0|д|112ес1  Ьу  Иле  1п1егпе1  А^сI^^Vе 

1П  2011  \л/1111 1ипс1|пд  1гот 

ип|уег511у  о1  ТогоШо 


[^Ир://VVVVVV.а^с^^^Vе.о^д/сIе^а^I8/кеVзка^а^из01^^^и8 


I/ 


^гоп1о.  ОгЛ^ 


\о. 


Проф.  Мих.  Гру1певек1й. 


К1ЕВСКЛЯ  РУСЬ. 


томъ  ПЕРВЫЙ.   /^^ 


иввАВУ 


Догоню.  Оп1^  " 
Введете.  Террйтор!я  и  населеше  въ  эпоху  образовашя  государства. 


Извлечено  изъ  2-го  украинскаго  издан1я. 


1911. 

С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

ВЪ    КНИЖНЫХЪ    СКЛАДАХЪ: 

Н.  п.  Карбасниковъ,       Тов.  Обществ.  Польза,       „Лхтературно-Науковий 
С.-Петербургъ,  С.-Петербургъ,  В1стник**. 

Гостинный  дворъ,  №  19.       Б.  Подьяческая,  39.       Юевъ,  Б.  Владимхрская,  28. 


Тип.  ИмиЕРАТОРСКлго   училища  глухон-Ьмыхъ  (М.   Аленевой),  Спб.,  Мойка,  54 


Приступая  къ  настоящему  издашю,  я  им'Ьлъ  въ  виду 
отсутств1е  въ  русской  исторической  литературе  книги,  ко- 
торая бы  вводила  интересуюп],агося  въ  основные  вопросы 
истор1и  культурнаго  и  общественнаго  процесса  древней 
Руси.  Хотя  за  посл'Ьдшя  десятил'Ьтхя  появилось  немало 
весЬхМа  ц'Ьнныхъ  монограф1й  и  бол-Ье  обш;ихъ  работъ,  по- 
священныхъ  различнымъ  сторонамъ  древнерусской  жизни, 
среди  нихъ  даже  н-Ьсколько  весьма  зам^чательныхъ  по 
своимъ  научнымъ  и  литературнымъ  достоинствамъ,  все 
таки  он-Ь  не  могли  зам'Ьнить  книги,  которая  бы  вводила  такъ 
сказать  въ  лаборатор1ю  историческаго  изучен1я,  знакомила 
бы  съ  т-Ьми  основан1ями,  на  которыхъ  покоятся  основныя 
положешя  и  выводы,  обращаюш;1еся  въ  современной  научной 
литературе,  ор1ентировала  бы  въ  достигнутомъ  историче- 
скпмъ  изучешемъ  и  томъ,  что  является  еще  только  иско- 
мымъ  для  него.  Между  т^мъ  для  древнерусской  эпохи, 
предназначенной  служить  пробнымъ  полемъ  для  покол-Ьшй 
историковъ,  так1я  работы  особенно  желательны  и  необходимы, 
и  ихъ  отсутствхе  заставляетъ  себя  чувствовать. 

То,  что  предлагаю  л,  не  писалось  съ  ц^лью  восполнить 
этотъ  проб^лъ  и  теперь  не  претендуетъ  на  полное  удо- 
влетвореше  указанныхъ  нуждъ.  То,  что  заключаетъ  или, 
точнее,  им-Ьеть  заключать  въ  себе  это  издан1е,  изъ  кото- 
раго  предлагается  лишь  первая,  вступительная  часть— по- 
крывается лишь  отчасти  съ  обычнымъ  понят! емъ  „древне- 
русской исторш".  Это  извлечете  того,  что  входитъ  въ  это 
последнее  понятхе,  изъ  моей  истор1И  украинскаго  народа, 
предпринятой  много  летъ  тому  назадъ.  Имея  въ  виду 
проследить  процессъ  историческаго  развит1Я  культурной  и 
обш;ественной  жизни  украинскаго  народа  съ  древнейшихъ, 
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доступныхъ  изучен1ю  временъ,  я  долженъ  былъ  уд'Ьлить 
много  м'Ьста  к1евской  эпох-Ь,  съ  которой  въ  самой  т'Ьсной 
связи  стоитъ  последующая  культурная  и  общественная 
эволющя  Украины,  а  также  и  предшествующимъ  временамъ, 
когда  зарождались  и  формировались  услов1я,  въ  которыхъ 
развилась  политическая  и  культурная  жизнь  Шевской 
Руси.  Въ  результат'^  первые  томы  моей  „Истор1и  Украши- 
Руси",  начавш1е  выходить  съ  1898  г.,  заключали  въ 
себ'Ь  весьма  многое  изъ  того,  что  обнимается  понят1емъ 
„истор1и  древней  Руси" — до  н-Ькоторой  степени  покрывали 
его.  Такъ  какъ  именно  югъ  былъ  колыбелью  культурнаго 
и  общественнаго  уклада  Шевской  Руси,  то  древнейшая 
эпоха  украинской  жизни  почти  совпадаетъ  съ  понят1емъ 
исторш  этой  последней:  въ  моемъ  изложен1и  отсутствовала 
мгьстная  истор]я  сЬверозападныхъ  и  сЬверовосточныхъ 
областей  (лежащихъ  вне  украинской  колонизацш),  но 
должно  было  самымъ  подробнымъ  образомъ  разсматриваться 
общее  культурное  наслед1е,  которымъ  располагали  вос- 
точно-европейсшя  племена  въ  эпоху  созидан1я  Шевскаго 
государства,  и  те  общ1я  услов1я,  въ  которыхъ  развивался 
культурный  и  общественный  процессъ,  захватившхй  про- 
винц1и  Шевскаго  государства. 

Въ  виду  этого  мног1е  изъ  моихъ  ученыхъ  друзей  из- 
давна понуждали  меня  къ  издашю  русскаго  перевода  этихъ 
томовъ.  Въ  своемъ  украинскомъ  оригинале,  даже  и  после 
того  какъ  съ  него  снято  было  запрещеше,  тяготевшее  на 
всехъ  вообще  заграничныхъ  украинскихъ  издан1яхъ  (въ 
1904  г.),  эти  томы  не  могли  получить  распространен1я  вне 
теснаго  круга  спецхалистовъ,  и  если  въ  этомъ  последнемъ 
они  заняли  свое  место  въ  числе  курсовъ,  посвященныхъ 
эволюцш  древнерусской  жизни,  то  вне  ихъ  (и  вне  украин- 
ской интеллигенцш),  въ  более  широкихъ  кругахъ  лицъ, 
интересующихся  вопросами  древнерусской  истор1и,  они 
съ  этой  стороны  оставались  неиспользованными. 

Все  это  понудило  меня  въ  конце  концовъ  подумать  объ 
издапш  извлечен1я,  которое  могло  бы  сослужить  свою 
службу  древне-русской  дисциплине,  для  меня  самого  быв- 
шей настоящей  а1та  та1ег  въ  моихъ   историческихъ  изу- 
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чен1яхъ.  Въ  полномъ  своемъ  состав-Ь  эти  извлечешя  должны 
были  бы  образовать  приблизительно  такую  серш: 

I.  Введение  въ  исторш  Шевской  Руси.  Территор1я  и 
населеше  въ  эпоху  образовашя  государства. 

П.  Образоваше  Шевскаго  государства. 

III.  Разложеше  Шевскаго  государства  и  провинщальная 
жизнь  южнаго  Подн'Ьпровья  XI— Х1У  в. 

ХУ.  Общественный  строй,  культура  и  бытъ  К1евской 
Руси. 

У.  Галицко-Волынское  государство  XIII — Х1У  вв.,  какъ 
непосредственное  продолжеше  Кхевскаго. 

По  крайней  м-Ър-Ь  изданхе  трехъ  выпусковъ  (I,  II  и  1У) 
хот-^лось  мн'Ь  осуществить,  выпустивъ  ихъ  по  возможности 
одновременно,  и  приступая  къ  пересмотру  для  новаго 
издан1я  своего  украинскаго  курса,  я  расчитывалъ  издать 
эти  ТОМЫ,  которые  бы  заключали  обзоръ  наибол'Ье  важныхъ 
и  характерныхъ  сторонъ  эпохи.  Но  обстоятельства  сложи- 
лись такъ  неблагопр1ятно,  что  я  долженъ  былъ  ограни- 
читься пока  выпускомъ  лишь  перваго  тома,  за  кото- 
рымъ,  впрочемъ,  въ  скоромъ  времени  посл'Ьдуетъ  второй, 
заключающШ  исторш  образовангя  К1евскаго  государства. 

Предлагаемый  томъ  посвященъ  территор1и  и  населен1ю 
Южной,  Шевской  Руси.  Онъ  заключаетъ  въ  себ-Ь  истор1ю,  съ 
древнМшихъ  временъ  и  до  эпохи  образован1я  государства 
включительно,  территорш,  колонизированной  южной  груп- 
пой восточно-славянскихъ  племенъ  и  послужившей  глав- 
нымъ  образомъ  ареной  политическаго  и  культурнаго  про- 
цесса шевскаго  перхода,  дал'Ье  исторш  славянскаго  раз- 
селешя  на  этой  территорш  и  обзоръ  культурной  и  обще- 
ственной эволюцш  м'Ьстнаго  славянскаго  населешя,  на- 
сколько изученхе  этой  эволюцш  возможно  по  наличнымъ 
даннымъ — отчасти  въ  ея  движенш,  отчасти  въ  конечныхъ 
результатахъ  эпохи  создашя  государства.  Это  какъ  бы  вве- 
дете въ  истор1ю  К1евскаго  государства.  Моей  задачей  при 
этомъ  было  вывести  исторхю  народной  жизни  изъ  т'Ьсныхъ 
рамокъ  историко-лйтературнаго  предан1я,  на  которомъ  ис- 
ключительно опирается  псторхя  политической  жизни,  и  при 
помощи  всЬхъ  причастныхъ  дисциплинъ  дать  образъ  куль- 
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турно-общественпой  эволющи,  венчаемой  создашемъ  Шев- 
скаго  государства:  очеркъ  культурнаго  насл'Ьдхя,  даннаго. 
территор1ей,  и  культурно-общественныхъ  прюбр'Ьтешй,  соз- 
данныхъ  предшествующей  жизнью  народа  на  прародинЪ  и 
зат-^мъ  дополненныхъ  ивпдоизм'Ьненныхъ  въ  новой  обста- 
новк'Ь  разселешя,  запечатл'Ьвшихся  въ  язык-Ь  и  быт-Ь  эпохи 
создан1я  государства.  При  этомъ,  конечно,  мен-Ье  всего  эта 
часть  моего  труда — вообще  далекаго  отъ  догматизма,  мо- 
я^етъ  претендовать  па  сообщенхе  окончательныхъвыводовъ 
по  даннымъ  вопросамъ.  Историку  въ  этой  области  прихо- 
дится опираться  на  данныя  ц^Ьлаго  ряда  дисциплинъ  но- 
выхъ,  еще  не  установившихся,  часто  не  только  не  при- 
шедшихъ  къ  какимъ  либо  прочнымъ  и  незыблемымъ  вы- 
водамъ,  но  не  выработавшимъ  даже  опред'Ьленныхъ  мето- 
довъ  и  критерхевъ  изсл'Ьдованхя.  Моею  цЪлью  было  не 
столько  сообщен1е  какихъ  либо  окончательныхъ  выводовъ 
этихъ  дисциплинъ,  сколько  указаше  на  пути  и  перспек- 
тивы, открываемыя  ими.  Какъ  бы  несовершенны  ни  были 
сообщаемые  ими  результаты, — подверженные  еще  большимъ 
колебан1ямъ,  нуждающ1еся  весьма  часто  въ  пров^рк-Ь  и 
поправ кахъ, — въ  высокой  степени  цЪняа  сообщаемая  ими 
истинно-историческая  точка  зр'Ьнхя,  для  которой  то,  что 
такъ  недавно  являлось  первымъ  началомъ,  исходнымъ 
пунктомъ  (и  до  сихъ  поръ  служитъ  имъ  для  н'Ькоторыхъ 
дисциплинъ),  становится  результатомъ  безконечно  долгаго 
предшествующаго  развит1я,  —  для  которой  вообще  всяк1й, 
даже  наибол'Ье  удаленный  отъ  насъ  моментъ  развит1я  на- 
родной или  вообще  челов'Ьческой  жизни  является  не  на- 
чальнымъ,  а  сравнительно  позднимъ  пунктомъ  на  пути 
развит1я  и  движен1я,  и  такъ  называемая  историческая 
жизнь  является  не  бол'Ье,  какъ  самымъ  новымъ,  посл'Ьд- 
нимъ  актомъ  эволюц1и  жизни  человека.  Вообще  ставя 
цЪлью  своей  работы  не  столько  сообщен1е  читателю  воз- 
можно удовлетворительныхъ  и  успоканвающихъ  объясненШ 
по  каждому  возникающему  вопросу,  сколько  опорныхъ  то- 
чекъ  для  самостоятельнаго  сужден1я  и  самостоятельнаго 
ор1ентировашя  въ  немъ,  я  въ  особенности  въ  настоящемъ 
том'Ь     желалъ     обратить      внимайте     пристз^пающихъ    къ 


историческимъ  изучен1ямъ  на  т-Ь  неизм'Ьримыя  и  благо- 
дарныя  перспективы  въ  изучеши  прошлаго,  как1я  откры- 
ваются историку  при  сод'Ьйств1И  географ1п  и  археолопи, 
лингвистики  и  фольклора,  этнолог1и  и  соц1олопи. 

Конечно,  если  бы  книга  писалась  спецхально  для  ны- 
н'Ьшней  своей  ц'Ьли,  выборъ  матер1ала  и  система  была  бы 
въ  томъ  или  другомъ  случа'Ь  иная.  Въ  данномъ  случае 
читатель  им'Ьетъ  передъ  собою  извлечете  изъ  работы, 
ставившей  себ'Ь  друпя  ц'Ьли,  —  хотя  и  приноровленное  по 
возможности  къ  настоящему  издашю.  Пропущены  м-Ьста, 
им'Ьвшхе  значен! е  для  осв^Ьщенхя  эволюц1и  спец1ально 
украинской  жизни,  сокращены  м-Ьстами  библ1ографиче- 
ск1я  указан1я  (при  бол-Ье  значительныхъ  сокращешяхъ  это 
спец1ально  оговорено).  Приготовляя  I  томъ  „1сторш 
Украши-Руси"  для  новаго  издан1я,  я  им-ёлъ  возмож- 
ность въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  значительно  осв'Ьжить 
указан1я  на  литературу,  а  м'Ьстами  и  самое  изложеше, 
сравнительно  со  вторымъ  изданхемъ,  съ  котораго  сд'Ьланъ 
переводъ.  Ссылки  на  друпя  части  работы,  трактующ1я  тотъ 
или  другой  вопросъ,  сд'Ьланы  по  украинскому  издашю  (т. 
П — 1У  по  2  издан1Ю,  т.  У— УП  по  1  изд.),  такъ  какъ  я  не 
им-Ьлъ  ув'Ьренности,  что  дальн'Ьйшхя  части  перевода  по- 
явятся въ  скоромъ  времени — кром'Ь  П  тома  настоящаго  изда- 
шя,  который  над-Ьюсь  выпустить  въ  непродолжительномъ 
времени.  Выпускаемый  теперь  томъ  соотв'Ьтствуетъ  пер- 
вымъ  четыремъ  главамъ  I  тома  „Гсторш  Украши-Руси"  по 
2  изд.  1904  г.  Ссылки  на  сл-Ьдующте  томы  сд'Ьланы  про- 
стою нумеращей   томовъ. 

Печатан1е  настоящей  книги  за  глазами  было  причиною 
значительнаго  числа  погр-Ьшностей,  въ  которыхъ  мн^Ь  при- 
ходится извиниться  передъ  читателемъ.  В-Ьроятно,  вкралось 
также  немало  неправильностей  и  въ  язык'Ь,  несмотря  на 
всЬ  старан1я  мои  и  переводчиковъ,  моихъ  слушателей 
В.  Дорошенка  и  Н.  Жел^^зняка,  съ  любовью  потрудившихся 
надъ  переводомъ. 

Искреннею  благодарностью  обязанъ  я  также  своимъ 
ученымъ  друзьямъ,  д'Ьлившимся  со  мною  изв'Ьстхями  о 
своихъ  изсл'Ёдован1яхъ,  и  въ  особенности  многоуважаемому 
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акад.  Ф.  6.  Фортунатову,  любезно  просмотревшему  для 
настоящаго  издан1я  лингвистичесшй  матер1алъ  оригинала; 
къ  сожал'Ьшю  техническ1я  услов1я  не  дали  возможности 
везде  передать  этотъ  матерхалъ  въ  принятой  современною 
лингвистикою  ореограф1и. 

Кривор1вня,  18  (31)  VIII.  910. 
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I. 
Территор1я  и  ея  прошлое. 

§  1.  06щ1Й  видъ.  Передъ  нами  обширная  равнина  юго- 
восточной  Европы.  Орографпческш  скелетъ  ея  составляютъ  Карпаты 
и  рядъ  возвышенностей,  тянуш,ихся  отъ  нпхъ  вдоль  сЬвернаго 
побережья  Чернаго  моря  къ  Каспшской  низменности.  На  запад'Ь 
эта  равнина  перер'Ьзана  узкой  и  довольно  легко  проходимой  въ 
средней  части  дугой  Кариатъ,  въ  своей  западной  и  южной 
части  разв'Ьтвляющейся  въ  ц'Ьлыя  системы  хребтовъ  и  возвышен- 
ностей. На  юг-Ь  къ  ней  въ  ея  центральной  части  непосредственно 
примыкаетъ  средне-дунайская  низменность.  На  сЬвер'Ь  переходомъ 
къ  низменности  Припети  -  Десны  является  галицко-волынская 
возвышенность — плоскогорье,  размытое  водой  до  такой  степени, 
что  кое  гд-Ь  оно  им'Ьетъ  почти  гористый  видъ.  Въ  юго-восточномъ 
направлен1и,  къ  Дн1^стру,  эта  возвышенность  продолжается  гранит- 
нымъ  хребтомъ,  понижаясь  въ  этомъ  направлен1и  и  перегораживая 
порогами  ложе  Дн'Ьстра  и  Дн'Ьпра.  За  Дн^^нромъ  этотъ  хребетъ 
снова  поднимается  въ  вид-Ь  Донецкой  возвышенности,  встр-Ь- 
чаясь  съ  южнымъ  краемъ  центральной  восточно-европейской  воз- 
вышенности, а  дал^^е  теряется  за  Дономъ  въ  Касшйской  низмен- 
ности. 

Къ  югу  отъ  этой  гряды,  но  черноморскому  побережью,  а 
дал^^е  на  востокъ  (за  Дн'Ьпромъ)  захватывая  и  самую  эту  южную 
возвышенность,  разстилаются  травяныя  степи — высокая  равнина, 
перер-Ьзанная  ручными  долинами  и  оврагами  („балками")  и  по- 
крытая толстымъ  слоемъ  чернозема.  Эта  степная  полоса  слу- 
житъ  непосредственнымъ  продолжен1емъ  среднеаз1атскихъ  степей, 
но   въ   своей   западной   части  она  мен'Ье  дика.    Клиномъ  вр1Ьзы- 


вается  она  изъ  Аз1и  въ  Европу:  граница  ея  тянется  въ  направ- 
лсн1и  съ  с^веро-востока  на  юго-западъ,  захватывал  среднее  и 
нижнее  Подонье,  нижнее  Подн'Ьпровье  и  Подн^стровье.  Не  только 
своей  поверхностью,  но  и  въ  климатическомъ  отношенш  она  свя- 
зана съ  Аз1ей  и  находится  подъ  вл1ян1емъ  восточныхъ  в-Ьтровъ, 
и  только  м-Ьстности  средняго  Подн-Ьировья  и  Подн-Ьстровья  ле- 
жатъ  уже  въ  сфер-Ь  вл1ян1я  западнаго  климата. 

С-Ьверная  часть  территор1и  входптъ  въ  л'Ьсную  полосу  съ 
песчаной,  малоплодородной  почвой.  Лпшя  л-Ьса  въ  главныхъ  своихъ 
очертан1яхъ  и  теперь  еще  совпадаетъ  съ  границами  песчаной 
полосы;  она  тянется  въ  направленш  съ  сЬверо-востока  на  юго- 
западъ,  захватывая  Подесенье,  бассейны  Ирпеня  и  Тетерева, 
средн1я  части  Горыни  и  Случи,  Побужье  и  болотистую  Припет- 
скую  низменность.  Шсъ  и  теперь  еще,  несмотря  на  продолжительное 
уничтожен1е,  занимаетъ  зд'Ьсь  громадный  пространства.  Эти  м'Ьст- 
пости  мало  пригодны  для  землед'Ьльческой  культуры,  но  издавна 
богаты  разными  л'Ьсными  промыслами. 

Пространство  между  л-Ьснымъ  и  степнымъ  поясами  запол- 
няетъ  предстепная  полоса,  съ  сильно  размытой  р-Ьками  волнистой 
поверхностью  и  плодородной  почвой,  богатой  л'Ьсными  зарослями 
и  водой.  Въ  центр'Ь  ее  пересЬкаетъ  широкая  долина  Дн-Ьира.  Пра- 
вое побережье  Дн-^пра  занимаютъ  отроги  западной  гряды,  л-Ьвое  — 
отроги  центральной  возвышенности,  заполняющ1е  междур']^чье  Десны 
и  Дона. 

Главная  перем'Ьна,  произведенная  въ  течен1е  в-Ьковъ  чело- 
в^^ческою  жизнью  во  вн'Ьшнемъ  вид'Ь  этого  края — это  уменьшеше 
л^Ьса.  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  уменьшилась  влажность  почвы  и  обме- 
л'Ьли  р-Ьки.  Самъ  по  себ-Ь  это  былъ  естественный  процессъ — по- 
сл^Ьдств1е  неустанно  продолжающагося  высыхан1я  земли.  Онъ  былъ 
только  ускоренъ  различными  проявлен1Ями  челов-Ьческой  „культу- 
ры", въ  род1>  уснленнаго  унпчтожен1я  л^Ьса.  Въ  течете  ста  л'Ьтъ, 
со  времени  генеральнаго  межеван1я  въ  Росс1и  (въ  1784 — 8  го- 
дахъ)  констатировано  уменьшен1е  площади  л'Ьсовъ  въ  н'Ькоторыхъ 
цснтральныхъ  л'Ьсныхъ  губерн1яхъ  отъ  20  до  30"/о;  аналоги- 
ческое явлен1е  должно  было  им11ть  м'Ьсто  и  въ  нашемъ  л1Ьсномъ 
пояс^Ь.  Но  еще  сильн-Ье  уменьшен1е  л1зса  со  времени  челов^^ческаго 
обитан1я  должно  было  сказаться  въ  среднемъ  поясЬ,  между  степ- 
ной   и    л'Ьсной    полосой.  Даже  историческая  изв^Ьст1я  трехъ-четы- 
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рехъ  посгЬдипхъ  в'Ьковъ  говорятъ  о  большихъ  прострапствахъ 
теперь  уже  уннчтожеиныхъ  зарослей.  Это  уменьшен1е  л-Ьса  сильно 
110вл1яло  на  высыхан1е  земли  и  уменьшен1е  водъ.  Остатки  боль- 
шихъ лодокъ  или  кораблей  въ  различныхъ  небольшихъ  украип- 
скихъ  р'Ьчкахъ,  теперь  уже  не  судоходныхъ,  показываютъ,  что 
не  такъ  давно  он'Ь  были  гораздо  богаче  водою;  н^Ькоторыя  р1}ки 
уже  на  памяти  истор1и  совершенно  обмел'Ьли,  какъ  наприм'1^ръ 
историческая  к1евская  Лыбедь.  Что  касается  степного  пояса,  то 
относительно  его  были  больш1е  споры,  дМствнтельно  ли  онъ  былъ 
всегда  степнымъ  и  не  уничтожены  ли  и  зд'Ьсь  пребывашемъ  людей 
прежн1е  л'Ьса.  Но  изсл'Ьдован1я  показали  отсутств1е  тутъ  сл'Ьдовъ 
бол-Ье  значительныхъ  л^сныхъ  пространствъ;  были  только  отд'Ьль- 
ные  л'Ьсные  острова,  а  степной  черноземъ  образовался  изъ  тра- 
вяныхъ  остатковъ. 

'  Въ  орошен1и  края  важное  значеше  им'Ьетъ  галицко-волын- 
ская  возвышенность:  она  и  ея  продолжешя  отд'Ьляютъ  бассейнъ 
Дн'Ьнра  и  Зап.  Буга  отъ  бассейновъ  Днестра  и  Дуная  (Прута 
и  Серета).  Дн'Ьстръ  съ  его  безчисленными  извилинами  и  слабо 
развитой  системой  притоковъ  не  им'Ьлъ  важнаго  значен1я  для 
сообщен1я  въ  древности,  какъ  и  теперь,  особенно  въ  верхней 
своей  части,  гд'Ь  его  л'Ьвые  притоки  близко  подходятъ  къ  систе- 
мамъ  Сана,  3.  Буга,  Припети,  Ю.Буга.  Его  правые  притоки  были 
лишь  важными  колонизац1онными  путями,  въ  гористомъ  Карпат- 
скомъ  поясЬ,  связывая  Подн'Ьстровье  непосредственно  съ  Потисьемъ  и 
Подунавьемъ.  За  то  колосальная  водная  система  разстилается  по 
другой  сЬверо-восточной  сторон^Ь  галнцко  -  волынской  возвышенно- 
сти. Главной  водной  артер1ей  является  тутъ  Дн'Ьпръ,  собираю- 
ш,ш  воды  съ  всего  пространства  между  галицко  -  волынской  и 
центральной  восточно-европейской  возвышенностью.  Издавна  былъ 
онъ  главной  торговой  дорогой  для  этой  обширной  террито- 
р1и.  Главные  притоки  Дн-Ьира— Припеть  и  Десна,  съ  ря- 
домъ  меньшихъ  притоковъ  своихъ  и  дн'Ьпровскихъ  покрываютъ 
это  пространство  густою  сЬтью  путей  и  соединяютъ  его  съ  со- 
седними р^^чными  системами  (не  забудемъ,  что  въ  древнее  время 
далеко  большее  число  этихъ  р'Ькъ  было  судоходно).  Система  верх- 
няго  Дн'Ьпра  т'Ьсно  связана  съ  системою  верхней  Волги,  Запад- 
ной Двины  и  системой  сЬверныхъ  озеръ.  Система  Припети — съ 
системой   Шмана    и  Западнаго  Буга  и  Вислы,  система  Десны — 
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съ  системой  Оки,  среднпмъ  Поволжьемъ  п  верхнпмъ  Подоньемъ,  а 
Посемье  п  средше  притоки  Дн-Ьира — Ворскла  и  Самара  близко 
подходитъ  къ  спстем-Ь  Донца.  Въ  результат-Ь  мы  им'Ьемъ  громад- 
ную систему  путей,  а  ея  главныя  артер1п  сходятся  въ  среднемъ 
Подн-Ьировье  и  его  природномъ  центр-Ь— древнемъ  К1ев1Ь,  отъ  вре- 
мени первыхъ  челов-Ьческихъ  поселенш,  осЬвшихъ  зд'Ьсь  на  прпдн'Ьп- 
ровскихъ  холмахъ,  сосредоточивавшемъ  въ  себ'Ь  движен1е  со  всЬхъ 
главныхъ  притоковъ  Дн'Ьпра. 

§  2.  Вл1ян1е  физическихъ  услов1й  на  историческую  эво- 
люц1ю.  Описанныя  географическ1я  особенности  страны  им'Ьли  гро- 
мадное вл1ян1е  на  экономическую,  культурную  и  политическую 
истор1ю  населешя  и  даже  на  его  этническую  эволющю.  Я  укажу 
тутъ  только  главн'Ьйш1е  моменты: 

На  запад-Ь  гористый  карпатский  поясъ,  а  на  сЬвер'Ь  л'Ьсной, 
съ  непроходимыми  пущами  и  болотами,  оба  малодоступные  для 
бол'Ье  живыхъ  сношен1й,  мало  удобные  для  жизни,  были  наибол'Ье 
консервативными  частями,  гд'Ь  бол'Ье  всего  сохранялось  и  сохра- 
нилось до  нашего  времени  остатковъ  прошедшаго.  Они  никогда 
не  играли  особенно  выдающейся  роли  въ  политической  и  куль- 
турной жизни,  но  им1эли  важное  значеше,  служа  хранилищами, 
резервуарами,  куда  собиралось  и  укрывалось  населен1е  изъ  слабее 
защищепныхъ  м^Ьстностей  въ  опасный  времена. 

Степная  полоса  на  юг-Ь  служила  широкой  дорогою  изъ  Аз1и 
въ  центральную  Европу,  на  которой  развивались  широк1я  куль- 
турныя  сообщен1я,  но  по  которой  также  безъ  конца  двигались  различ- 
ныя  кочевыя  орды  въ  своемъ  вольномъ  и  невольномъ  поход-Ь  съ 
востока  на  западъ.  ОсЬдлая  славянская  колонизащя  только  время 
отъ  времени  урывками  овлад1>вала  степями  и  лишь  въ  самое  посл'Ьд- 
нее  время  (ХУШ — XIX  в.)  овладела  окончательно.  Такимъ  обра- 
зомъ  если  временами  степи  им1^ли  важное  значен1е  въ  культурномъ 
развит1и,  то  гораздо  чаще  были  опаснымъ,  вреднымъ  сосЬдомъ 
даже  для  бо.1'Ье  отдаленныхъ  земе.1Ь,  и  благодаря  ихъ  опасному 
соседству  часто  лежали  пустыней  и  предстепныя  пространства. 

Пром(^жуточныя  области  между  степью  и  „л-Ьсной  стороной" — 
галицкая  плоскость,  южная  Волынь,  среднее  Подн'Ьстровье  и  По- 
донье,  благодаря  удобству  снош(мпй  и  другимъ  благоир1Ятнымъ 
особенностямъ,  были  самой  природой  предназначены  для  главной 
роли  въ    культурномъ    и  общественномъ  развит1и  этого  края.    Но 


ч'Ьмъ  ближе  на  востокъ,  къ  А3111,  т-Ьмь  дал'Ье  па  сЬверъ  подви- 
гаются границы  степи  и  опасной  предстеппой  полосы,  отнимая 
благословенны}!  пространства  у  осЬдлой  колонизац1и.  Колопизащя 
Подонья  не  была  прочн'Ье  колонпзацш  черноморскихъ  побережныхъ 
степей.  Даже  среднее  Подн-Ьировье  жило  неспокойной  тревожной 
жизнью,  переживая  время  отъ  времени  сильныя  колонизащонныя 
бури  и  катастрофы.  Главные  культурные  центры  его  находились 
на  грани ц1^  лесной  полосы,  и  тутъ,  па  пограничь'Ь  между  безо- 
паснымъ  л'Ьсомъ  и  богатымъ,  удобнымъ  предстепьемъ  наибол'Ье 
интенсивно  проявлялась  и  держалась  м'Ьстная  жизнь — культурная 
и  политическая.  Шевъ  уже  находится  въ  л'Ьсномъ  поясЬ,  иа 
южной  его  границ-Ь,  но  и  онъ — еще  только  форпостъ  культурной 
жизни:  и  на  него  наб-Ьгають  степныя  волны,  а  иногда  даже  за- 
хватываютъ  его. 

Да.гЬе  на  западъ  было  безопасн-Ье — дал'Ье  отъ  Аз1и,  отъ 
степи,  ближе  къ  л-Ьсу,  между  л'Ьсомъ  и  горами.  Поэтому  въ  Га- 
лищи  и  на  Волыни  могла  развиваться  безпрерывно  культурная  и 
общественно-политическая  традищя.  Но  зд-Ьсь  она  не  им-Ьла  со- 
0тв15тственныхъ  условш  для  своего  широкаго  развит1я.  Не  разъ, 
когда  Придн'Ьпровье  падало  подъ  напоромъ  неблагопр1ятныхъ  об- 
стоятельствъ,  Волынь  и  Галпщя  спасали,  сохраняли  его  трад11ц1и 
до  лучшихъ  временъ;  но  только  въ  Подн'Ьпровь'Ь,  этомъ  естест- 
венномъ  центр'Ь  нашей  территор1и,  политическая  и  культурная  жизнь 
развивалась  широко,  загоралась  сильнымъ  пламенемъ. 

То  обстоятельство,  что  большая  часть  этой  территор1и,  къ 
|:ъ  тому  же  наилучше  одаренная  природой,  подвергалась  кЬ- 
сколько  разъ  совершенному  запуст'Ьн1ю  всл'Ьдств1е  натиска  кочев- 
никовъ,  оказывало  громадное  вл1ян1е  на  всю  колонизащю.  Оно 
вызывало  громадныя  движен1я  населешя,  которыя  иногда  поддержива- 
лись и  усиливались  еще  спещальными  общественными  и  политическими 
обстоятельствами.  Когда  юго-восточная  часть  территор1и,  степной 
поясъ  обращался  въ  кочевье  аз1атскихъ  ордъ,  а  иредстепная 
полоса  подвергалась  ихъ  разрушительнымъ  нападен1ямъ, — осЬдлое 
населен1е  отливало  въ  сЬверныя  и  сЬверо-западныя  области, 
лучше  защищенныя  горами,  л1^сами  и  болотами.  Но  едва  то.1Ько 
проходилъ  или  по  крайней  м^Ьр'Ь  ослаб'Ьвалъ  тюркск1й  натискъ, 
какъ  потомки  эмигрантовъ  и  просто  массы  населенхя  изъ  этихъ 
С'Ьверныхъ  и  с^Ьверо-западпыхъ    областей    неудержимо    стремились 
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въ  пустынныя,  опасный,  но  богатыя  дарами  природы  южныя  об- 
ласти, снова  пр1общали  ихъ  къ  осЬдлой  колонпзащи,  и  жизнь 
закипала  тутъ  сильнымъ  ключемъ.  На  памяти  истор1и  мы  знаомъ 
н'Ьсколько  такихъ  большихъ  приливовъ  и  отливовъ,  но  говоря  о 
меньшихъ.  Отливъ  ос1^длаго  населен1я  пзъ  степей  и  предстеп- 
ныхъ  м-Ьстностей  подъ  напоромъ  Печен-ЬгоБЪ  въ  X  ст.  и  новое 
движете  въ  степи  въ  половин-Ь  XI  в.,  когда  ослаб'Ьла  печен1Ьж- 
ская  орда.  Новый  отливъ  въ  конц-Ь  XI  в.  подъ  натискомъ  По- 
ловцевъ  и  новое  движен1е  въ  степи  въ  XII  в.,  съ  упадкомъ  по- 
ловецкаго  могущества  и  хищности.  Татарская  гроза  XIII  в.,  принес- 
шая страшное  опустошен1е  для  всего  Подн'Ьпровья,  и  зат'Ьмъ  коло- 
низащонные  усп'Ьхи  Х1Т — ХУ  вв.,  когда  татарская  орда  подъ 
вл1ян1емъ  разложешя  и  усобицъ  утрачиваетъ  всякую  активность 
и  силу.  Крымск1я  опустошешя  конца  ХТ  и  первой  половины 
ХУ1  в.  обращаютъ  въ  пустыню  всю  предстепную  территор1ю,  но 
съ  развит1емъ  военныхъ  силъ  населен1я  (козачества)  развивается 
въ  конц-Ь  ХУ1  и  въ  ХУН  стол'Ьт1и  новое  колонизац1онное  дви- 
жен1е  въ  опустошенной  области. 

Эти  приливы  и  отливы  осЬдлой  колонизац1и  въ  степь  и 
предстепье  составляютъ  одно  изъ  основныхъ  явлешй,  своими 
могущественными  в.оян1Ями  на  всю  историческую  эволющю  юго- 
восточной  Европы  обусловливавшее  характеръ  культурной  и 
политической  жизни  ея.  Чередован1е  приливовъ  и  отливовъ 
поглощало  огромную  массу  энерг1и,  труда  и  матер1альныхъ  средствъ 
населен1я.  Массы  народа  въ  продолжен1е  ц'Ьлаго  ряда  стол'Ьт1й 
не  могли  подняться  выше  элементарнМшпхъ  интересовъ  само- 
сохранен! я  и  не  им'Ьли  возможности  уд'Ьлить  свободныхъ 
средствъ  и  силъ  для  удовлетворешя  высшихъ  культурныхъ  по- 
требностей. Эта  же  неустойчивость  зд-Ьшней  жизни  лишала  проч- 
наго  основан! я  политическ1я  органнзащи,  созидавш1яся  зд^сь.  От- 
ливы осЬдлой  колонизацп!  оставляли  на  мели  политическ1е  центры 
или  заставляли  передвигаться  въ  томъ  направлен1и,  куда  двига- 
лось это  ос'Ьдлое   население. 

Этими  отливами  и  причинявшими  ихъ  кочевыми  наводне- 
Н1ЯМИ  степей  разрывались  такж('  и  драгоц'Ьнныя  связи  съ  центрами 
цивилизац1и,  предназначенными  питать  своимъ  культурнымъ  запа- 
сомъ  эти  т(^рритор1и.  Море  и  ст(шное  побережье  его,  столь  удоб- 
ное для  караваинаго  сообп;(чпя,  связывало  этотъ  край  съ  Передней 


Аз1ей  и  Средиземнымъ  бассейномъ,  м'Ьсторожде1пями  дровн'Ьйшихъ 
и  богат1^йшихъ  цив11лнзац1й.  Но  сообщелие  съ  ними  развивалось 
только  урывками,  прерываемое  или  затрудняемое  степными  бурями. 
Обходные  пути  на  востокъ  п  особенно  на  занадъ  были  въ  тЬ 
времена  затруднены:  массы  днкихъ,  непроходимыхъ  л'Ьсовъ  и  от- 
сутств1е  сколько  нибудь  удобныхъ  путей  сообщенш  тамъ,  гд'Ь  преры- 
валась р^Ьчная  дорога,  заставляли  приб-Ьгать  къ  этимъ  обходнымь 
путямъ  только  въ  крайности,  когда  безнадежно  закупоривались 
бол'Ье  прямые  и  близкие  пути. 

Эта  картина  могущественнаго  возд'Ьйств1я  географическихъ 
условш  на  культурную  и  политическую  эволющю,  которую  раз- 
вертываетъ  передъ  нами  тысячел'Ьт1е  исторической  жизни  этихъ 
странъ,  уходить  въ  глубину  предшествующихъ  тысячел'Ьтш.  По- 
токъ  народовъ  двия^ется  по  побережью.  Широкие  культурные  связи 
съ  востокомъ  и  югомъ  то  развиваются  широко  и  могущественно, 
то  слаб'Ьютъ  и  прерываются.  Углубляясь  еще  дал'Ье,  зам'Ьчаемъ, 
что  эти  передвижен1я  осЬдлаго  населен1я,  вызываемыя  колонизацшн- 
ными  процессами,  составляютъ  лишь  ослабленное  продолжеше  без- 
конечно  древнихъ,  еще  бол'Ье  р'Ьзкихъ  передвижепш,  вызванныхъ 
физическими  изм-Ьнентями  услов1й  челов'Ьческаго  существован1я  въ 
этихъ  краяхъ. 

Къ  сожал'Ьн1ю  доступный  намъ  матер! ал ъ  пока  даетъ  только 
весьма  общ1е  намеки  на  эти  древн'Ьйш1я  пертрурбащи. 

§  3.  Прошлое  территор1И.  Истор1я  этого  края,  какъ  тер- 
ритор1и,  какъ  обширнаго  материка,  начинается  только  со  времени 
посл'Ьднихъ  геологическпхъ  формащй.  Что  является  с^дой  ста- 
риной для  истор1и,  то  лишь  недавнее  прошлое  для  геолог1и.  Не 
только  челов-Ьческая  и  вообще  животная  жизнь  является  не  бол-Ье 
какъ  св-Ьжимь  мхомъ  на  старомъ  камн-Ь  старыхъ  геологическпхъ 
формащй  земли,  но  и  самые  нын'Ьшн1е  материки— явлен1е  срав- 
нительно очень  недавнее. 

Юго-восточная  Европа  въ  своемъ  нын^Ьшнемъ  вид-Ь  обшир- 
наго материка,  окаймленнаго  морями  и  горными  хребтами  и  пере- 
р-Ьзаннаго  р-Ьчными  долинами,  выступаетъ  только  въ  третичную 
формащю,  одну  изъ  наибол'Ье  молодыхъ  (или  даже  самую  мо- 
лодую— в'Ьдь  поздн'Ьйш1я  формац1и  являются  собственно  верхними 
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слоями  этой  третичной  формащи)  ^).  Третичная  формащя  въ  на- 
шихъ  краяхъ  характеризуется  медленнымъ  отступлешемъ  моря  на 
югъ  и  образован1емъ  нын'Ьшняго  континента,  постепенно  прибли- 
жавшагося  къ  своему  современному  орографическому  и  гидрогра- 
фическому виду.  Въ  начал-Ь  третичной  формащи  (въ  такъ  назы- 
ваемомъ  эоцен'Ь)  южная  часть  восточно-европейской  равнины  была 
большей  частью  покрыта  водою,  хотя  и  не  безъ  исключенш,  не 
безъ  перерывовъ,  въ  вид^Ь  острововъ,  выдвигавшихся  пзъ  этого 
восточно-европейскаго  моря.  Поздн'Ье  становится  сушей  тепереш- 
нее среднее  Подн-Ьировье  и  Донецкая  возвышенность.  А  въ  послед- 
нюю эпоху  формащи  (пл1оценъ)  море  уже  очень  немного  выступало  за 
границы  нын'Ьшнихъ  береговъ  Чернаго  и  Азовскаго  морей,  состав- 
лявшаго  одно  большое  море  вм'Ьст1^  съ  Касп1йскимъ.  Этотъ  про- 
цессъ — уменьшен1я  или  отступлен1я  морей  одно  время  пошелъ 
даже    дальше    нын-Ьшняго,    такъ  что  въ  половин-Ь  диллюв1альной 


^)  Для  неосБ'Ьдомленныхъ  пояснимъ  геологическую  терыпно- 
лопю,  съ  которой  намъ  придется  им-Ьтб  д^ло.  Верхн1е  слои  земли 
называются  „аллюв1емъ",  т.е.  „наносомъ"  диллюв1альныхъ водъ; 
эти  слои  возникли  въ  эпоху,  когда  физическая  обстановка  земной 
поверхности  и  ея  жизнь  не  отличались  сколько  нибудь  значительно 
отъ  современныхъ.  Подъ  аллюв1альвыыи  отложен1ями  залегаютъ 
„диллюв1альныя",  „посл^потопния" — это  назвате, данное  подъ 
вл1ян1емъ  библейскихъ  традишй  о  потоп-Ь  и  допотопной  жизни,  со- 
отв-Ьтствуетъ  въ  действительности  ыассамъ  водъ  отъ  таявшихъ  ги- 
гантскихъ  ледниковъ  того  времени.  Дпллювхальныя  напластовашя  но- 
сятъ  сл-Ьды  большихъ  климатическихъ  перем^нъ:  сильнаго  охлажден1я 
температуры,  въ  связи  съ  шнрокимъ  распространешемъ  ледниковъ 
въ  центральной  ЕвропЬ,  и  вследств1е  этого — большихъ  измене- 
шй  во  флоре  и  (|)ауне.  Аллюв1й  и  диллюв1й  вместе  взятые  состав- 
ляютъ  такъ  называемую  четвертичную  (|)ормащю.  Подъ  нею 
находятся  слои  третичной  формац1и,  нижняя  (древнейшая)  ея  часть 
называется  эоценомъ,  вторая — олигоценомъ,  третья — м1оценомъ,  чет- 
вертая, верхняя — пл1оценомъ.  Такъ  какъ  диллюв^альныя  отложен1я 
не  отличаются  резко  отъ  верхиихъ  третичпыхъ,  то  диллювш  иног- 
да причисляютъ  къ  третичнымъ  слоямъ  какъ  наиболее  высок1й  и 
иоследи1й  изъ  нихъ  (илейгтоценъ) — темъ  более,  что  и  въ  хроно- 
логи ческомъ  отношен1и  четвертичная  эпоха  представляетъ  от- 
носительно коротк1й  эпилогъ  гораздо  более  продолжительной  тре- 
тичной эпохи,  какъ  и  эта  последняя  впрочемъ  въ  свою  оче- 
редь была  гораздо  короче  предшествующихъ  эпохъ:  меловой  и 
юрской. 
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эпохи,  берега  Чернаго  и  Азовскаго  морей  значительно  отступили 
на  югъ  и  только  позже  приняли  свой  современный  видъ  *). 

Такимъ  образомъ  третичная  эпоха — ея  средина  и  вторая 
половина,  и  эпоха  диллюв1я— вотъ  то  время,  когда  въ  течете 
длинныхъ  десятковъ  и  сотенъ  тысячел'Ьт1й  формировалась  и  при- 
нимала свой  нын'Ьшн1й  видъ  наша  территор1я.  Тектоническ1е  про- 
цессы второй  половины  третичной  эпохи  приготовили  современные 
горные  хребты  ея.  Друпя  изм'Ьнен1я  земной  коры  значительно 
приблизили  ея  видъ  къ  современному  уже  накануне  диллюв1альной 
эпохи.  Но  она  должна  была  претерпеть  еще  р'Ьзкую  метаморфозу, 
очень  сильно  отразившуюся  и  на  форм'Ь  ея  поверхности  и  на 
всей  ея  органической  жизни.  Это  былъ  ледниковый  пер10дъ  въ 
средине  диллюв1альной  эпохи. 

Третичная  эпоха  вообще  характеризуется  постепеннымъ 
уменьшен1емъ  теплоты.  Эоценъ  отличался  высокой  температурой  и 
влажнымъ  воздухомъ,  сильной  растительностью  и  необыкновеннымъ 
богатствомъ  животнаго  м1ра.  Это  была  эпоха  развит1я  высшихъ 
родовъ  животиыхъ,  выступающихъ  въ  необыкновенномъ  обил1И 
и  разнообраз1п  родовъ,  такъ  что  позднМшш  и  современный  жи- 
вотный м1ръ  представляетъ  лишь  скудные,  убог1е  остатки  его — 
наибол'Ье  выносливые,  съум'Ьвш1е  приспособиться  къ  тяжелой  жиз- 
ненной обстановк'Ь  поздн'Ьйшаго  времени.  Климатъ  Европы  въ  то 
время  носилъ  чисто  троппческ1й  характеръ,  и  этому  соответствовала 
ея  растительность  и  фауна.  Зат^мъ  въ  средн1е  пер1оды  третичной  эпохи 
11"лиматъ  охлаждается,  и  это  вместе  съ  орографическими  переме- 
нами, съ  появлен1емъ  среднеевропейскихъ  горныхъ  системъ,  отра- 
жается на  органической  жизни  восточной  Европы:  она  становится 
все  более  бедною.  Но  все  же,  даже  въ  последнее  время  третичной 
эпохи  климатъ  нашего  края  былъ  мягче  сравнительно  съ  тепе- 
решннмъ:  растительность  и  фауна  были  разнообразнее;  представители 
современныхъ  родовъ  смешивались  съ  представителями  бо- 
лее теплыхъ  поясовъ,  и  съ  такимъ  характеромъ  органическая 
жизнь  переходитъ  и  въ  диллюв1альную  эпоху,  которая  вначале  не  отде- 
ляется резко  отъ  третичной.  Но  затемъ  наступаютъ  резк1я  климати- 


^)  Кратк1Й  обзоръ  геолог1И  восточной  Европы  можна  найти 
напр.  въ  академической  речи  ак.  Карпннскаго  въ  Запискахъ  петербург- 
ской академ1и,  т.  ЬУ. 
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ческ1я  перем-Ьны.  Подъ  вл1ян1омъ  причннъ  еще  не  выясненныхъ  окон- 
чательно, температура  сЬверноп  Европы  понижается,  увеличивается 
количество  атмосферныхъ  осадковъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т1)Мъ  и  влаж- 
ность *).  Развиваются  огромные  ледники,  накопляются  громадныя 
массы  льда  и  сн-Ьга  и,  расширяясь,  овлад-Ьваютъ  все  большими  и 
большими  пространствами  центральной  и  восточной  Европы.  Во- 
сточная, а  отчасти  и  центральная  Европа  были  захвачены  громад- 
нымъ  ледникомъ  финско  -  скандипавскимъ:  въ  финско-скандпнав- 
скихъ  краяхъ  онъ  иринялъ  так1е  громадные  разм-Ьры,  что  расши- 
ряясь отсюда,  двинулся  на  югъ  и  юго-западъ  и  захватилъ  огром- 
ныя  пространства.  Въ  моменты  наибольшаго  своего  расшнрешя 
онъ  занималъ  весь  бассейнъ  Вислы,  Шмана,  Припетн,  среднее 
Подн-Ьировье.  Свид-Ьтелями  его  распространен1Я  остались  валы  мо- 
ренъ,  глыбы  сЬверныхъ  породъ,  принесенныя  ледникомъ,  и  разные 
сл-Ьды  отъ  большихъ  массъ  камня,  передвигавшихся  ледникомъ.  На 
основан1и  этпхъ  сл'Ьдовъ  полагаютъ,  что  въ  моментъ  своего  наи- 
большаго раснространен1я  ледникъ  доходилъ  чуть  ли  не  до  Дн-Ь- 
провскихъ  пороговъ,  вдаваясь  широкимъ  клиномъ  въ  долину 
Днепра,  а  другимъ  такимъ  клиномъ  въ  бассейнъ  Дона,  въ  то 
время  какъ  волынско-подольское  плато  (почти  вся  Галищя  и 
южная  часть  Волыни)  не  были  захвачены    имъ  ^).    Весьма  в^ро- 


^)  Обыкновенно  причину  этого  видели  въ  понижеши  темпера- 
туры, но  теперь  изсл-Ьдователи  не  находить  возможныыъ  объяс- 
нять это  явлеп1е  одной  указанной  причиной  и  ищутъ  бол-Ье  сложныхъ 
причинъ.  метереологическихъ  и  даже  тектоническихъ  (перем'Ьнъ 
поверхности  земли).  Впрочемъ  само  это  явлен1е  не  было  вполн-Ь 
новымъ,  и  въ  древн'Ьйшихъ  геологическихъ  эпохахъ  встр-Ьчаются 
сл-Ьды  ледниковыхъ  пер10довъ,  аналогичпыхъ  диллювхальному.  Но- 
в'Ьйш1я  работы,  посвященпыя  диллюв1альной  ледниковой  эпохЬ: 
Репск  ип^  Вгискпег  1>\е  А1реп  1т  Е182е1Ы1:ег,  1901 — 1908;  Не88 
Б1е  01е^8с11ег,  1904,  Брауншвейгъ;  Г.  0е1ш1:2  В1е  Е182е1<;,  1906  (въ 
сер1и  В1е  ^У188еп8сЬаЙ,  вин.  16,  Брауншвейгъ.)  ЛУаЬп8сЬа^Ге  Уег- 
йасЬеп^еа^аНип":  с1е8  Хогс1с1еи18с11еп  Г1асЫапс1е8,  1909.  Также  Кау8ег 
ЬеЬгЬисЬ  с1ег  ОеоЬ^хе,  т.  II,  изд.  1908  г. 

^)  Точн-Ье  границы  ледника,  на  основанш  собраннаго  Никити- 
нымъ  матер1ала,  онред'Ьляются  слЪдующимъ  образомъ:  отъ  вер- 
ховьевъ  Вислы  на  Овручъ,  оттуда  на  Умань  или  Звенигородку, 
Кременчугъ  и  Полтаву,  отъ  Полтавы  на  сЬверъ  къ  Козельску  и  Ли- 
хвину  и  снова  на  югъ  къ  Острогожску  и  Раздорской  станиц'Ь  на 
Дону. 
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итно  однако,  что  и  въ  долипахъ  ДгНитра  и  Дона  за  сл'Ьды  лед- 
ника приняты  сл'Ьды  ого  размыва,  отложенные  водами  во  врс^мя 
таян1я  ледника  (такъ  называемые  флюв1о-гля1цальныя  отложен1я), 
и  въ  дМствительностн  дн'Ьпровск1й  ледникъ  не  выдвигался  такъ 
далеко  на  югъ  *). 

Нельзя  опред-йлить  въ  точности,  какъ  долго  продолжалось 
такое  ппфокое  распространен1е  ледника.  Въ  связи  съ  повышен1емъ 
температуры  и  пными  климатическими  иерем-Ьнами  безнрестанно 
м-Ьнялись  и  его  размеры  и  границы.  Временами  процессъ  таян1я 
бралъ  верхъ  надъ  процессомъ  нарастан1я  массъ  льда  и  сн'Ьга,  и 
тогда  ледникъ  отступалъ  къ  сЬверу,  оставляя  различные  сл-Ьды 
своего  распространен1я  въ  вид-Ь  моренъ,  отложешй  камня,  песку 
и  глины.  То  таян1е  ослаб-Ьвало,  усиливалось  нарасташе,  и  лед- 
никъ снова  двигался  на  югъ,  нагромождая  на  старыя  сл-Ьды  свои 
новыя  морены,  новыя  массы  сЬверныхъ  породъ.  На  основаши 
этихъ  чередован!!!,  этихъ  наслоешй  ледниковыхъ  отложешй  пред- 
полагаютъ  существован1е  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжительных  между- 
ледниковыхъ  пер1одовъ,  когда  обширныя  пространства  восточной 
и  центральной  Европы  совершенно  очищались  ото  льда  и  органи- 
ческая жизнь  входила  въ  свои  права.  Такихъ  между-ледниковыхъ 
пер1одовъ  насчнтываютъ  въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ  разное  число: 
для  центральной  Европы  считаютъ  четыре  пер10да  расшире- 
н1я  ледника  и  три  между-ледниковыхъ  пер1ода,  для  Англ1и  пять 
пер1одовъ  расшпрен1я  ледника  и  четыре  между-ледниковыхъ  перш- 
да,  для  Скандинав1и  шесть  ледниковыхъ  пер1одовъ.  Все  это  однако  еще 
въ  очень  значительной  м-Ьр^  гипотетично — и  числа  ледниковыхъ  и 
между-ледниковыхъ  пер1одовъ,  и  исчислен1я  продолжительности  ихъ 
расшнрен1я  ^).  Шкоторые    изсл1^дователи  считаютъ  даже  возмож- 


^)  Так1я  соображен1я  высказаны  относительно  этихъ  отло- 
жен1й  проф.  Рудницкимъ,  въ  его  очерк'Ь  географ1и  Украины  (Ко- 
ротка Гео1'раф1я  Украши,  издашя  „Лана"). 

^)  Гильдебрандтъ,  наприм^ръ,  принимая  четыре  ледниковыхъ 
пер10да,  даетъ  такое  исчислеше: 

1  ледниковый  перюдъ  20  тыс.  л^тъ. 

1  между-ледниковый  пер1одъ  85  тыс.  л-Ьтъ. 

2  ледниковый  перходъ  40  тыс.  л-Ьтъ. 

2  между-ледниковый  пер1одъ  120  тыс.  л-Ьтъ  (въ  томъ  числ'Ь 
50 — 60  тыс.  л-Ьтъ  приходится  на  таян1е  ледника). 
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нымъ  принимать  собственно  одинъ  ледниковый  пер1одъ,  но  счи- 
таются при  этомъ  съ  изв'Ьстнымъ  изм'Ьнен1емъ  его  границъ,  съ  мо- 
ментами расширен1я  и  уменьшен1я  покрытыхъ  льдомъ  пространствъ, 
такъ  что  въ  конц'1^  концовъ  вопросъ— какъ  значительны  бы- 
ли свободны  я  ото  льда  пространства  въ  известные  пер1оды  въ 
промежуткахъ  между  распространен1емъ  ледника,  и  какъ  продол- 
жительны были  эти  промежутки,— требуетъ  еще  продолжптельнаго 
и  детальнаго  изучен1я  въ  отд'Ьльности  для  каждой  страны,  и  въ 
частности  относительно  юго-восточной  Европы.  Что  ледникъ  въ 
моментъ  своего  наибольшаго  развит1я  занималъ  своими  перифер1ямн 
значительный  части  ея,  это  фактъ  (по  общепринятой  схем-Ь  это 
соотв^тствуетъ  второму  ледниковому  пер1оду  центральной  Европы). 
Но  захватывалъ  ли  ледникъ  юго-восточную  Европу  и  позже, 
носл'Ь  своего  отстунлен1я,  во  время  новыхъ  расшпрен1й  на  югъ, 
это  остается  неяснымъ   и  сомнительнымъ. 

Появлен1е  этого  гранд1ознаго  ледника  зд'Ьсь,  какъ  и  везд'Ь, 
оказало  громадное  вл1ян1е  на  услов1я  м'ктной  жизни.  Таян1е  гро- 
мадныхъ  массъ  льда  и  сн'Ьга,  особенно  въ  пер10ды,  когда  ледникъ 
таялъ  интенсивн'Ье  и  отступалъ,  производило  громадный  массы 
почвенной  воды.  Бурныя  потоки  лились  пзъ  подъ  ледника,  неся 
массы  осадковъ — камень,  песокъ  и  глину.  Глубок1я  и  широк1я 
р'Ьчныя  долины,  теперь  безводныя,  или  съ  потоками  ничтожными 
но  сравие1пю  съ  разм'Ьрами  долинъ — это  памятники  т'Ьхъ  бур- 
ныхъ,  могучихъ  водъ  временъ  таян1я  ледника.  Слои  диллюв1аль- 
наго  песка  и  желтой  диллюв1альнй  глины  (такъ  называемаго  лесса), 
м-Ьстамн  залегающ^ей  пластами  толщиной    въ  н-Ьсколько  саженъ — 


3  ледниковый  пер10дъ  15  тыс.  л'Ьтъ. 

3  мелгду -ледниковый  пер1одъ  195  тыс.  л'Ьтъ. 

4  ледниковый  пер1одъ  25  тыс.  л'Ьтъ. 
Посл'ЬледникоБЫЙ  пер1одъ  30  тыс.  л'Ьтъ. 

Всего  580  тыс.  лЬтъ.  Еще  з^двое  бол-Ье  продолжается  этотъ  ие- 
рюдъ  по  исчислен1ямъ  Нильгриыа.  Ср.  также  недавнюю  статью 
Пенка  1)38  АКег  с1е8  МепбсЬеп.цевсЫесМев  (21:8с11Г.  1'.  ЕИш.  19^8). 
Но  появляются  Бъ  геологической  литературф>  и  голоса  противъ  та- 
кихъ  П1.едрыхъ  исчислеп1Й:  считаютъ  возможны]»1Ъ  исчислять  пе- 
р1()ды  раси1И|;ен1я  и  отступан1я  ледника  и  вообще  всю  ледниконую 
эпоху  гораздо  бол-Ье  короткими  пер1одами,  не  десятками  п  сотнями 
тысячъ,    а   простыми  тысячами  и  десятками  тысячъ  л'Ьтъ. 
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-ЭТО  отложетя  л^'дииковыхъ  иотоковъ.  Оз(фа,  болота  и  болотца — 
остатки  массъ  воды,  застаивавшихся  за  неим'Ьп1омъ  выхода.  Вся 
физ10ном1я  страны  получила  новый  видъ  подъ  вл1ян1емъ  этой 
массы  осадковъ,  этой  массы  водъ.  Можно  сказать,  что  вся  позд- 
н1^йтая  эпоха,  была  медленнымъ  процессомъ  высыхан1я  земли, 
освобождон1я  отъ  чрозм1^рной  влажности  ледниковаго  пер1ода. 

Въ  связи  съ  этимъ  происходили  больш1я  изм^^нен^я  и  въ 
органической  жизни.  Каковы  бы  не  были  причины  развит1я  лед- 
нпковъ,  само  по  себ'Ь  это  явлен1е  должно  было  сильно  повл1ять 
на  климатъ,  а  зат'Ьмъ  п  на  растительность  и  животную  жизнь 
этихъ  странъ.  Въ  п(ф1одъ  развит1я  леднпковъ  климатъ  становился 
все  бол'Ье  холоднымъ  и  влажнымъ.  Растительные  и  животные 
роды  сЬверныхъ  подарктпческихъ  областей  проникали  въ  бол'Ье 
южныя  пространства,  выт^^сняя  древнМш1е  роды,  не  ум^вшхе 
приспособиться  къ  бол-Ье  суровому  климату  и  бол'Ье  тяжелымъ 
услов1ямъ  жизни  ^). 

Изм'Ьнен1я  въ  распространен1и  ледника  такимъ  образомъ  вы- 
зывали р'Ьзк1я  изм'Ьненхя  въ  характере  флоры  и  фауны  и  въ  ихъ 
распространен1и,  внося  все  новыя  перем-Ьны  въ  этой  сфер'Ь — хотя 
они  и  происходили  постепенно,  въ  течен1е  ц'Ьлыхъ  тысячел'Ьт1й. 
То  поб-йждала  флора  и  фауна  теплаго  пояса,  в'Ьчно  зеленыхъ 
.йсовъ,  то  холодныхъ  степей,  то  сЬверныхъ  тундръ.  Но  древ- 
нМш1е  представители  теплой  растительности  и  фауны  въ  конц'Ь 
концовъ  убывали,  и  флора  и  фауна  все  бол-Ье  приближались 
къ  современной  ^). 

II  вм^Ьст'Ь  съ  этими  изм^Ьнен1ямп  изм'Ьнялась  обстановка  жизни 
челов-Ька. 


^)  Не  надо  себ-Ь  представлять  однако,  что  вблизи  ледниковъ 
природа  принимала  совершенно  видъ  сЬверныхъ  тундръ.  Въ  близ- 
комъ  сос'Ьдств'Ь  съ  современными  ледниками  мы  видимъ  пастбища 
и  луга,  растительность  и  животныхъ  умЬреннаго  нояса.  Не  неиз- 
бежно должны  были  разстилаться  одн^  лишь  тундры  и  около  ста- 
рыхъ  ледниковъ,  особенно  когда  они  шли  на  убыль. 

^)  Однимъ  изъ  характерныхъ  проявленхй  этого  процесса,  им4ю- 
ш,ихъ  значен1е  для  археологической  хронолопи,  была  напр.  см^на 
и  угасан1е  слоновыхъ  породъ  Европы.  Е1ерЬа8  Мег1с11опаИ8  въ  тре- 
тичной эпох^;  потомъ  рядомъ  съ  нимъ  появляется  Е1.  Ап1;1дии8,  а 
Мег1с11опаИ8   исчезаетъ — это  доледниковая  эпоха;  рядомъ  съ  Е1.  Ап- 
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§  4.  Начатки  человеческой  жизни.  Ледниковый  перюдь 
интересенъ  еще  въ  томъ  отношен1и,  что  это  первая,  несомн-Ьниая 
эпоха  челов'Ька,  засвид-Ьтельствованная  совершенно  ясными  и  без- 
спорными  сл'Ьдамн  его  существован1я.  До  этой  эпохи  существован1е 
челов'Ька  бол'Ье  или  мен-Ье  гипотетично  или  даже  сомнительно. 

Челов'Ькъ  пережплъ  продолжительный  процессъ  развит1я  отъ 
челов'Ькоподобной  обезьяны  до  того,  что  мы  называемъ  челов'Ькомъ, 
Ьото  8ар1е118.  Третичная  эпоха,  какъ  обыкновенно  думаютъ,  была 
именно  эпохой  этого  развит1я,  оставившаго  намъ  свои  сл-Ьды  въ 
вид'Ь  побочныхъ  в'Ьтвей  родословнаго  дерева  челов'Ька — челов'Ько- 
подобныхъ  приматовъ,  современныхъ  (какъ  шимпанзе,  гиббонъ, 
орангъ)  и  вымершихъ,  изв'Ьстныхъ  только  по  находкамъ,  какъ 
рИорИЬесиз,  (1гуор1Шеси8  и  наконецъ  такъ  называемый  рИЬес- 
ап111гор08  егес1и85  наибол-Ье  драгоц-Ьиный  переходный  типъ  отъ 
обезьяны  къ  челов'Ьку.  Лишь  приблизительно,  бол^е  или  мен'Ье 
условно  можно  опредЪпть  моментъ,  когда  изъ  челов-Ькоподобныхъ 
приматовъ,  или  „гоминидовъ",  какъ  ихъ  еще  называютъ,  выдви- 
гается существо,  которое  можно  признать  челов'Ькомъ.  Неяс- 
нымъ  остается  и  моментъ,  когда  это  произошло  *).  Въ  посл'Ьд- 
н1е  годы  этотъ  вопросъ  обсуждался  особенно  живо  и  были  сд'Ьланы 
попытки  подойти  къ  разр'1>шен1ю  его  не  только  при  помощи  антро- 
пологическпхъ  и  палеонтологическихъ  набл10ден1й,  но  и  археоло- 
гическимъ  путемъ,  при  помощи  такъ  называемыхъ  эолитовъ, 
каменныхъ  изд'Ьлш  третичной  этохи  ^).  Этотъ  стары!'!  вопросъ  въ 
посл'Ьдн1е  годы  дебатировался  съ  небывалымъ  до  сихъ  поръ  ожив- 

Идииз  Е1.  Рг1т1^еп1и8  (мамонтъ),  АпИдиий  исчезаетъ— ранн1Й  лед- 
никовый пер1одъ;  Е1.  Рг1т1§;еп1и8  исчезаетъ — поздшй  ледниковый 
пер1одъ. 

^)  Изъ  огромной  литературы  посл'Ьднихъ  годовъ  назову  на- 
прим'Ьръ  К1аа1:8сЬ  Еп^в^еЬип^  ипс1  Еп^^аскекшд  (1е8  МепйсЬепде- 
8сЫесЬ1:е8,  въ  сер1и  \Уе11а11  шк!  Меп8сЫ1е11:,  1902.  8с11^'а1Ъе  Б1е  Уог- 
^е8сЫсЫ;е  с1е8  Меп8с11еп,  Брауншвейгъ  1904  и  ЗикНеп  гиг  Уог^е- 
есЫсЫе  с1е8  Меп8сЬеп,  Штутгартъ,  190  в.  Наеске!  1Тп8еге  АЬпепгеНае 
1ена  1908.  ВиесЬап  Меп8сЬепк1Ш(1е,  Штутгартъ  1909  (в  сер1и  Nа- 
1иг\\188еп8сЬаШ.  ДУер;\\т18ег).  Ойп1Ьег  Уош  ХТгИет  гит  МепесЬеп,  1909. 
Р.  МаЬо11(1еаи  Ь'оп^1пе  с1е  ГЬотте  «я  ро1п1  (1е  уие  ехрептепЫ,  1909 
(Кеуне  с1е  1'ёсо1е  (1'ап111горо1о^1е). 

^)  Назваи1е  довольно  зат-бйливое,  отъ  греческаго  ео8 — разсв'Ьтъ  ■ 
и  тЬоБ  камень — каменныя  изд4л1я  временъ  разев-Ьта  челов'Ьче-  ' 
ской  жизни. 
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.жчиемъ,  съ  массой  спсщальныхъ  опытовъ,  экскурс1й,  изсл'Ьдоваи1й, 
н  гипотеза  третичнаго  чслов'Ька  пр1обр^Ьла  ссб'Ь  много  сторонни- 
ковъ.  Рядъ  изсл'Ьдователой  призналъ  кремневые  фрагменты  третич- 
ныхъ  отложен1й  въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ  искусственными  изд-Ь- 
.11ями  (такъ  наз.  артефактами),  употреблявшимися  челов-Ькомь  оруд1я- 
ми,  и  существован1е  человека  во  второй  половин-Ь  третичной  эпохи — ■ 
мхоцен-Ь  и  плхоцен-Ь  *),  многими  стало  считаться  фактомъ.  Но 
критическая  оц-Ьика  выдвинутаго  матер1ала  не  преминула  по- 
ставить рядъ  сомн'Ьн1й  и  относительно  искусственной  обработки 
того,  что  защитники  эолитической  культуры  считали  челов-Ьческими 
изд'Ьл1ями,  „артефактами",  и  относительно  третичнаго  происхожде- 
Н1я  наиболее  интересныхъ  эолитическихъ  находокъ  ^).  Въ  резуль- 
тат'Ь  существован1е  третичнаго  челов-Ька  и  въ  настоящее  время, 
какъ  и  четверть  стол'Ьт1я  тому  назадъ,  остается  гипотетическимъ  и 
несомн'Ьнно  засвид-Ьтельствованной  остается  лишь  культура  че- 
ловека диллюв1альнаго,  особенно  ледниковаго  пер1ода.  Разум-Ьется, 
зд'Ьсь  мы  им-Ьемъ  уже  документы  довольно  высокаго  развит1я  че- 
лов'Ьческой  жизни,  челов^^ческой  культурности, — только  благодаря 
этой  сравнительно  высокой  культурности  сл-Ьды  человеческой  жизни 
становятся  заметными  и  несомненными.  А  ргшг!  нужно  допустить 
продолжительный  пер1одъ  предшествующей  человеческой  жизни  на 
границе  третичной  и  диллюв1альной  эпохи.  Но  эти  предшествую- 
щ1я  ступени  не  поддаются  непосредственному   изучен1ю  и  конста- 


^)  Тенейскхе  эолиты  олигоцена  признаются  сомнительными 
самими  сторонниками  эолитической  теор1и. 

^)  Изъ  большой  литературы  последнихъ  годовъ  укажу  Ки1о1; 
ЕоИШев  еЬ  р8еис1оеоИ1;Ье8,  Брюссель,  1906.  Ш  дгап(1  ргоЫёте.  Ппе 
Ш(1и81:пе  Ьитаз'пе  с1а1:ап1:  с1е  Геродие  оИ^осёпе  (Ви11.  (1.  1.  8ос. 
Ве1д.  йе  Сгёо1од1е,  1907),  егоже  (Зи'ев!:  се  ди'ип  ЕоШЬе  и  Ше  1п- 
(1и81:пе  ео1^Ш^^ие,  1908  (Соп§ге8  ргеЫз!.  йе  Ггапсе).  ОЪегтеуег  7иг 
ЕоИШеп^гаде  (АгсЫу  йг  Ап1:Ьг.  1906).  Уегтуогп  АгсЬаео11Л18сЬе 
ипс1  ра1аоИ1:Ы8сЬе  Ее18е81иЙ1еп  1п  ГгадкгехсЬ  ипс1  Рог1и§а1  (218сЬг. 
^  ЕШп.  1906)  и  Еш  оЬ]есиуе8  КгИепит  Шг  (1.  Веиг^еНипд  (1.  Ма- 
пи!ак1иг  §е8с}11адепег  Ееиег81е1пе  (1Ъ.  1907).  Шедег8  В1е  паШгИсЬе 
ЕпЫеЬипд  с1ег  погсИеи^бсЬеп  ЕоИШеп  0Ыс1. 1906).  0Ьегта1ег  Ва8 
део1о§18сЬе  АИег  (1е8  Меп8сЬепде8с111есЬ1:е8  (М11:.  §ео1.  Оез.  ЛУ1еп, 
1908).  8ага8т  Еш1ое  Ветегкип^-еп  шг  ЕоИШо1о§1е  (1гЬ.  (1.  Оео!. 
068.  т  ХйпсЬ,  1909).  Библ1ограф1ю  вопроса  до  1905  г.  далъ  Сиг(1у 
ТЬе  еоИ1Ыс  ргоЫет  (Атепс.  АпШгоро!.  1906). 
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тирован1Ю,  по    крайней    м'Ьр'Ь    при  налнчныхъ    данныхъ   и  сред- 
ствахъ  изс.тЬдованхя. 

На  запад'Ь  Европы  особенно  много  сохранилось  сл-Ьдовъ 
жизни  диллюв1альнаго  челов'Ька  въ  пещерахъ,  служпвшихъ  ему 
м-Ьстомь  жительства.  Въ  ихъ  отложен1яхъ,  въ  слояхъ  отбросовъ 
можно  сл-Ьдить  м'Ьстамн  все  постепенное  развит1е  этой  гео- 
логической культуры,  кром-Ь  древн'Ьйшпхъ  типовъ,  не  встр'Ьчаю- 
щихся  въ  пещерахъ  ^).  Эти  западный  находки  диллюв1альной 
культуры,  особенно  на  территор1п  Францш,  гд-Ь  ледникъ  и  во 
время  своего  наибольшаго  расширен1я  оставлялъ  больш1я  про- 
странства для  челов'Ьческой  жизни  и  гд'Ь  поэтому  остатки  древн-Ьй- 
шей  дпллюв1альной  культуры  напбол'Ье  богаты  и  лучше  изучены, 
не  только  даютъ  довольно  полную  картину  жизни  и  культуры  дил- 
.люв1альнаго    человека,    но    и    истор1ю    ея    развит1я  ^).    Диллю- 


^)  О  диллюшальномъ  челов'Ьк'Ь  и  его  быт^  см.  О.  е1  А.  МогШ1е1; 
Ъе  ргё11181:ог1д11е,  оп§1пе  е1  аI11^^^^^1:ё  (1е  ГЬотте,  новое  изд.  1900  (о 
восточноевропейскихъ  находкахъ  зд'Ьсь  стр.  657);  М.  Ноегпез  Бег 
(1П1иУ1а1е  МепзсК  (о  восточноевропейскихъ  находкахъ  с.  181-2, 187-8). 
Ъ.  КешЬагсИ  Бег  МепзсЬ  гиг  Е182е11:  ш  Еигора  ип(1  8е1пе  КииигепЬ 
\\аске1ип§"  Ый  гит  Еп(1е  (1ег  81ешге11,  1906,  новое  изд.  1908.  Ро- 
Ы1§  Е182е11  ипс1  Пг^ейсЫсЫе  (1е8  Меп8сЬеп  1907.  Б1'1е8гаапп8  Бег 
МепвсЬ  йег  ХТггеИ,  1907.  БеЫеп  Бет  сИ11иУ1а1е  (ра1аоИ(;Ы8сЬе) 
МепзсЬ  1п  Еигора  пасЬ  с1еп  о;ео1о§.,  ра1ао1о111:.  и.  ап1Ьгор.  ГогзсЬип- 
деп,  1907  (М1и.  с1.  апЛгор.  Ое8.  1п  Шеи).  КоПтапп  1)1е  Хеап(1ег- 
Ы  -  8ру  -  Огирре,  1908  (БепсМ  йЬет  РгаЬ181:опкег8атт1ип§  ш 
Ко1п).  Еоггег  ПгдезсЫсЫе  (1е8  Еигораег8  топ  с1ег  ]\Геп8сЬ'^'ег(1и11д 
Ы8  гшн  АпЬгисЬ  с1ег  ОезсЫсМе,  1908.  Также  археологическ1е  сло- 
вари— Шлемма,  Форрера,  Дешелета.  О  палеолитической  техник!, 
еще  Ст.  е!  А.  Мог1:111е^,  Мизёе  ргё11181:ог1дие,  1901,  Ноегпез  11г§е- 
8сЫсМе  йег  ЬПс1еис1еп  Кип81;,  1898. 

^)  Схема  ея  развитхя,  выведенная  на  основан1и  французскихъ 
находокъ,  и  последовательность  типовъ  или  эпохъ  (носящихъ  на- 
зван1я  найбол-^^е  типичныхъ  французскихъ  находокъ), — виработаны 
главнымъ  образомъ  трудами  пок.  Габр1эля  Мортилье  и  широко 
принимаются  въ  наук-Ь  какъ  универсальныя  для  Европы  и  даже 
для  всего  земного  ишра.  Эта,  т.  ск.  классическая  схема  такова: 

Древн1>йшая  эпоха  диллюв1альной  культуры — Шелльская  (СЬеЬ 
1ёеп),  иногда  подразд'Ьляемая  на  дв'Ь — Шелльскую  (старшую  и 
Сэнтъ-ашельскую  (младшую),  относится  къ  доледниковому  пе1)1олу, 
съ  теплымъ  климатомъ  и  подтропической  растительностью  и  фау- 
ной; челов1жъ  еще  не  лсилъ  въ  пеи1,ерахъ;  оруд1я  исключительно 
изъ  м'Ьстнаго    кремня  безъ  всякой  спещализац1и  инструментовъ. 
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в1альный  челов'Ькъ  еще  совс'Ьмъ  не  нм'Ьетъ  домашнпхъ  жпвот- 
ныхъ,  не  улгЬетъ  выд'Ьлывать  глиняной  посуды,  онъ  кочевой  зв'Ь- 
роловъ  и  рыбакъ,  лишенный  религ1озныхъ  идей  (это  нроявляет- 
ся    между     прочимъ     въ     отсутств1и     иогребальнаго    обряда)  *). 


Эпоха  Мустье  (Мои81:епеп) — время  распространептя  ледника; 
эпоха  мамонта;  зачатки  спец1ализащи  кремневаго  оруд1я. 

Эпоха  Солютрэ  (8о1и1гёеп) — ледникъ  начинаетъ  отступать. 
Главное  значен! е  им^ьетъ  северный  олень.  Кремневое  орудте  тонко 
обработано.  Бъ  концЬ  эпохи  изд'Ьл1я  изъ  кости. 

Эпоха  Маделенъ  (Ма§с1а1ёп1еп) — носл^^  отступлен1я  ледника. 
С^Ьверная  фауна.  Мамонта  н'Ьтъ.  Широко  развиты  изд'Ьл1я  изъ  кости 
и  рога,  иногда  художественно  орнаментированныя. 

Переходный  пер10дъ  отъ  геологической  (палеолитической)  къ 
нов-Ьйшей — неолитической  культуре — Тоига8б1еп  (конедъ  палеолита) 
и  Таг(1епо181еп  (начало  неолита) — фауна  современная,  изд'Ьл1я  изъ 
кости,  мелкое  кремневое  оруд1е  съ  правильными  формами. 

Нов'1>йшая  ревиз1я  этой  схемы:  А.  (1е  Мог1:111е1  С1а881йса11оп  ра1е- 
оШЫдие,  1908.  Къ  центральной  и  еще  бол^^е  восточной  Европ'Ь  эта 
схема  не  можетъ  быть  приложена  вполн'Ь  въ  виду  иныхъ  физиче- 
скихъ  и  культурнрлхъ  услов1й  м'Ьстной  жизни.  В'Ьнстй  археологъ 
Герпесъ,  изсл'Ьдовавъ  налеолитичесшй  матер1алъ  центральной  Ев- 
ропы (Гер маши,  Швейцар1и  и  Австро-Венгр1и)  даетъ  схему  Мор- 
тилье  въ  такой  видоизм^^.ненной  форм'Ь: 

Первый  между-ледниковый  нерюдъ,  ЕкрЬаз  тегШ.,  апИдииз  и 
рг1т1депш8,  Шелльско-Мустьерская  культура. 

Перерывъ — второй  ледниковый  пер1одъ. 

Второй  между-ледниковый  перходъ,  эпоха  мамонта,  Солютрей- 
ская  культура. 

Трет1й  ледниковый  пер1одъ,  посл-Ь  него: 

Третш  между-ледниковый  пер1одъ,  соотв-Ьтствующхй  Маделен- 
ской  культур-Ь  (эпоха  сЬвернаго  оленя)  и  Турасьенской  (эпоха  бла- 
городнаго  оленя). 

Четвертый  ледникъ — перерывъ. 

Но  и  этой  исправленной  схемы  нельзя  сл-Ьно  прим-Ьнять  къ 
восточно-евронейскимъ  находкамъ.  Она  приспособлена  къ  физиче- 
скимъ  услов1ямъ  приальпшскихъ  областей  съ  ихъ  четырмя  ледни- 
ками; у  насъ  съ  достов-Ьриостью  можно  говорить  лишь  объ  одномъ 
ледниковомъ  пер1од'Ь,  который  долженъ  былъ  вытеснить  не  долгое 
время  всякую  органическую  жизнь  въ  непокрытые  людьми  края. 
Были  ли  потомъ  как1е  нибудь  перерывы — относительно  этого  мы 
пока  еще  не  им-Ьемъ  никакихь  достов-Ьрныхъ  указанш. 

^)  Бъ  посл-Ьдиве  время  н-Ькоторое  сомн^нхе  вызвала  находка  че- 
лов'Ьческихъ  останковъ  въ  Дордони,  въ  обстановк'Ь  культуры  Мустье, 
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Своимъ  физическимъ  видомъ  онъ  долженъ  былъ  отличаться 
отъ  современнаго  челов'Ька,  благодаря  н-Ькоторымь  отл11Ч1Ямъ 
БЪ  форм'Ь  костей  (правда,  второстепеннымъ),  и  вообще  им-Ьдъ 
бол'Ье  грубую  и  тяжелую  физическую  организац1ю.  Но  въ  мате- 
р1альной  культур-Ь  въ  конц'Ь  диллюв1альной  эпохи  онъ  под- 
нялся уже  высоко,  не  смотря  на  то,  что  им-Ьлъ  въ  распоря- 
жен1и  для  своихъ  изд'Ьлхй  только  дерево,  кость  и  камень.  Тех- 
ника этихъ  изд'Ьлхй  стоитъ  высоко,  и  въ  орнаментащи  ихъ  че- 
лов'Ькъ  конца  диллюв1альной  эпохи  доходитъ  до  настоящей  худо- 
жественности. 

Такъ  какъ  главнымъ  рессурсомъ  этой  культуры  былъ  камень 
(особенно  кремень),  то  она  называется  палеолетической,  то-есть 
древне-каменной,  въ  отлич1е  отъ  нов'Ьйшей  каменной  культуры 
поздн-Ьйшаго  времени. 

§  5.  Сл^ды  палеолетическаго  человека  въ  юго-восточ- 
ной Европ'Ь.  На  нашей  территорш  каменныя  пещеры  встр-Ьча- 
ются  р'Ьдко,  а  на  открытыхъ  м'Ьстахъ  остатки  челов-Ьческой  жизни 
могли  сохраниться  только  благодаря  стечен1ю  счастливыхъ  обстоя- 
тельствъ;  не  удивительно  поэтому,  что  остатки  диллюв1альнаго  че- 
лов'Ька  въ  юго-восточной  Европ'Ь  встр'Ьчаются  сравнительно  р-Ьдко. 
Все  же  ихъ  изв'Ьстно  теперь  около  десятка:  въ  К1ев^Ь  (н'Ьсколько), 
около  с.  Селища,  надъ  Дн'Ьпромъ  (въ  Каневск.  у.);  въ  Полтав- 
ской губ.  на  р.  Уда'Ь  (въ  с.  Гонцахъ);  въ  Черниговской  губ. 
надъ  Десною  около  с.  Мизыня  и  въ  с.  Шаповаловк'Ь,  Конотоп- 
скаго  у.;  въ  Екатеринославской  губ.  около  Кривого  Рога;  на 
Подн'Ьстровь'Ь  въ  двухъ  м-Ьстахъ,  около  Каменца  и  около  м.  Сту- 
деницы;  на  Волыни  около  с.  Городка  (Ровенскаго  у.);  сюда  же 
можно  прибавить  еще  сосЬднхя  находки  надъ  Вислой,  около  Н. 
Александр1и  (Пулавъ),  на  р.  Воронеж'Ь  (въ  с.  Костенкахъ)  и  въ 
пещерахъ  Крыма  *).  ДалФ>е  на  с^Ьверо-востокъ  сл-Ьдовъ  диллюв1аль- 
наго  челов1Ька  не  обнаружено. 


и  съ  изв-Ьстными  намеками  на  погребен1е.  Фактъ  этотъ  однако   не 
обсл-Ьдованъ  и  не  оц'Ьненъ  достаточно. 

^)  О  находкахъ  К1евскихъ,  мизыньскихъ  я  гонецкихъ  см.  ни;ке. 
О  находкахъ  волынскихъ  говорю  на  основан1и  устныхъ  сообщен1й. 
О  находк'};  около  с.  Селища  было  сообщение  проф.  Криштафовича  на  XI 
съ'Ьзд"!'»  русскихъ  естествоиспытателей  и  въ  Древностяхъ  моек,  археол. 
общ.  XXI  с.  178.  О  паходк-Ь  въ  с.  Шаповаловк'Ь — рефератъ  Само- 


М 
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Изъ  перечисленныхъ  находокъ  кром'Ь  крымскихъ  пощерт* 
только  одна — въ  м.  Студвниц'Ь  надъ  Дн-Ьстромъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  обнтателяхъ  пещеръ;  остальныя  находки  располож(М1ы 
просто  на  берогахъ  р1шъ.  Изъ  нихъ  подробн^Ьс  изучена 
одна  изъ  К1евскихъ  стоянокъ,  мизыньская  и  гонецкая,  и  поэтому 
он-Ь  наибол^Ье  интересны.  К1евская  относится  къ  раннему  послФ.- 
ледниковому  пли  даже  между-ледниковому  времени;  она  залегаетъ 
подъ  толстымъ  наносомъ  лесса,  въ  сло'Ь  песка,  на  глубин'Ь  13 — 
20  метровъ  подъ  поверхностью,  и  до  сихъ  поръ  являются  наи- 
бол'Ье  древнимъ  документомъ  челов'Ьческой  жизни  въ  восточной 
Европ'Ь  ^).  Остатки  челов-Ьческой  жизни  занимаютъ  зд'Ьсь  довольно 
значительное  пространство  (около  десятины)  и  покрываютъ  его  въ 
большомъ  количеств^Ь.  Судя  по  ихъ  положен1ю  и  по  различгямъ 
въ  остаткахъ    животныхъ,    встречающихся    вм'Ьст'Ь   съ  изд'Ьл1ями 


тсвасова  въ  книг-Ь  Антропологическая  выставка,  т.  Ш,  с.  338 — 9 
(Изв'Ьст1я  общества  любителей  естествозн.,  антроп.  и  этнограф1и, 
т.  ХХХУ).  О  подольскихъ — Уваровъ  Археолопя  Росс1и  стр.  111 
(изъ  окрестностей  Каменца),  Труды  УХ  археологич.  съезда  I  с.  95 
1  Древности  моек.  общ.  1.  с.  с.  21  (Студеница).  О  екатеринослав- 
ской— К.  Мельникъ  Каталогъ  коллекц1и  А.  П.  Поль  въ  Екатери- 
нослав-Ь  т.  I,  1893  с.  4  (Ковальская  балка  около  Кривого  Рога,  од- 
нако н'Ькоторыя  изъ  зареестрованныхъ  зд-Ьсь  предметовъ  должны 
быть  отнесены  къ  позднейшему  времени,  попытки  проверки  не 
удались).  О  пулавской — Криштафовичъ  Посл^третичныя  обра- 
-зован1я  въ  окрестностяхъ  Н.  Александр! и,  1896.  О  воронеж- 
ской: Кельс1евъ — Палеолитичесше  кухонные  остатки  въ  с.  Костен- 
кахъ  Ворон,  у.  (Древности  моек.  арх.  общества,  т.  IX,  II). 
О  крымскихъ  Уваровъ  Археолопя  Росс1и  I,  с.  282,  II  с.  144,  Древ- 
ности моек,  археол.  общ.  XII,  1  (статья  Мережковскаго),  Изв'Ьст1я 
геогр.  общ.  ХУ1,  2.  О  находкахъ  еще  мен-Ье  достоверныхъ  или  еще 
менее  известныхъ  см.  во  второмъ  изд. 

^)  О  к1евской  находке — Публичныя  лекц1и  по  геолог1и  и  исто- 
р1и  Шева  проф.  Армашевскаго  и  Антоновича  1897  и  протоколы  XI 
съезда— Труды  II  с.  141 — В.  Федор  Вовк  (Волковъ)  Передшторичн!  зна- 
Х1ДКИ  на  Кирил1вськ1й  улиц1  в  Кшв!  (Материяли  до  украшьско-русь- 
К01  етнольоЙ1  т.  I)  й  Мах'даленське  майстерство  на  Укра1н1  (объ 
орнаментированыхъ  бивняхъ  мамонта) — Записки  Наукового  товари- 
ства  1мени  Шевченка  т.  ХЬУ1.  В.  Хвойко  Каменный  в^къ  средняго 
Приднепровья — Труды  XI  археол.  съезда  т.  I,  его-же  ответъ  на 
'Статью  Вовка  о  Маделенской  культуре:  Шево-Кирилловская  палео- 
-литическая  культура  и  культура  эпохи  Маделенъ  (Археологическая 
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челов-Ька  ^),  они  накопились  сд'Ьсь  въ  иродолженш  довольна 
длиннаго  периода  времени.  Мизыньская  стоянка  лежитъ  между  двумя 
слоями  лесса,  въ  сло-Ь  выв-Ьтрившагося  ледниковаго  щебня,  подъ 
довольно  толстымъ  слоемъ  лесса  (однако  далеко  не  такъ  глубоко, 
какъ  тевская  находка)  и  надъ  слоемъ  лесса  толщиною  около  одного 
метра,  такъ  что  это  одно  указываетъ  на  значительно  поздн-Ьйшее 
время  ея  ироисхожден1я.  Фауна  зд'Ьсь  также  моложе  к1евской;  рядомъ 
съ  остатками  мамонта  и  носорога  встр'Ьчаемъ  лося  и  сЬвернаго 
оленя  ^).  Наконецъ  стоянка  гонецкая  расположена  уже  выше  слоя 
лесса,  значитъ  относится  къ  позднему  посл-Ь-ледниковому  перюду, 
когда  паселен1е  уже  совершенно  овлад'Ьло  свободными  отъ  льда  и 
воды  пространствами  ^).  Такимъ  образомъ  эти  находки,  вм'Ьст']^ 
взятыя,  подтверждаютъ  существоваше  челов-Ька  въ  нашпхъ  краяхъ 
въ  продолжеше  очень  длиннаго  промежутка  времени,  на  протя- 
жен1и  десятковъ  тысячъ  л'Ьтъ  диллюв1альной  эпохи,  второй  ея  по- 
ловины, во  время,  соотв'Ьтствующее  поздней  палеолитической  куль- 
тур'Ь  центральной  и  западной  Европы — -эпохамъ  Солютрэ-Маде- 
ленъ  и  переходнымъ  къ  неолиту  *).    Челов'Ьческ1я   оруд1я  высту- 


л-Ьтопись  Южной  Руси  1903,  I — при  перевод-Ь  статьи  Вовка)  и  за- 
м'ЬчаЕ1я  Гернеса  (см.  выше).  Не  смотря  на  большой  интересъ,  вы- 
званный юевской  находкой,  и  на  то,  что  она  была  открыта  въ  та- 
комъ  научномъ  нентр-Ь,  какъ  Шевъ,  изучены  к1евск1я  раскопки 
очень  плохо,  и  поэтому  относительно  самихъ  раскопокъ  сущест- 
вуетъ  еше  много  недостов'Ьрнаго.  Н'Ьтъ  ни  подробныхъ  ситуац1он- 
ныъ  плановъ,  ни  дневниковъ  раскопокъ.  О  другой  шевской  находк-Ь, 
надъ  Дн'Ьпромъ  же,  но  на  другомъ  коиц'Ь  современнаго  Шева,  около 
такъ  называемаго  Протасоваго  яра, — краткое  сообщеше  въ  Шев- 
ской Старин-Ь  1903  кн.  X. 

^)  Въ  то  время,  какъ  въ  нижнихъ  слояхъ  въ  большомъ  коли- 
честве находятъ  остатки  мамонта  (однихъ  только  бивней  найдено 
бол-Ье  100  штукъ)  въ  верхнихъ  выступаютъ  останки  пещернаго  мед- 
ведя (игвив  8ре1аеи8),  пэны  (Ьуаепа  8ре]аеа),  льва  (^еИз  зрекеа). 

^)  О  мизыньской  стоянке  статья  Ф.  Вовка  (Волкова)  въ  За- 
пискахъ  шевскихъ:  Палеол1тнчн1  знах1дки  в  с.  М1зиш  на  Чернипвщи- 
Н1  в  т.  1У  (об'Ьщана  вторая  статья). 

^)  О  гонецкихъ  находкахъ— рефераты  Каминскаго  и  веофилак- 
това  въ  Трудахъ  III  археол.  съ-^зда,  т.  I  (это  была  первая  палео- 
литическая находка,  вызвавшая  большой  интересъ). 

*)  Ф.  К.  Волковъ  зачисляетъ  одинаково  и  киевскую  п  мпзынь- 
скую  стоянку  къ  „Маделенской  эпохЬ",  принимая  во  вниман1е  р^з- 
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паютъ  въ  нихъ  вм'Ьст'Ь  съ  остатками  мамонта  и  н'Ькоторыхъ 
иныхъ  геологпческихъ  родовъ  животныхъ;  ихъ  кости  носятъ  на 
себ-Ь  иногда  сл'Ьды  употребленгя  ихъ  тогдашнимъ  челов1жомъ:  ои1; 
разбиты  для  извлечен1я  изъ  нихъ  мозга,  иногда  обожжены,  им'Ьютъ 
надр-Ьзы,  сл'Ьды  обработки  и  даже  орнаментированы. 

Челов'Ькъ,  оставививш1й  свой  сл-Ьдъ  въ  этихъ  остаткахъ, 
сд'Ьлалъ  уже  значительные  уси'Ьхи  въ  культурной  сфер^Ь;  я  впрочемъ 
уже  указалъ,  что  вообще  сл'Ьды  челов-Ьческой  жизни,  какъ  бы 
стара  она  ни  была,  могутъ  быть  константированы  лишь  благодаря 
значительному  уже  развит1ю  человеческой  культуры.  Присутств1е 
угля  на  стоянкахъ  показываетъ,  что  этотъ  челов-Ькъ  ум^лъ 
уже  пользоваться  огнемъ,  великимъ  культурнымъ  ир1обр'Ьтен1емъ  че- 
лов-Ьчества.  Онъ  употреблялъ  его  для  приготовлешя  пищи,  зна- 
читъ  пересталъ  быть  исключительно  сыроядцемъ:  объ  зтомъ  сви- 
д'Ьтельствуютъ  обожженныя  кости  животныхъ.  Не  довольствуясь 
примитивнымъ  оруж1емъ,  какимъ  могъ  служить  ему  необрабо- 
танный камень,  сукъ  дерева  или  кость,  онъ  научился  хорошо 
расчитанными  ударами  отбивать  отъ  камней  кристаллическихъ 
породъ  остр1я  нужной  ему  формы;  особенно  часто  для  этой  ц-^ли 
употреблялся  кремень,  легко  поддающ1йся  обработк'Ь  при  помощи 
ряда  ловкихъ  ударовъ,  и  притомъ  кр1^пкш,  прочный,  могущш 
колоть,  р']^зать,  рубить.  Въ  нашпхъ  находкахъ  видимъ  уже  не- 
сколько спец1ализированныхъ  родовъ  кремневаго  оруд1я:  больш1Я 
и  меньш1я  остр1я,  употреблявшхеся  для  удара  отъ  руки,  такъ 
назыв.  соир  (1е  ро1п1,  и  остр1я  для  насадки — копья;  зат^мъ  р^зцы, 
скребки  (для  сдиран1я  и  очищен1я  костп,  кожи  или  дерева), 
ножи,  пилы.  Но  оруд1я  эти  еще  очень  примитивны,  сделаны 
при  помощи  простого  отбпван1я,  несколькими  ударами,  безъ  мелкой 
оббивки,  безъ  полировки,  безъ  сверленныхъ  отверстш,  характеризую- 
щпхъ  лучше  сделанные  инструменты  позднейшей  эпохи.  Кроме 
камня  человекъ  этой  эпохи  обрабатывалъ  также,  дерево  кость 
(костяныя  стрелы  и  шила  въ  находкахъ  на  Удае  и  Десне).  Осо- 


ные  предметы  изъ  мамонтовой  кости,  характеристичные  дни  Маделен- 
ской  эпохи  Франц1и.  Гернесъ  по  аналог1и  съ  более  бли.зкими  подунай- 
скими  находками,  принимая  во  вниман1е  фауну  и  глубокое  залеган]'е 
находки,  зачисляетъ  к1евскую  стоянку  къ  эпохе  Солютрэ.  Выше  я 
указалъ  уже,  какъ  трудно  подводить  восточно-евронейсшя  находки 
подъ  эти  французск1я  нодразделешя. 
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бенно  интересны  орнаментпрованныя  пзд'Ьл1я  изъ  мамонтовой  кости — 
въ  к1евской  находк-Ь  им-Ьемь  большой  бивень  мамонта,  орнамен- 
тированный линейнымъ  рисункомъ,  очень  грубымъ  впрочемъ;  въ 
дтзыньской  находк1^  оказалось  много  предметовъ  выр'Ьзанныхъ 
изъ  мамонтовой  кости  и  орнаментированныхъ. 

Листами  иоселен1я  служили,  какъ  сказано,  естественный  пе- 
щеры, гд'Ь  он^Ь  были — какъ  напр.  на  Подн'Ьстровь'Ь.  Относи- 
тельно остальныхъ  находокъ  нельзя  опред^^ленно  судить,  им'Ьемъ 
ли  мы  м-Ьста  иоселешй,  или  только  м'Ьста,  гд-Ь  ловилась  и  по- 
треблялась разная  дичь. 

§  6.  Неолитическ1й  челов"Ькъ.  Такъ  представляются  намъ, 
па  основан!!!  наш!!хъ  пемногихъ  находокъ,  результаты  достигну- 
тые Ж1!знью  челов11ка  въ  продолжен1п  долгихъ  тысячил'Ьт1й  д!1Л- 
люв1альной  эпох!!  ^).  Незам'Ьтпо  переход!!ла  она  въ  новМшую  и 
бол-Ье  развиту!0  культуру  посл'Ьдней,  современной  намъ  геологи- 
ческой эпохи,  какъ  !1езам'Ьтно  п(^реходила  самая  жизнь  на  земли  изъ 
диллюв1альиой  эпохи  въ  современную  аллюв1альную. 

Въ  за1!адныхъ  паходкахъ  можно  этотъ  переходъ  просл'Ьд!!ть 
довольно  обстоятельно.  Еще  недавно  существовало  иредиоложеше,  что 
между  палеолитической  и  этой  нов-Ьйшей  культурой  въ  Западной 
Евро!!'Ь  былъ  изв11стный  перерывъ  (Ма1и8),  и  это  привело  было 
ученыхъ  къ  догад1ч1>,  что  повышен1е  температуры  въ  конц'Ь  диллю- 
в1альпой  формац!!!,  заставивъ  животныхъ  уходить  на  сЬверъ,  пр!!- 
!!удило  и  челов'Ька  двигаться  всл-Ьдъ  за    1!!1ми,  и  средне-европей- 


')  ВсЬ  хронологичесшя  исчислен1я  ея,  конечно,  могутъ  быть 
только  приблизительны,  гипотетичны,  и  т'Ьмъ  бол'Ье,  ч-Ьмъ  дал-Ье  они 
заходлтъ  въ  глубину  прошедшаго.  Приводимъ  наприм'Ьръ  так1я  ис- 
числен1я  изъ  нои'Ьйшей  археологической  литературы:  Поздн1й  па- 
леолитъ,  культура  Солютрэ  и  Маделепъ  40000 — 15000  л-Ьтъ  до  Р. 
Хр.  Переходные  типы  15000  —  5000.  Раншй  неолитъ  5000 — 3500.. 
Позднш  неолитъ  3500—2100.  М-Ьдный  в^къ  2100—1800,  бронзо- 
зовый  1800 — 1000.  Ранняя  жел1эЗная  культура  (Галльштатъ)  1500 — 
500.  Культура  Тень  отъ500  гг.  и  до  Р.  Хр.  Римская  культура  отъ  Р.  Хр. 
до  300  гг.  Но  въ  карпатско-дн'Ьпровсшя  края  новыя  культурныя  те- 
чения проникали  съ  значительнымъ  оиоздан1емъ:  римск1я  вл1ян1я  до- 
ходятъ  сюдавъ  П — 1У  по  Р.  Хр.,  культура  Тенъ  около  200  г.  передъ 
Р.  Хр.,  галльштатская  культура  около  половины  носл'Ьднят^о  тысяче- 
л-Ьтхе  передъ  Р.  Хр.,  и  бол-Ье  значительные  начатки  металлической 
культуры  едвали  появились  тутъ  до  начала  этого  же  тысячел^т1я. 
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СК1Я  пространства  заняло  новое  населеню,  съ  высшей  культурой. 
Но  нов'Ьйш1я  находки  дали  промежуточные  тины  между  этими 
двумя  культурами,  доказавъ  такимъ  образомъ,  что  новая  куль- 
тура развилась  изъ  диллюв1альной  посредствомъ  медленной  эволю- 
щи.  На  нашей  территор1и,  при  небольшомъ  числ'Ь  находокъ,  не- 
возможно просл'Ьднть  подробно  переходъ  старой  культуры  въ  но- 
вМшую,  высшую;  мы  можемъ  лишь  констатировать  суш,ествован1о 
этой  посл'Ьдней. 

Эта  нов^Ьйшая  культура  существовала  уже  среди  физиче- 
скихъ  услов1й,  бол'Ье  или  мен'Ье  одинаковыхъ  съ  современными, 
среди  современнаго  животнаго  и  растительнаго  царства.  Въ  своемъ 
распоряжен1и  она  им'Ьла  все  еще  каменныя,  главнымъ  образомъ, 
оруд1Я,  только  значительно  усовершенствованныя,  лучше  обрабо- 
танныя.  Поэтому  она  носитъ  назван1е  неолитической  (ново-камен- 
ной) въ  отлич1е  отъ  предыдущей,  диллюв1альной  каменной  куль- 
туры, отличающейся  большей  примитивностью  своихъ  изд']^л1й  и 
носящей  назваше  древне-каменной. 

Если  для  палеолитической  эпохи  мы  им'Ьли  на  нашей  тер- 
ритор1и  лишь  н'Ьсколько  разрозненныхъ  находокъ,  то  съ  неолити- 
ческой культурой  д'Ьло  обстоитъ  гораздо  лучше.  Многочисленные 
остатки  ново-каменной  культуры  покрываютъ,  можна  сказать,  всю 
нашу  страну,  а  если  въ  н-Ькоторыхъ  м^^стностяхъ  они  намъ  не- 
изв1^стны,  то  это  прежде  всего  зависитъ  отъ  того,  что  до  сихъ 
поръ  эти  м'Ьста  обращали  на  себя  слишкомъ  мало  вниман1я;  не 
были  заселены  можетъ  быть  только  болотистый  части  л'Ьсного  по- 
яса, въ  то  время  гораздо  бол'Ье  непристунныя,  ч-Ьмъ  теперь,  или 
мало  прпступныя  гористыя  м-Ьстности.  Наряду  съ  многочисленными  спо- 
радически встр'Ьчающимися  предметами  этой  культуры  им'Ьемъ  больш1я 
гн^^зда  поселешй  этой  эпохи  и  ц-Ьлыя  группы  ихъ  съ  различными  остат- 
ками культуры  того  времени.  Они  называются  стоянками,  если  со- 
держатъ  остатки  пищи,  оруд1й,  посуды,  и  мастерскими — если  въ 
нихъ  сохранились  сл'Ьды  выд'Ьлки  оруд1й  или  посуды.  Изъ  этой 
же  эпохи  им'Ьются  также  погребен1я:  отд'Ьльные  курганы  и 
ц'Ьлые  могильники. 

Ц-йлын  группы  такихъ  поселешй  мы  находимъ  напримЬръ 
на  территор1и  современнаго  К1ева,    точн-Ье  его    предм1Ьстш  ^)  (въ 


\)  Кирилловская   ул.,    Флоровская   гора,  Юрковица,  Преорка, 
Соломенка,  Лысая  гора. 
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самомъ  город'Ь  эти  сл'Ьды  исчезли).  Особенно  богатые  и  разно- 
родные остатки  того  времени  найдены  въ  сЬверной  части  Шева 
(около  Кирилловской  улицы).  Неолитическ1й  челов'Ькъ  жилъ  зд-Ьсь 
въ  длинныхъ  и  узкихъ  пещерахъ,  въ  одинъ  метръ  шириною,  вы- 
рытыхъ  въ  толстомъ  сло'Ь  глины  (лесса)  нарочно  для  обитан1я. 
Одну  изъ  этихъ  пещеръ,  около  теп.  Кирилловскаго  монастыря, 
удалось  захватить  неону стошенной,  и  въ  ней  нашлись  остатки  пищи: 
масса  р'Ьчныхъ  ракушекъ  и  кости  рыбъ  и  животныхъ:  рогатаго 
скота,  лошадей,  свиней;  эти  кости  разбиты  для  добыван1я  мозга. 
Въ  общемъ  однако  костей  по  сравнешю  съ  ракушками  было  не- 
много. Тутъ  же  сохранились  пережженные  камни  отъ  очага,  ка- 
менныя  оруд1я  и  остатки  глиняной  посуды,  сд-Ьланной  плохо,  отъ 
руки,  и  слабо  обожженной.  По  соседству  съ  этой  пещерой,  около 
Кирилловской  улицы,  въ  верхнихъ  слояхъ  земли,  надъ  вышеупо- 
мянутыми остатками  палеолитической  культуры  отыскались  сл'Ьды 
неолитическихъ  поселенш,  древнМшихъ,  съ  бол'Ье  примитивной 
культурой,  и  бо.т'Ье  позднихъ.  Люди  жили  зд-Ьсь  на  поверхности 
земли,  въ  землянкахъ:  въ  ямахъ  или  выкопанныхъ  въ  земл'Ь  жи- 
лищахъ.  Зд'Ьсь  также  были  найдены  остатки  пищ,и,  кремневыя  и 
костяиыя  оруд1я,  много  пзд'Ьл1й  изъ  оленьяго  или  лосьяго  рога: 
зд'Ьсь  же  оказались  довольно  хорошо  сделанный  печи  и  гончар- 
ск1е  горны  для  обжиган1я  посуды.  Различная  степень  давности  и 
культуры  этихъ  поселенш  лучше  всего  проявляется  въ  гончар- 
ныхъ  изд'Ьл1яхъ:  въ  древн'Ьйшихъ  поселен1яхъ  (въ  глубоко  выко- 
панныхъ въ  зем.?1'Ь  жилищахъ)  встр'Ьчается  очень  примитивно  сд'Ь- 
ланная  и  очень  плохо  орнаментированная  глиняная  посуда,  въ  то 
время  какъ  въ  пос(мен1яхъ  позднМшихъ  посуда  гораздо  лучнкч"!  вы- 
д-Ьлки,  лучше  орнаментированная:  попадаются  начатки  раскраши- 
ван1я  посуды,  а  въ  найбол-Ье  позднихъ  жилищахъ— уже  очень  хо- 
рошо раскрашенные  сосуды,  очень  хорошей  выд'Ьлки,  близкой 
изъ  терракотт^:  они  относятся  къ  поздне-неолитической,  такъ  назы- 
ваемой домикенской  культур-Ь,  о  которой  будемъ  говорить  ниж(\ 
Наряду  съ  прогрессомъ  въ  техник'Ь  видимъ  изм'Ьнен1я  и  въ  са- 
момъ быт'1^,:  изм1н1яются  остатки  пищи,  массы  ракушекъ  древ- 
н'Ьйшихъ  поселенш  уступаютъ  м1^сто  костямъ  рыбъ,  зв1.рей  и 
и  птицъ,  улучшается  обстановка  жилищъ  и  т.  д.  ^). 

^)  О    неолитическихъ  пещерахъ  К1ева— Антоновичъ  Археоло- 
гичесшя    находки    и    раскопки    въ    Шев'Ь   п  К1евской  губерн1п  въ 
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Вообще  берега  средняго  Дн'Ьпра,  можна  сказать,  усеяны 
остатками  неолитической  эпохи — стоянками  и  мастерскими,  въ 
сумм'Ь  свидетельствующими  о  существован1и  въ  то  время  уже  до- 
вольно значительная  населен1я.  На  пространстве  какихъ  нибудь 
пятидесяти  верстъ,  между  Шевомъ  и  Трипольемъ,  по  об^нмъ  сто- 
ронамъ  Днепра  (зд'Ьсь  было  легко  делать  эти  наблюдеихя,  такъ 
какъ  в'Ьтеръ,  разметая  песчаныя  дюны,  обнажаетъ  эти  вековые 
остатки  человеческой  жизни)  неолптическихъ  стоянокъ  насчитано 
до  двадцати.  Подобныя  же  пещеры,  выкопанныя  въ  мощныхъ 
слояхъ  глины,  как1е  мы  видимъ  подъ  К1евомъ,  идутъ  дал^е  по 
побережью  Днепра;  между  Вышгородомъ  и  Терехтемировымъ  въ 
приднепровскихъ  обрывахъ  известно  более  50  такихъ  пещеръ, 
хотя  оне  сильно  подвержены  уничтол^ешю — вследств1е  обваловъ  *). 
Какъ  особенно  богатыя  остатками  неолитической  культуры,  назову 
окрестности  с.  Впшепекъ  подъ  К1евомъ,  пзобилующ1я  кремневыми 
оруд1ями  очень  тонкой,  изящной  работы. 

Немного  ниже  по  течешю  Днепра,  въ  бассейне  рр.  Стугны 
и  Красной,  въ  окрестностяхъ  Триполья  открыты  следы  многочис- 
ленныхъ  поселешй  домикенской  культуры  (по  месту  нахожден1я 
называемой  трипольскою).  Люди  жили  здесь  въ  жилищахъ,  углу- 
бленныхъ  въ  земле,  а  сверху  надстроенныхъ  деревомъ,    обмазан- 


1876  г.  (Чтешя  кхевсшя  I),  ^^.нтоновичъ  и  Армагаевск1Й  ор.  с. 
с.  81 — 8,  Уваровъ  ор.  с.  с.  276,  Труды  1У  съезда  т.  I.  О  богатыхъ,  хо- 
тя и  плохо  использованныхъ  находкахъ  Хвойки  около  Кирил- 
ловской улицы— прежде  всего  его  собственная  публикац1и:  Камен- 
ный векъ  средняго  Поднепровья  с  754  и  далее.  Более  научно,  но 
лишь  на  основаши  сообщенныхъ  ему  извест1Й  и  рисунковъ,  изу- 
чаетъ  ихъ  Волковъ  ор.  с.  (Материалы  I).  Более  коротюя  заметки,  во 
основанныя  на  автопс1и,  целикомъ  или  отчасти — Антоновичъ  и  Ар- 
машевсшй  ор,  с.  29 — 80,  Записки  Наукового  Тов.  1м.  Шевченка 
т.  IX,  Труды  XI  съезда  II  с.  141. 

^)  О  неолитическихъ  гнездахъ  въ  окрестностяхъ  К1ева  и  по 
Днепру — Археологическая  карта  Шевской  губ.  В.  Антоновича,  статьи 
М.  Бёляшевского:  Первобытный  человекъ  на  берегахъ  Днепра 
вблизи  Шева,  въ  К1евской  Старине  1890.  1У,  Несколько  новыхъ 
стоянок — 1Ыс1.  1891,  III  и  Следы  первобытнаго  человека — Труды 
УН1  съезма  т.  III;  К.  Мельникъ  въ  Трудахъ  IX  Съезда,  т.  II  и 
Каталогъ  коллекщи  Поль  (таб.  I — Вишенки),  Т.  Кибальчичъ  въ 
Сборнике  археолог,  института  т.  III,  Самоквасовъ  въ  кн.  Антропо- 
логическая выставка  III  (с.  889 — 400). 
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нымъ  глиною  съ  прим-Ьсью  соломы  или  отрубей.  Попытки  рекон- 
струкцш  такого  жилища  представляютъ  его  въ  вид-Ь  неглубокага 
углублен1я,  сд'Ьланнаго  въ  земл'Ь,  отъ  3  до  5  метровъ  въ  длину 
и  ширину,  съ  бол-Ье  глубоко?!  ямой  въ  центр'Ь,  гд-Ь  пом-Ьщался 
очагъ.  Ст'Ьны  устраивались  нзъ  частокола  или  плетня  и  обмазы- 
вались глиной,  см-Ьшанной  съ  хл-Ьбиой  шелухой.  Центральную  яму, 
по  сосЬдству  съ  очагомъ,  наполняютъ  остатки  пищи — особенно 
кости  животныхъ  (оленя,  козы,  свгшьи,  коровы,  овцы,  лошади), 
кости  и  чешуя  рыбъ,  раковины,  перем'Ьшанныя  съ  золою,  череп- 
ками разбитой  посуды  и  фрагментами  оруд1й  нзъ  кремня,  рога 
и  кости.  Остатки  золы  встр'Ьчалпсь  также  и  вн'Ь  жилища,  на  двор'Ь. 
Отличный  отъ  этихъ  жилищъ  типъ  представляютъ  такъ  назы- 
ваемый площадки  въ  окрестностяхъ  Триполья,  встр'Ьчающ1ЯСя  ря- 
домъ  съ  этими  жилищами.  Въ  нихъ  отсутствуютъ  эти  обильные 
остатки  пищи,  зато  попадается  масса  ц'Ьлой  или  разбитой  гли- 
няной посуды,  иногда  со  сл'Ьдамп  золы  и  необугленныхъ  чело- 
в'Ьческихъ  костей.  Центральная  яма  отсутствуетъ.  Полъ  покрытъ 
жженной  глиной,  ст'Ьны  такж(^  были  обмазаны  глиной.  Высказано 
было  предположен1е,  что  этотъ  второй  тппъ  представляетъ  мо- 
гильники обитателей  домикенскихъ  поселен1Й.  Но  не  всегда  воз- 
можно точно  отграничить  эти  два  рода  сооружен1й,  встр'Ьчаю- 
щихся  то  рядомъ  одни  около  другихъ,  то  каждыя  отд'Ьльно  и  ис- 
ключительно въ  данной  м-Ьстности,  и  погребальное  назначен1е 
этихъ  глиняныхъ  „площадокъ"  вообще  еще  требуетъ  спец!- 
альнаго  выяснен1я  *). 

По  м1>рф>  того,  какъ  памятнги^п  первобытно!!  культуры  об- 
ращаютъ  на  себя  впиман1е,  открываются  богатые  сгЬды  непо- 
литической культуры  и  въ  друг1!хъ  м'Ьстностяхъ.  Такъ,  1!апрп- 
м'Ьръ,  оказывается,  что  сорным!!  кучами  этой  эпох!!,  остат- 
1;ами  неолитической  культуры,  покрыты  берега  р.  Уша  и  его  при- 
токовъ,  особе!!но  р.  Поры1!и,  гд'Ь  вид!!мъ  многоч1!Слениые  с.тЬды 
110селеи1й  и  мастерск1!хъ  каменныхъ  оруд1й  (въ  особенност!!  пря- 
селъ  для  в(фетенъ,  выд'Ьлывави!ихся  зд^^сь  изъ  шифера  и  отсюда 
!иироко  рас111)0стра!1яв1!1пхся    (^ще  въ  пстор11ческ1я  времена).  Нео- 

^)  О  трипольскихъ  находкахъ :  Хвойка  Каменный  в-Ькъ  ср. 
Приднепровья,  и  его  же:  Раскопки  1901  г.  въ  области  триполь- 
ской  культуры  (Записки  отд.  русской  и  слав,  археолопи  русскаго 
археолог,  общ.  т.  У).  Объ  остальныхъ  ниже. 
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литическ1е  остатки  открыты  также  и  по  соседству  съ  нижнимъ- 
Ушемъ,  въ  пор'Ьчьп  Прнпетп  п  нижняго  Тетерева.  Въ  большомъ 
количеств-Ь  констатированы  они  въ  нор'Ьчь'Ь  3.  Буга  (изсл'Ьдованы  бе- 
рега между  Берестьемъ  п  Володавой).  Большое  гн'Ьздо  посе- 
лешй  и  мастерскпхъ  выступаетъ  въ  южной  Волыни,  въ  окре- 
стностяхъ  верхней  Горынп  и  Иквы,  гд'Ь  изв'Ьстно  уже  около  сорока 
лгЬстонахождегпй  неолитнческпхъ  остатковъ,  и  между  ними  н-Ь- 
сколько  необыкновенно  богатыхъ  мастерскпхъ,  главнымъ  образомъ- 
полированныхъ  каменныхъ  орудш  (напр.  Б.  и  М.  Мощаница,  Ра- 
диминъ).  Изъ  другихъ  м'Ьстностей,  особенно  выдающихся  богат- 
ствомъ  остатковъ  неолитической  культуры,  упомяну  о  Юрьевой  щ1^ 
около  См'Ьлы,  гд'Ь  было  собрано  около  полуторы  тысячи  оруд1й:  о  боль- 
шой мастерской  отбивныхъ  и  полированныхъ  каменныхъ  оруд1й^ 
костяныхъ  изд'Ьл1й  и  посуды  около  с.  Волосскаго  на  Дн'Ьпр']^ 
(ниже  Екатеринослава).  Богатыя  остатками  стоянки  открыты  въ 
с.  Пироговк-Ь  на  Десн'Ь  (НовгородсЬверскаго  у.),  въ  Хайловщин'Ь 
на  Донц'Ь,  и  вообще  на  песчанныхъ  берегахъ  Донца,  и  др.  *). 
Сл-Ьды  поселенш  съ  раскрашенной  посудой  (такъ  наз.  доми- 
кенской  культуры)  тянутся  отъ  окрестностей  К1ева  ^)  черезъ  пред- 
степной  поясъ  далеко  на  юго-западъ  въ  бассейнъ  Дуная:  гнезда 
этихъ  поселен1й  открыты  въ  пор'Ьчь'Ь  р.  Гнилого  Тикича,  около 
с.  Колодистаго,  Звенигородскаго  у.  Зат-Ьмъ  въ  пор'Ьчьп  Кодымы, 
около  с.  Крпничекъ  (Балтскаго  у.),  въ  пор'Ьчьп  Ушицы  около 
с.  Крутобородинецъ  (Летичев.  у.).  Дал'Ье  во  множеств'Ь  эти  по- 
селен1я  встр'Ьчаются  въ  Галпщи,  въ  области  л'Ьвыхъ  притоковъ 
Дн-Ьстра — Збруча,    Ничлавы,    Серета,    Джурина  (около  Василько- 


^)  Антоновичъ  Археологическая  карта  Волынской  губ. 
(зд-Ьсь  и  бол'Ье  мелкая  литература),  его -же  О  камепномъ  в'Ьк'Ь  въ 
Зап.  Волыни  (Труды  XI  съезда,  т.  I).  Якимовичъ  Дюнныя 
стоянки  неолитической  эпохи  въ  Радомысльскомъ  уЬзл'Ь  Кхевской 
губ.  (Археологическая  л'Ь топись  Южной  Росс1и,  1903).  Н.  Б'ЬлЯ' 
шевск1й  Дюнныя  стоянки  неолитической  эпохи  на  берегахъ  Зап. 
Буга  (Труды  XI  съ'Ьзда,  I).  Бобринск1й  Курганы  и  случайныя 
археологичесшя  находки  близъ  м.  См^лы  I  с.  122  (Юрьева  гора). 
Каталогъ  коллекц1и  Н.  Поль  (с.  ИЗ — Волосское).  Самоквасовъ — 
Антропологическая  выставка  III,  с.  339.  Городцовъ  Труды  XII 
съезда,  с.  175,  249  и  др. 

^)  Въ  литератур-Ь  появились  глухая  изв'Ьст1я  о  находкахъ  въ  по-^ 
р^^чь^  Десны  (у  Хвойки),  но  ближе  о  нихъ  ничего  неизв-Ьстно. 
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вецъ,  Зсленчи,  Капустпнецъ,  Золотого  Бильча  и  посл'Ьдн1я  на- 
ходки— около  Кошиловоцъ)  II  надъ  самымъ  Дн'Ьстромъ  (около  Го- 
родшщы  II  Мпльныцы).  Обнаружсны  они  такжо  въ  пор'Ьчь'Ь  Прута 
на  Буковнн-Ь  (около  с.  Шипинецъ)  и  въ  Бессараб111  (Петрены  въ 
Б'Ьлецкомъ  у.):  отсюда  сл'Ьды  аналогичной  культуры  идутъ  даль- 
ше на  западъ  *).  Везд'Ь  въ  этихъ  находкахъ  выступаютъ  на  ряду 
съ  характорной  расписной  посудой  характерный  также  остатки  гли- 
няныхъ  мазанокъ  (обмазанный  глиною  ст1^ны,  иногда  глиняный 
полъ,  и  глиняный  же  нотолокъ)  съ  обстановкой  поздняго  неолита — 
оруд1ям11  изъ  каменя,  рога  и  кости,  съ  вполн'Ь  опред'Ьленными  сл1;- 
дами  приручен1я  животныхъ  и  зачатковъ  землед'Ьл1я. 

На  Подн^стровьи  сл^Ьды  неолитическаго  челов'Ька  обнару- 
жены въ  скалистыхъ  пещерахъ,  какъ  и  во  время  палеолита.  П(^- 
щеры  со  сл-Ьдами  неолитической  обстановки  найдены  также  на  га- 
лицкомъ  Подоль'Ь  (около  Золотого  Бильча)  ^). 

§  7.  Культура  неолитической  эпохи.  П  въ  этой  стад1и 
культуры  камень  оставался  главнымъ  матер1аломъ  для  всякаго 
рода  орудш,  но  техника  его  стоитъ  значительно  выше  въ  срав- 
неши  съ  палеолитомъ.  Отбитое  хорошо  расчитаннымъ  ударомъ 
кремневое  оруд1е  выравнивается  и  оббивается  мелкими  ударами — 
такнмъ  образомъ  придается  ему  бол'Ье  правильная  форма,  и  боль- 
шая ц^Ьлесообразность.  Шкоторыя  оруд1я.  какъ  наприм-Ьръ,  мо- 
лоты, топоры,  долота,  клинья,  искусно  полируются.  Въ  топорахъ. 


^)  Св'Ьд'Ьшя  объ  этихъ  находкахъ  до  1903  —  4  гг.  собраны 
въ  2  изд.  моей  книги  и  въ  стать'Ь  Волкова:  Внроби  передм1кенського 
типу  у  пеол1тичних  становищах  на  Украш!  (Материяли  до  украш- 
сько-русько1  етнольог'п  VI).  Ее  надлежитъ  дополнить  сл-Ьдующи- 
ми  публикац1ями:  Хвойка  Раскопки  1901  г.  (см.  выше);  К. 
Ка1П(11  Гга11181:ог1чс11е8  аиз  йег  Вико^чпа  (еТаЬгЪиск  (1ег  Хеп1га1- 
Котт188Юп,  1903  и  1904);  А.  Спицынъ  Раскоики  глиняныхъ  пло- 
ш.адокъ  близъ  с.  Колодистаго  (Изв1^,ст1я  археологической  ком. 
XII);  Штернъ  Доисторическая  греческая  культура  на  юг'Ь  Росс1п 
(Труды  XIII  археол.  съ'Ьзда,  1907).  О  крутобородпецкихъ  наход- 
кахъ: Изв-Ьст^я  Х1У  арх.  съ'Ьзда  с.  47.  О  находкахъ  криницкихъ, 
произведепяыхъ  г.  Гамченкомъ,  знаю  изъ  любезнаго  сообщен1я 
х\.  А.  Спицына.  О  кошьуловецкихъ  знаю  по  коллекцш  львовскаго 
унив.  (очень  кратко    въ  1иуаг1:.  1ив1:.  1908  с.  797). 

-)  Ма1;егуа1у  апи-оро1о^1С7по-агс11ео1о«:1с7пе  1У  с.  VII — \'111. 
081егге1сЫ8сЬе  МонагсЫе  1п  ДУог!  шк!  В11(],  С1а11/1еп,   с.  118. 
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молотахъ,  булавахъ  нзъ  другпхъ  каменныхъ  породъ  для  насажнва1ия  на 
ручку  просверливаются  правильныя  отворст1я,  чего  не  знала  палеолити- 
ческая техника.  Самыя  оруд1я  становятся  бол'Ье  разнообразными, 
появляются  новыя  формы  пхъ,  напр.  булавы,  долота;  топоры  и 
молотки  принимаютъ  различныя  спец1алпризованныя  формы.  Кром-Ь 
камня  обрабатывался  рогъ  и  кость;  к1евское  поселен1е  при  Ки- 
рилловской улиц^Ь  дало  особенно  богатую  коллекц1ю  нзд-Ьл!!!  изъ 
оленьяго  или  лосинаго  рога:  узк1е  и  широк1е  полированные  то- 
поры, долота,  спицы,  остр1я,  шила  и  т.  под.  Въ  большомъ  ко- 
личеств'Ь  встр-Ьчаются  подобныя  костяныя  и  роговыя  изд-Ьлхя  ря- 
домъ  съ  каменными  въ  поселен1яхъ  домикенской  культуры.  Очень 
важнымъ  культурнымъ  пр1обр1)Тен1емъ  была  выд'Ьлка  посуды  изъ 
глины  п  обжиган1е  ея  на  огн-Ь;  я  упомянулъ  уже,  что  въ  к1ев- 
скихъ  поселен1яхъ  были  найдены  горны  для  обжигашя  посуды, 
выкопанные  въ  зем.л'Ь,  густо  обтыканные  палочками  и  обмазанные 
глиной,  а  сверху  покрытые  глиняными  черепками  и  также  смазан- 
ные глиной.  Выд'Ьлка  и  орнаментирован1е  посуды  достигаютъ 
въ  эту  эпоху  очень  значительнаго  развит1я  и  высоты. 

Эти  техническ1я  пр1обр'Ьтен1я  прежде  всего  бросаются  въ 
глаза  въ  неолитическихъ  находкахъ.  Но  и  въ  матер1альной  и  въ 
духовной  культур11  челов-Ька  зам-Ьчаемъ  еще  иныя,  гораздо  бол^Ье 
важныя  перем'Ьны.  Челов-Л^къ  не  удовлетворяется  уже  естествен-, 
ными  уб-Ьжищами,  а  устранваетъ  себ'Ь  искусственныя  жилища,  шагъ 
за  шагомъ  улучшая  пхъ.  Онъ  выкапываетъ  пещеры  въ  земл'Ь, 
ставитъ  ст'Ьны  изъ  свай  и  кольевъ,  обмазывая  пхъ  глиной, 
заводитъ  различныя  улучшен1я  въ  устройстве  очага,  печи  и  т.  п. 
Глиняныя  постройки  отрфытыхъ  въ  окрестностяхъ  Триполья  по- 
селенш  иногда  расположены  кругомъ,  иногда  разбросаны  группами, 
образуя  довольно  большую  деревню  (хотя  не  везд'Ь  ясно,  им'Ьемъ 
ли  мы  д^ло  съ  жилищами  или  какими-то  похоронными  построй- 
ками). Находки  въ  южной  Волыни  въ  н1^которыхъ  городищахъ 
многочисленныхъ  остатковъ  неолитической  культуры  (Будеражъ, 
Радиминъ,  Васьковичн)  показываютъ,  что  челов'Ькъ  того  времени 
строплъ  уже  городки  для  защиты,  а  можетъ  быть  и  для  иныхъ 
ц^лей,  и  больш1е  разм^Ьры  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  городищъ  (за- 
нимающихъ  иногда  площадь  въ  десятину  пли  даже  н'Ьско.лько  де- 
сятинъ)  указываютъ  на  значительную  величину  общинъ,  строив- 
шихъ  эти  городки.  Они  расположены  въ  сос']^дств'Ь  р'Ькъ,    окружены 
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Бысокнмъ  круглымъ  валомъ  н  обыкновенно  за  этпмъ  главнымъ 
валомъ  им'Ьютъ  еще  второй  концентрическш  неполный  валъ,  за- 
щищающ1Й  слаб'Ьйшую,  бол-Ье  доступную  сторону  городка  *). 

Охота,  рыболовство  п  простое  собпран1е  съ'Ёдобнаго  мате- 
р1ала  перестали  быть  единственными  способами  пропитан1я  чело- 
в'Ька.  Онъ  уже  ведетъ  хозяйство.  Западно-европейск1я  неолитиче- 
ск1я  находки  не  оставляютъ  м-Ьста  сомн'Ьн1ю,  что  неолитическш  че- 
лов'Ькъ  им-^лъ  уже  домашнихъ  животныхъ:  не  только  самое  ран- 
нее изъ  нихъ — собаку,  но  и  овцу,  козу,  быка,  свинью.  Кости 
этихъ  животныхъ  въ  большомъ  количеств-Ь  встр'Ьчаются  въ  на- 
шихъ  мазанкахъ  съ  раскрашенной  посудой  поздненеолитической 
эпохи  и  очевидно  также  принадлежать  животнымъ  домашнимъ. 
Бол-Ье  всего  возбуждаютъ  сомн-Ьнш  многочисленныя  кости  лоша- 
дей— была  ли  это  прирученная  пли  дикая  лошадь  (дик1я  лошади 
въ  большомъ  числ'Ь  жили  въ  нашихъ  степяхъ,  и  самое  прируче- 
ше  лошади  н'Ькоторые  изсл'Ьдователи  выводятъ  изъ  восточно-евро- 
пейскихъ  степей).  Не  иодлежитъ  сомн'Ьн1ю  существован1е  земле- 
д'Ьл1я:  въ  т'Ьхъ  же  глиняныхъ  мазанкахъ  въ  значительномъ  коли- 
честв-Ь  встр'Ьчаются  хл'Ьбныя  зерна  (ячменя  и  въ  особерности  пше- 
ницы), въ  ц'Ьломъ  вид'Ь  и  въ  раздробленномъ,  въ  вид'Ь  круиы,  а 
также  пшеничная,  просяная  и  ячменная  шелуха.  Для  очищен1я 
и  раздроблен1я  зерна  служили  углубленные  камни  съ  другимъ 
круглымъ  камнемъ  для  растиран1я,  очень  часто  встр'Ьчаюш,1еся  въ 
неолитическихъ  поселен1яхъ  Подн-Ьировья  и  Подн-Ьстровья — эти 
зернотерки  были  прототипомъ  ручныхъ  жернововъ  ^). 


^)    Антоновичъ.   Каменный  в'Ькъ    въ    Зап.  Волыни,  и  его  же 
карта  Волыни,  8иЬ  УоаЬиз. 

^)  Объ  упомянутыхъ  находкахъ  статьи  Хвойки,  Волкова,  Штер- 
на. О  приручен1и  животныхъ  и  началЬ  землед'Ьлхя  кром'Ь  новаго, 
дополненнаго  издан1я  клаесическаго  труда  Гена  (V.  НеЬп  КиИиг- 
рПапгеп  ип(1  НаизИеге  1п  Нагет  1ТЬег§ап§  аи8  Автеп  пасЬ  ОпесЬеп- 
1ап(1  ипс1  КаИеп  8о\\1е  1п  йав  йЪп§е  Еигора,  7  изд.  1902)  еще: 
Е.  НаЬп  Б1е  НаизИеге  ип(1  Шге  Ве21е111Ш«;  гиг  ЛМг^^сЬаЛ  (1е8  Меп- 
8сЬеп,  1896.  С.  КеИег  В1е  АЪ81:атт1111§  с1ег  аИез^еп  Наи811еге, 
Цюрихъ,  1902,  его  же  Ха1иг§;е8сЫсЫ;е  (1ег  На1181;1еге,  Берлинъ 
1905.  М.  Мис11  Уог^е8сЫсЫе  ХаЬг-тк!  Хи^хрЙапгеп  Еигора8,  1908 
'(М!!.  (1.  ап1:Ьгор.  без.  1п  ЛУ1еп).  О.  А1ЪгесЫ  7л1Т  аИе81еп  Ое8с111сЫ:е 
..с1е8  Н1шс1е8,  Мюнхенъ,  1903.  НаЬп  Хиг  Еп181еЬш1^  (1е8  Ое1ге1(1еЪаи, 
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Въ  ц'Ьломъ  картина  матор1альиой  культуры  поздняго  неолита, 
на  основаши  нашихъ  раскоиокъ,  подходитъ  близко  къ  тому 
•образу,  какой  лингвистическ1я  изсл'Ьдован1я  даютъ  для  индо- 
европейской культуры  на  границахъ  неолита  и  металлической  куль- 
туры, передъ  разселен1емъ  индо-европейскихъ  племенъ  (объ  этомъ 
ниже). 

О  высокомъ  эстетическом!)  развит1и  неолитическаго  населен1я 
нашего  края  свид1^тельствуетъ  расписная  и  гравированная  кера- 
:мика  конца  этой  эпохи  (такъ  наз.  домикенскаго  типа)..  Если 
•она  и  была  не  м^Ьстнаго  происхожден1я,  то  во  всякомъ  случа-Ь  раз- 
вилась у  насъ  на  обширной  территор1и,  работой  м'Ьстныхъ  масте- 
ровъ:  объ  этомъ  вполн11  опред'Ьленно  свид'Ьтельствуютъ  многочислен- 
Бые.  гончарные  горны  и  сорныя  кучи  съ  неудавшеюся  посудой  и 
юл^дами  обжиган1Я.  Способы  выд'Ьлки  очень  примитивны:  посуда 
выд'Ьлывается  еш,е  безъ  гончарнаго  колеса,  самое  большее — выгла- 
живается дош,ечкой  или  выд'Ьлывается  на  глиняныхъ  правилахъ; 
но  при  этомъ  отличается  уже  большимъ  искусствомъ  приготовле- 
Н1Я  и  обжигашя  глины,  приближаясь  въ  н'Ькоторыхъ  образцахъ 
но  обработк^Ь  къ  терракотт-Ь.  Кром-Ь  посуды  очень  разнообразной, 
иногда  очень  оригинальной  и  необычной  формы  (сосуды  въ  форм'Ь 
груши  или  бомбы,  миски  для  прпв'Ьшиванхя,  двойныя  подставки 
въ  форм-Ь  биноклям  т.  д.),  въ  большомъ количеств']^ находятся  зд-Ьсь  и 
глиняныя  фигурки,  представляюш,1я  изображешя  людей  и  живот- 
ныхъ.  Особенно  распространены  фигурки  людей  въ  стоячемъ  по- 
.ложен1и,  грубо  моделированныя,  по  большей  части  очень  схема- 
тическгя^  грубо  расписанныя,  въ  голомъ  вид^^  (р'Ьже  съ  грубо 
означенною  одеждою).  На  посуд'Ь  также  встр'Ьчаются,  хотя  и 
р'Ьже,  рисунки  людей  и  животныхъ.  Такимъ  образомъ  мы  пм'Ьемъ 
вполн'Ь  опред^ленныя  зачатки  артистическаго  творчества,  очень 
наивно,    но     см'Ьло    беруш,агося    за    р^шеше    задачъ    пластики. 


1903  (21:8с11Г.  1'.  ЕЛп).  Ноорз  "У^^акТЬаите  1шс1  КиКигрПапгеп  1т 
^егташзсЬеп  Аиег1:ит,  1905  и  В1е  НаизИеге  а18  МепзсЬИсЬег  Ки!- 
ихгег^^егЪ  (въ  сер1и  Бег  Меп8сЬ  и.  (1.  Егс1е  Кремера).  Ма1:8с111е  Б1е 
УегЬге11ип§  (1ег  Наи811еге  (тамже).  Спещально  для  восточной  Европы: 
Д.  Анучинъ  Изъ  древн'Ьйшей  истор1и  домашнихъ  животныхъ  въ 
Росс1и  —  Труды  У1  съ'Ьзда  т.  I,  особ.  с.  20,  0.  Кеппенъ  Къ  исто- 
рш  тарпана  (дикаго  коня)  въ  Росс1и  1  Д.  Анучинъ  Къ  вопросу  о 
дпкихъ  лошадяхъ  и  ихъ  приручен1и  въ  Росс1и — Журнадъ  Мин. 
Нар.  Проев.  1896  кн.  I  1  У1. 
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схватывая  реальныя  формы  и  двнжешя  (особенно  рисунки  собакъ). 
Но  все  же  напбол'Ье  поразителенъ  богатый  и  полный  красоты  орна- 
ментъ  и  полихром1я  раскрашенной  посуды.  Орнаментац1я  состоитъ 
главнымъ  образомъ  нзъ  разнообразныхъ  комбинац1й  кривыхъ  и 
спиральныхъ  линш:  на  однихъ  сосудахъ,  не  раскрашенныхъ,  эти 
лин1и  выдавлены  или  гравированы,  и  узоръ  составляется  изъ  ком- 
бинащи  такихъ  концентрическихъ  лин1й:  на  раскрашенной  посуде 
разноцв'Ьтный  орнаментъ  выступаетъ  на  естественномъ  фон'Ь  или 
на  цв'Ьтномъ.  Въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь  этотъ  спиральный  ор- 
наментъ отличается  большимъ  вкусомъ,  правильностью,  разнообра- 
з1емъ  и  см'Ьлостью  комбинащй.  Сочетан1е  красокъ — б'Ьлыхъ,  красныхъ. 
черныхъ,  коричневыхъ  (на  красномъ  фон'Ь  черные  или  коричне- 
вые узоры,  на  б'Ьломъ — красные  и  т.  под.)  очень  красиво.  Этотъ 
художественный  орнаментъ  и  изящная  форма  посуды  среди  убо- 
гой обстановки  неолита  поражаютъ  какъ  что  то  нев-Ьроятно  вы- 
сокое, особенно  въ  виду  принятыхъ  обыкновенно  понят1й  о  не- 
культурности и  примитивности  челов'Ька  того  времени.  Но  сумма 
иашихъ  св'Ьд'Ьн1й,  все  бол'Ье  увеличиваясь  со  временемъ,  все  громче 
протестуетъ  противъ  такихъ  взглядовъ  на  бытъ  того  времени 
какъ  на  н'Ьчто  очень  примитивное. 

Находимъ  уже  культъ  умершихъ,  это  необычайно  характер- 
ное для  челов1,ка  явлеше,  указывающее  на  ц'Ьлую  эволюц1ю  въ 
круг-Ь  идей  связанныхъ  съ  смертью,  съ  матер1альнымъ  и  духов- 
иымъ  существомъ  челов-Ька  и  т.  под.  Погребете  покойниковъ — 
по  крайней  м'Ьр1>  во  второй  половин'Ь  неолитической  эпохи  (для 
ранней  неолитической  культуры  у  насъ  до  сихъ  поръ  нельзя  нав-Ьрно 
установить  типовъ  и  самого  обычая  погребен1я),  сложилось 
уже  въ  изв1^стныя  выработанныя  ритуальныя  формы,  и  эти  погре- 
бальные обряды,  требовавш1е  иногда  довольно  большихъ  расходовъ, 
]времени  и  труда  (высокге  курганы,  погребальный  глиняныя  по- 
стройки), указываютъ  на  большое  значеше,  какое  придавалось 
этимъ  обрядамъ — выраже1пямъ  уважен1я  къ  покойнику  пли  страха 
передъ  нимъ,  создававшаго  так1е  сложные  способы  для  защиты 
отъ  злобы  умершихъ  и  всякаго  вреда  отъ  нихъ. 

Въ  ритуал1^  этомъ  происходили  съ  течен1емъ  времени  бол'Ьо 
или  мен1^е  р'Ьзк1я  измФ.нен1я,  распространявнпяся  на  больш1я  про- 
странства.   Это  заимствован1е    обрядовъ,  какъ  и  различиыя  куль-  ; 
турныя    тсченгя,  также    охватывающ1я  иногда  больш1я  территор1п,  ! 
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даютъ  характорпоо  указан1('  иа  сущ('ствован1е  11111|)оких7,  сиопюнИ'и 
о6м^(1НЪ  продуктовъ  и  ид('й  между  нас()лон1емъ  того  времени,  -  по- 
тому что  теперь  уже  совершенно  невозможно  объяснять  всЬ  эти 
изм'Ьнен1я  (какъ  то  д'Ьлалось  до  носл1^дняго  вр(»меии,  да  и  теперь 
часто  д^Ьлается)  одними  лишь  переселен1ями,  движе1пемъ  племенъ, 
будто  бы  переноспвшихъ  съ  собою  вс1>  эти  обряды  и  культу р- 
ныя  формы  ^). 

§  8.  Погребальные  типы;  культурная  дифференц1ац1я  въ 
неолитической  ЭПОХ'Ь.  Въ  археолопи  принято,  что  древнМшимъ 
обрядомъ  было  погребете  покойника  въ  земл'Ь,  а  сожиган1е  трупа — - 
новМшимъ.  Это  само  по  себ']^  вполн'Ь  в^Ьроятно  и  для  нашей 
территорш,  но  изъ  нашихъ  находокъ  пока  еш,е  невозможно  вы- 
вести такой  посл'Ьдовательности,  такъ  какъ  погребен1й  ранняго 
неолита  мы  не  можемъ  указать  пав-Ьрио,  а  въ  поздн'Ьйшей  нео- 
литической эпох'Ь  выступаютъ  рядомъ  обрядъ  погребен1я  и  обрядъ 
сожжен1я. 

Наибол'Ье  древнш  обрядъ,  какой  можно  у  насъ  констатиро- 
вать— это  иогребен1е  такъ  назыв.  скорченныхъ  скелетовъ.  Покой- 
ника хоронятъ  въ  ям1^  (р^Ьже  на  поверхности  земли);  наибол-Ье 
типическое  положен1е  трупа — покойникъ  лежитъ  на  боку  съ  под- 
жатыми ногами,  съ  прижатыми  къ  лицу  руками;  но  это  положен1е 
не  всегда  выдерживается:  часто  трупъ  лежитъ  лишь  незначительно 
скорченный,  или  даже  выпрямленный.  Особенныхъ  ритуальныхъ 
подробностей  въ  погребен1и  незаметно;  встр'Ьчаются  каменныя  ору- 
д1я  и  глиняная  посуда;  иногда  яма  им'Ьетъ  сл-Ьды  деревяннаго 
сруба  или  выложена  камнями;  вообще  же  обстановка  погребен1я  очень 
б'Ьдна,  хотя  сооружен1е  могилы  требуетъ  значительной  затраты  вре- 
мени и  труда.  Надъ  могилой  насыпаютъ  курганъ,  иногда  довольно 
высоко:  до  сихъ  поръ  еще  встр-Ьчаются  курганы  до  10  м.  вы- 
шиною, хотя  время  конечно,  очень  уменшило  эту  высоту.  Съ 
такими  особенностями  этотъ  типъ  погребен1я  выступаетъ  на  боль- 
шомъ  пространств'Ь  юго-восточной  Европы  (въ  Подн'Ьпровьи  и  дал'Ье 
къ  востоку  до  кавказскаго  предгорья,  а  на  западъ  до  нижняго 
Подн'Ьстровья).  Въ  западной  части  (въ  Галиц1и)  изв-Ьстно  н'Ьсколько 


^)  Объ  этомъ  моя  статья:  Етнох'рафхчн!  катех'ор!!  1  культурно- 
археольопчш  типи  в  сучасних  студ1ях  Сх1дньо1  Европи,  1904 
(Статьи  по  славянов^^д'Ьн1ю,  изд.  петербургской  академ1и,  I). 
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случаевъ  такого  погребешя,  но  уже  безъ  могильныхъ  насыпей, 
п  таыя  похоронныя  формы  изв'Ьстны  и  дал'Ье,  въ  центральной  Ев- 
роп'Ь.  Тамъ,  гд-Ь  въ  могильныхъ  насыпяхъ  встр'Ьчается  н-Ьсколько 
наслоешй,  описанный  тппъ  обыкновенно  найбол-Ье  древиш.  Ж'Ь- 
стами  этотъ  ритуалъ  продержался  до  начала  металлической  куль- 
туры (бронзы  и  даже  жел'Ьза)  ^).  Совершенно  условно  и  неосно- 
вательно его  теперь  называютъ  иногда  „киммершскимъ". 

Въ  конц'Ь  неолитической  культуры  въ  этомъ  погребальномъ 
тип^^  замечается  новый  очень  характерный  обрядъ:  обсыпашя  или 
обмазывашя  умершаго  красной  краской  (охра,  окись  железа)  ^). 
Находки  этихъ  такъ  называемыхъ  окрашенныхъ  скелетовъ  ука- 
зываютъ  на  широкое  распространеше  этого  обряда,  особенно  въ 
приморскомъ  и  степномъ  поясЬ:  так1е  курганы  изв'Ьстны  въ  очень 
большомъ  числ'Ь,  иногда  большими  гн-бздами,  по  н'Ьсколько  десят- 
ковъ,  или  даже  сотенъ,  отъ  Кубани  до  Бессараб1и;  на  сЬверФ. 
они  достигаютъ  южиыхъ  частей  Ктевской  губ.  и  области  средняго 


^)  Брандебургъ  Объ  аборигенахъ  Шевскаго  края — Труды 
XI  съезда  т.  I  (тамъ  и  кое  что  изъ  прочей  литературы  этихъ  на- 
ходокъ);  Раскопки  кургановъ  въ  Херсонской  губ. — 1ЪШ.;  Кнауэра 
— бессарабск1Я  раскопки,  1Ы(1.  т.  II  и  въ  Чтен1яхъ  К1евскаго  истор. 
общества  т.  III — 1У.  Антоновича  Каменный  в'Ькъ  въ  Западной 
Волыни  (Труды  XI  съ'Ьзда  т.  I)  н  Археол.  карта  Волынской  губ. — 
указатель  с.  1-6 — 7;  Вете1;гук1ешс2  ХеоШус2пе  §гоЬу  82к1е1е1б\\' 
1:.  2,ж.  81е{12^;Сус11  (Носкег^гаЪег)  ^  РггетузМега  1  КгакотУйМет 
(Ма1:егуа1у  ап1:гор.-агс11ео1о<51С2пе  т.  III,  1898);  бол-Ье  мелк1я  изв-Ь- 
СТ1Я  въ  Археол.  л-Ьтописи  Юж.  Россш,  1899,  с.  212,  1900,  с  19 
и  др.  О  распространен1и  этого  типа  въ  другнхъ  краяхъ  и  разныхъ 
объяснеи1яхъ  необычайнаго  положения  трупа  см.  Апс1гее  ЕШпоЬ^!- 
зсЬе  Ве1:гасМип§еп  йЬег  НоскегЬе81:аиип§еп  (АгсЫу  1  Ап1;Ьг  1907; 
сам  Андре  объясняетъ  это  положен1е  связываи1емъ  мертвеца  (что- 
бы не  дать  ему  возможности  выйти  и  вредить  живущимъ),  практи- 
ковавшимся у  разныхъ  племенъ. 

-')  Переходъ  къ  этому  новому  обряду  очень  хорошо  зам'Ьтенъ 
напр.  въ  раскопкахъ  Еварницкаго — Труды  XI  съ-Ьзда  т.  I.  Наобо- 
ротъ  въ  харьковскихъ  раскопкахъ  г-жи  Мельникъ-Антоновичъ  (Тру- 
ды XII  съ'Ьзда)  окрашенные  скелеты  видимъ  въ  нижней  части 
кургапа,  а  въ  насыпяхъ  неокрашенные;  но  это  еще  не  значить, 
что  самый  обрядъ  окрашиван1я  не  имЬлъ  за  собою  бол^е  раннихъ 
погребен1Й  безъ  окрашиван1я. 
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Донца,  в  Харьковской  ^).  Хронологически  этотъ  обрядъ  относится 
къ  концу  неолита  и  началу  металлической  культуры  ^).  Относи- 
тельно лроисхождешя  окраски  были  предложены  различныя  объ- 
яснен1я;  теперь  уже  можна  считать  этотъ  вопросъ  вполне  выяс- 
неннымъ.  Очевидно,  положенный  въ  могилу  трупъ  посыпался  или 
обмазывался  сверху  краской,  иногда  лишь  отчасти  (голова  и  верх- 
няя часть),  иногда  весь  ц'Ьликомъ:  съ  разложенюмъ  т'Ьла  краска 
осЬдала  на  костяхъ^).  Такое  или  подобное  окран1иван1е  покойни- 


^)  Находки  на  нашей  территор1и  (съ  Кавказомъ  и  Крымомъ 
включительно)  до  1898  года  довольно  полно  собраны  и  описаны 
г.  Спицынымъ  въ  статье:  Курганы  съ  окрашенными  костяками 
(Труды  отд'Ьлен1я  русск.  и  слав,  археолопи  т.  1У,  1899).  О  наход- 
кахъ  поздн'Ьйшихъ  годовъ  см.  въ  статьяхъ  Бранденбурга,  Кнауэра, 
Эварницкаго  въ  Трудахъ  XI  съ'Ьзда,  г-жи  Мельникъ,  Данилевича, 
Городцова,  Покровскаго,  Лнчука  въ  Трудахъ  XII  съ^^зда,  Городцо- 
ва  и  Эварницкаго  въ  Трудахъ  XIII  съезда,  Бобринскаго  и  Спиды- 
на  въ  Изв'Ьст1яхъ  археологич.  ком.,  XII,  XX,  также  Археологическая 
;№топись  Южной  Р0СС1И  1899  г.  с.  58,  116—212,  1900  г.  с.  8,  151, 
1901  г.  с.  91,    177  и  др. 

-)  Веселовск1й  пробовалъ  доказать,  что  онъ  относится  къ  брон- 
зовой эпох'Ь,  и  что  каменныя  оруд1я  зд-Ьсь  им'Ьли  лишь  ритуаль- 
ное значен1е.  Подобное  доказывалъ  Бранденбургъ  относительно  по- 
гребен1я  съ  неокрашенными  (скорченными)  скелетами  (ор.  с.)  Но 
эти  доказательства  трудно  принять:  во  первыхъ,  малов-Ьроятно, 
чтобы  отъ  нелолгой  бронзовой  эпохи  осталась  такая  масса  этихъ 
погребен1й,  во  вторыхъ — весьма  нев-Ьроятно,  чтобъ  металлическая 
культура  не  выдала  себя  нич'Ьмъ  въ  такой  массЬ  погребешй  съ 
обстановкой  каменной  культуры.  См.  относительно  этого  вопроса 
еще  дебаты  на  XII  археол.  съ'Ьзд'Ь— Труды  XII  съезда  III  с.  363. 

^)  Наблюдешя  Антоновича,  Спицына,  Кулаковскаго,  Кнауэра 
и  Городцова  покончили  съ  прежними  догадками:  что  покойники 
погребались  въ  красномъ  од^ян1и  или  окрашивались  очищенныя 
отъ  мяса  кости  покойника.  Антоновичъ  указалъ  на  находку  скеле- 
та, у  котораго  краска  лежала  на  глин^,  закрывавшей  глаза  умер- 
шаго;  Кулаковскхй  указалъ  на  одно  крымское  погребен1е  въ  кист'Ь, 
гд'Ь  земля  не  покрила  покойниковъ.  и  на  нихъ  и  на  подстилк-Ь 
видна  была  полоса  насыпанной  красной  краски.  Спицынъ  упоми- 
наетъ  объ  аналогичномъ  факт'Ь,  когда  кости  скелета  были  сверху 
посыпаны  краской,  а  снизу  были  б'Ьлы  и  т.  под.  Естествоиспыта- 
тели-химики вияснили,  что  кость  приняла  краску  лишь  долгое 
время  спустя  посл-Ь  погребешя,  не  только  обгнивши,  но  уже  вы- 
сохши.   См.    резюме     рефератовъ     Антоновича    въ   Трудахъ  УШ 
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ковъ  изв'Ьстно  и  въ  другихъ  странахъ — напрпм'Ьръ  въ  11тал1и.. 
Франщи,  с/Ьверной  АфршгЬ,  сЬворнон  и  южной  Америк'Ь,  Океан1и. 
Его  съ  большимъ  в'Ьроят]('мъ  ставятъ  въ  связь  съ  рнтуальнымъ 
значен1емъ  краснаго  цв'Ьта,  какъ  траурной  краски,  весьма  распро- 
страненнымъ  (включительно  до  „червоно!  китайки"  позднМшпхъ 
козацкихъ  погребен1й). 

Въ  южной  Волыни  и  на  11одоль1>  окрашенныхъ  скелетовъ  не 
найдено,  взадгЬнъ  ихъ  выстунаетъ  такой  вар1антъ:  покойника  кла- 
ли на  1И)верхности  земли,  иодсыная  ему  иодъ  голову  св-Ьтлой  гли- 
ны: сд11анные  изъ  этой  же  глины  валики  клались  па  трупъ:  съ 
нимъ  закапывались  каменныя  оруд1я  и  глиняные  сосуды  и  насы- 
палась могила^). 

На  галицкомъ  11одоль1^  и  кое-гд-Ь  на  Волыни  встр'Ьчается 
погребен1е  труновъ  въ  каменныхъ  ящикахъ  (кистахъ),  сложен- 
ныхъ  изъ  тщательно  притесанныхъ  каменныхъ  нлитъ;  дномъ  л 
крьпнкой  служатъ  тагая  же  плиты.  Вм'Ьст'Ь  съ  трупами  была  на- 
ходима посуда  и  кам(чп^ыя  оруд1я.    Къ  сожал']Ьн1ю  до  сихъ  поръ 


съ'>,зда,  т.  III,  с.  91 — 2,  Трудахъ  IX  съезда,  т.  II,  с.  109,  Весе 
лоьскаго  въ  Запискахъ  иып.  археол.  общ.  1901  (новая  сер1я  т.  XII) 
Бобринсшй  Курганы  близъ  Сы^лы  I  с.  58,  II  с.  59  н  Отчетъ  о 
раскопкахъ  въ  Черкас,  и  Канев.  у.  въ  1901  г  (Изе'Ьст1я  археоло]\ 
Коммиссш,  1У),  Кулаковсшй  Къ  вопросу  объ  окрашенныхъ  костя- 
кпхъ — Труды  XI  съезда  т.  I  и  8ш'  1а  ^ие81:^оп  с1е8  8^ие1еие8  со1огёе? 
Бъ  Шевскихъ  Универс.  изв'Ьст1яхъ,  1905.  Лкимовичъ— Объ  окрашен- 
выхъ  костякахъ,  находимыхъ  при  археологическихъ  раскопкахъ  л 
О  микроскопическомъ  строеши  молочныхъ  зубоьъ  ния:ней  челюсти 
человека  каменнаго  перюда  (Универс.  изв.  шеБСК1я,  1900  кн.  XII, 
с.  '-)02  и  сл'Ьд. — въ  обоихъ  рефератмхъ  р'Ьчь  шла  о  микроскопи- 
ческомъ изсл-Ьдоваши  окрашенныхъ  костей).  Е.  Кгаи&е  2^иг  Ггае:е 
уои  (1ег  Ко1Ы|1гЬипо;  уогр;е8сЫсЫИсЬеп  8ке1е1кпосЬеп  —  (т1о1п18  т. 
80,  и  Меп8сЫ1с11е  ипс1  Т1егкпос11еп  пп^  го1:Ьеп  Пескеп — УегЬансИ. 
(I.  Вег1111  ап1Ьг.  Оев.  1901.  Кнапег  МенасЬИсЬеп  КпосЬеп  тИ  го- 
1Ьеп  Е1ескеи  айв  ЪебвагаЫзсЬен  бгаЬегп  (11).).  ВиЬп  Ко!  ипй  То! 
(АгсЫу  1".  Ке11^1оп8л\ч88.  1906)  п  зам-Ьтка  Сонни  таыже. 

^)  Раскопки  Любы  Радзпминскаго — отчеты  въ  2Ыог''Ь  \\час1о- 
Ш08С1  (1о  ап1горо1ор1  к1'а)о^е],  т.  1-111;  результаты,  съ  многочис- 
ленными нллюстращями,  собраны  въ  Трудахъ  IX  съезда  т.  II — 
Памятники  каменнаго  в'1ша  части  Зап.  Волыни.  Добытыя  изъ  этихъ 
могилъ  кости  описалъ  Копернипк1й  въ  I  и  II  томахъ  /Ыог'а.  Для 
Каменецкаго  у.  см.  Ри1а8к1  Ро8/ик1\уап1а  агсЬео1о}2:1С2пе  па  Ро(1о1и 
го8у]8к1ет — /Ыбг  т.  XIV. 
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не  удалось  още  открыть  ни  одного  нполн'Ь  уц'Ьл'Ьвшаго  ногребс;- 
нгя,  гд'Ь  этотъ  ящикТ)  но  былъ  бы  испорченъ  или  онустопюнъ  *). 

Погребальный  обрядъ  съ  сожиган1емъ  покойника  такж(^  встр1>- 
чается  въ  различнихъ  формахъ. 

Въ  л^Ьсной  полость — въ  Шевскомъ  Пол'Ьсь'Ь  и  на  Волыни 
встр'Ьчаются  урны  съ  непломъ  умершаго,  ногребенныя  въ  каМ(чь 
ныхъ  ящикахъ.  11огребен1е  это  попадается  изсл^дователямъ  до- 
вольно р'Ьдко,  такъ  какъ  эти  ян^ики  не  им'Ьютъ  надъ  собою  мо- 
гилъ  и  открываются  лишь  случайно:  въ  н'Ьсколькихъ  случаяхъ 
эти  гробы  удалось  осмотр'Ьть.  Въ  неглубокой  ям1),  нодъ  верхнимъ 
слоемъ  земли  были  уставлены  въ  форм'Ь  длиннаго  четыреугольни- 
ка,  въ  одинъ-два  метра  длиной,  н'Ьсколько  притесанныхъ  сверху 
плитъ  и  накрыты  одною  большою  плитою.  Въ  такомъ  яш.ик'Ь 
(кист'Ь)  стояло  по  Н'Ьсколько  сосудовъ  съ  непломъ  и  лежали  поли- 
рованные каменные  топоры  ^). 

На  восток-Ь  въ  бассейн-Ь  Донца  недавно  открыты  похоронныя  по- 
ля съ  сожжен1емъ  труповъ;  они  характеризуются  грубо  выд'Ьланною 
глиняной  посудой  и  грубо  сработанными  (можетъ  быть  спец1ально 
для  погребен1я)  каменными  оруд1ями  ^). 

Въ  носелешяхъ  съ  раскрашенной  посудой,  какъ  мы  вид1Ьли, 
встр'Ьчаются  площадки  съ  похоронными  урнами,  содержащими  въ 
себ'Ь  сожженныя  кости  покойниковъ;  при  нихъ  посуда  и  различный 
оруд1я.  Однако  отсутств1е  бол'Ье  подробныхъ  изсл'Ьдован1й  не 
даетъ  еще  возможности    отличить   жилища  отъ  иодобныхъ  погре- 


^)  К1гког — О  дгоЬасЬ  кат1еппус]1  па  Ройокг  ^аИсузйкгет  въ 
2Ыог'4  ша(1ото8с1  т.  I,  его-же  8рга\У02с1аше  х  ^усхесгМ^  г.  1874, 
въ  т.  II  !;^Ыог'а.  Также  2Ыог  т.  III,  с.  67.  Археологическая  л-Ьто- 
пись  Южн.  Росс1и  1901  с.  30  и  163,  ср.  1902  с.  59  (Подонье). 
Изв-Ьстхл  археолог,  комис.  XXIX  с.  54  (Южная  Волынь). 

^)  Вишевичи  и  Глинница Радомысльскаго  у.,  Жидовцы  Сквир- 
скаго,  Збранка  Овручскаго  у.,  Окнвцы,  Новий  Малинъ,  Верховъ 
Острожскаго  у.  —  Антоновичъ  Раскопки  въ  стране  Древлянъ 
(Матер1алы  по  археолог1и  Росс1и,  изд.  Археолог.  Комисс1ею)  с  21, 
49 — 51  и  его-же  Археологическая  карта  К1евской  губ.  с.  58,  Ар- 
хеол.  карта  Вол.  губ.  с.  90,  95,  96  (подробно  описаны  только  на- 
ходки изъ  Вишевичъ). 

^)  Данилевичъ  Раскопки  кургановъ  около  Будъ  и  Березовки 
Ахтырскагоу. — Труди  XII  съ-Ьзда  (они  называются  зд'Ьсь  „могила- 
ми", но  могильныя  насыпи  почти  незам-Ьтны). 
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бальныхъ  строен!!!.  !!!!  выработать  представлен1е  относительно  уст- 
ройства этихъ  похоронныхъ  „площадокъ".  1{акъ  нхъ  называютъ  '  )• 

§  9.  Культура  глиняныхъ    мазанокъ  (передмикенская). 

Различный  типы  и  вар1а1и11  погребальнаго  обряда  у!{азыва10тъ  на 
этнографичес1г1Я  пл!!  1ч7льтуркын  различ1я  !!  1!ЗМ'Ьне!11я,  на  движе- 
н1е  въ  жизни  той  эпохи,  не  всегда  еще  понятное  въ  своихъ  при- 
чинахъ,  !!0  во  всякомъ  случа-Ь  очевидное.  Однако  самымъ  крас- 
нор-Ьчивымь  проявлен1емъ  дв11жен1я  въ  ку.^ьтурной  жизн1!  того  вре- 
мени все  же  является  1:ультура  глиняныхъ  мазанокъ  и  раск1)а- 
шенной  посуды.  Независимо  отъ  своей  собственной  ц-Ьиности  (сравн!!- 
тельно  высокой  техники  11зд1^л1й,  богатства  формъ.  первыхъ  безспор- 
ныхъ  зачатковъ  художестве1!наго  творчества,  а  въ  н'Ькоторыхъ  от- 
но1лен1яхъ — Оольшихъ  усп^ховъ  его),  эта  ку.1ьтура  ставитъ  рядъ 
!1нтересныхъ  вопросовъ  !1зъ  ж!1зни  нашей  территор!!!  этого  вре- 
мени. Р^Ьзко  отличаясь  отъ  пред1пествующихъ  и  смежныхъ  ти- 
повъ  неолит!1ческой  культуры,  она  съ  характерным!!  признакам!! 
од!!ородности  проявляется  вдругъ  на  об!П!!рной  террптор!!!.  отъ 
нижней  Десны  до  средняго  Днестра  I!  Прута.  Въ  аналог1!ческ1!хъ 
находкахъ  раскрашенныхъ  сосудовъ  I!  гл!1ня!!ыхъ  статуэтокъ  про- 
никаетъ  на  западъ,  въ  Молдав1ю  и  Транс!1льван1ю;  въ  пораз1!тель- 
но  сходныхъ  чертахъ  выказали  ту  же  культуру  недавн1я  находки 
Оессал!!!  ^);  дал']^е  аналопи  для  1!ея  вид1!мъ  въ  находкахъ  средие- 
дунайс!х!1хъ  областей  !!  адр1ат!1ческаго  побережья,  съ  другой  сто- 
роны— въ  !!амятн!!кахъ  древней  эгейской  культуры  въ  доми- 
кенской  ЭПОХ!!.  Эт!!  черты  сходства  вызывал!!  предположеше, 
что  въ  нашей  культур^Ь  раскрашенной  посуды  .мы  1!м1>емъ  отблеск!! 
дом!!ке!!Ской  ИЛ1!  даже  микенской  культуры  эгейскаго  побережья: 
!1редиоложе!!1е  очень  зама1!Ч!1вое,  но  встр-Ьчающее  протпвор'Ьч1е  въ 
томъ,  что  домикенская  культура  эгсчккаго  1!обережья.  1!роцв'Ьтав- 
!пая  около  2.000  .#>тъ  передъ    Рожд.    Хр.,    по    об1!!.<'пр!!Нятомг 


^)  О  находкахъ  въ  урнахъ  площадокъ  непережженныхъ  челов-Ь- 
ческихъ  костей — Хвойка  ор.  е.;  онъ  утверждаетъ  однакожъ,  чтона- 
ходилъ  на  площадкахъ  и  ц^лые  костяки,  черепа  и  т.  под.  и  одинъ 
разъ  скелетъ  съ  горелыми  костями — все  это  могло  произойти  просто 
и  отъ  полсара.  Споры  о  по1фебальпомъ  характере  „площадокъ"  см. 
Археол.  л'Ьтопись  Южной  Росс1и,  1904,  ЛсЗ  и  4.  Въ  ихъ  погребаль- 
номъ  характер'Ь  сомн-Ьваются  и  друпе  изел^дователи. 

^)  А1  тгро^атор'./л!  яхротгоХг^с  А'.[х^10'^  хя!  I]гаxXо'^,  бтгб  X. 
Таоб7та.    1908. 
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м1г]Ьн1ю,  илгЬла  въ  своемъ  расг1оряжсн1и  ужо  высоко-развитую  брон- 
зовую технику.  В'Ьдь  трудно  себ^!  представить,  чтобы  население 
нашей  страны  переняло  орнаментъ  и  технику  раснисыван1я  посу- 
ды, но  не  заимствовало  отъ  своихъ  учителсч!  или  посредниковъ 
металлическихъ  оруд1й,  ни  даже  гончарнаго  круга,  хорошо  изв'Ьстна- 
го  домнкенской  энох^Ь.  Поэтому  н^Ькоторые  изсл1^дователи  склонны 
вид-ЬтБ  въ  нашей  культур'!^)  культуру  бол'Ье  древнюю,  предшествен- 
ницу домнкенской  к'ультуры  Эгейскаго  моря;  они  относятъ  ее  ко 
времени  около  3-го  тысячел'Ьт1я  передъ  Рож.  Хр.,  и  готовы 
считать  ее  прототнпомъ  домнкенской  кз^льтуры,  перенесеннымъ  въ 
юлшыя  области  какимъ  нибудь  переселен1емъ  со  побережья  Чернаго 
моря  въ  балканск1е  края*).  Тотъ  фактъ,  что  эта  культура  исче- 
заетъ  у  насъ  въ  начал'Ь  металлической  эпохи,  не  оставляя  въ 
позднМшемъ  быт1^  никакпхъ  сл'Ьдовъ,  никакого  преемства,  дей- 
ствительно можетъ  служить  подтвержден1емъ  догадки  о  выселен1и 
представителей  этой  культуры.  Съ  другой  стороны,  если  считать 
эту  культуру  независимою  отъ  эгейской,  то  возникнетъ  вопросъ — 
подъ  какими  же  вл1ян1ями  развивалась  она  у  насъ,  гд1^  ея  ис- 
ходный точки?  Какъ  на  такое  другое  возможное  отечество  ея 
пробовали  указать  на  переднюю  Аз1ю,  древнюю  Месопотам1ю  и  Пер- 
с1ю  ^).  Наконецъ  н'Ькоторые  готовы  видеть  въ  нашихъ  находкахъ 
культуру  самостоятельную,  оказавшую  вл1ян1е  на  поздн1зйшую  евро- 
пейскую культуру  ^).  Недавн1я  находки  на  С'Ьверномъ  Кавказ!^.  и 

')  Кром-Ь  цитированныхъ  статей  Штерна  см.  еш,е  НиЪег 
8с11т1(11:  Тгоза-Мукепе-Пиоагп  (218сЬг.  1  ЕШпо!.  1904),  М-  Ноегпез: 
ТЛе  пеоШМбсЬе  Кегат1к  111  Ое81:егге1сЬ  (^а11^Ьис11  с1ег  2еп1:га1-Кот- 
т1881оп,  1905)  и  Ьез  ргет1ёге8  се^ат^^ие8  еп  Еигоре  сеп<:1'а1е 
(Сотр1.  геп.  ХХПСопдгёе  (1'апШ-.  1908).  О  распространеши  раскра- 
шенныхъ  сосудовъ  и  спиральнаго  орнамента  въ  центральной  Евро- 
п^    см.  МисЬ  Не1та1:  (1ег  1пс1о§егшапеп,  глава  III. 

^)  См.  ИзБ'Ьст1я  XIV  археол.  съ-Ьзда  с.  О  древн'Ьйшихъ  типахъ 
раскрашенной  посуды  изъ  Месопотамзи  и  вл1яшяхъ  ихъ  на  кера- 
мику Средиземнаго  бассейна;  I.  Ле  Мог§ап  ОЪ8егуа1:10П8  зиг  1е8 
оп^^хпез  {1е8  аг18  сегат1дие8  с1ап8  1е  Ъазвш  тёсШеггапёеп  (Кеуне 
(1е  1'Ес.  сГапШг.  1907), 

^)  Такое  положен1е  занялъ  напр.  въ  посл'1'>днее  время,  подъ 
вл1ян1емъ  трипольскихъ  и  петренскихъ  находокъ,  Эд.  Мейеръ  въ 
посл-Ьдией  обработке  своей  исторш  древности  (СгезсЫсЫе  с1е8  А1- 
1ег1ит8,  I,  2  изд.  1909,  §  533,  537,  543,  545,  570).  Онъ  признаетъ 
за  этой  культурой  большую  оригинальность;  считая  европейскую 
культуру  вообще  пассивною,  совершенно  зависимою  отъ  культуры 
южнаго  Востока,  онъ    въ    нашей    культу р-Ь  „на  Востокъ  отъ  Еар- 
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въ  Туркостаи'Ь  ^)  сосудовъ  и  фигурокъ,  представляющихъ  весьма 
близк1я  аналог1и  съ  нашими,  и  подобныхъ  глиняныхъ  мазанокъ, 
вм'Ьст'Ь  съ  кремневыми  и  м'Ьдными  оруд1ями  (въ  туркестанскихъ 
находкахъ)  д-Ьлаютъ  это  посл'Ьднее  заключен1е  сомнительнымъ  и 
придаютъ  бол'Ье  вероятности  догадкамъ  объ  аз1атскомъ  происхо- 
жден1и  культуры.  Но  было  бы  преждевременно  теперь  стараться 
разр'Ьшить  этотъ  вопросъ,  когда  мы  еще  такъ  мало  знаемъ  объ 
этой  культур'Ь  у  себя,  когда  въ  нашемъ  распоряжен1и  лишь  н-Ь- 
сколько  разрозненныхъ  гн'Ьздъ  ея,  отрытыхъ  бол-Ье  или  мен'Ье 
случайно,  въ  большей  части  плохо  обсл'Ьдованныхъ  и  плохо  опи- 
санныхъ.  Я  остановился  на  этомъ  вопросЬ  лишь  для  того,  чтобы 
отметить,  как1я  интересныя  перспективы  открываютъ  передъ  нами 
эти  находки. 

§  10.  Физическ1Й  типъ.  Мен-Ье  ч^мъ  для  изучешя  неоли- 
тической культуры  сд1элано  до  сихъ  поръ  для  выяснен1я  физиче- 
скаго  типа  неолитическаго  населен1я  нашей  территорш.  До  сихъ 
поръ  можно  констатировать  лишь  одно:  это  было  населен1е  дл1П1- 
ноголовое^).     Остальныя    антропологическая    особенности  до  сихъ 


патъ"  видитъ  одинъ  изъ  немногихъ  (счетомъ  двухъ)  моментовъ, 
когда  въ  Европ'!;  развилось  н-Ьчто  самостоятельное  отъ  вл1ян]й 
Юга.  Въ  особенности  въ  погребальномъ  обряд-Ь — сожжен1и  умер- 
шаго,  видитъ  онъ  эту  оригинальность  и  готовъ  отсюда  выводить 
поздн1>йшее  распространен1е  этого  обряда  въ  эгейской  культур-Ь. 

М  К.  РатреПу  Ехр1ога11оп8  1п  Тигкей^ап,  Вашингтонъ,  1905. 
Находки  Н.  В.  Веселовскаго  около  ст.  Лабинской  и  Ладыженской, 
1902  г. 

-)  Для  пояснен1я  т-Ьмъ,  кто  въ  этомъ  нуждается:  Форма  че- 
репа изм'Ьряется  отношешемъ  его  ширины  (выступовъ  надъ  уша- 
ми) къ  длин^  (отъ  выступа  лба  надъ  носомъ  до  затылка);  это  от- 
ношеше,  умноженное  на  100,  даетъ  „показатель  черепа":  если, 
допустимъ,  голова  на  одну  треть  длинн'Ье  сравнительно  съ  шири- 
ной, то  это  отношен1е="74,  и  показатель  такимъ  образомъ=75. 
Показатель  этотъ  для  челов'Ьческихъ  череповъ  колеблется  между 
58  и  98,  но  чаше  всего  между  70  и  85.  Черепа  съ  показателемъ 
выше  80  называются  короткоголовыми  (брахицефаличесте);  граница 
длинноголовости  определяется  различно:  77  (показатель  Брока), 
теперь  чаще  75.  Черепа  съ  показателемъ  75  (или  77)  и  ниже  бу- 
дутъ  длинноголовые  (долихоцефалическ1е),  между  75  и  80— средше 
или  ортоцефаличесше;  кром'Ь  того  иногда  еще  отличаютъ  продол- 
говатые (субдолихоцефалическ1е)    и  широковатые    (суббрахицефали- 
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поръ  отм1>чалнсь  слишкомъ  1)11Дко,  чтобы  можиа  было  делать  ка- 
К1Я  нибудь  обоб1цен1я;  но  гд1з  обращалось  вниман1е  на  форму  че- 
репа (и  разум1>ется^гд^  погребальный  обрядъ  оставилъ  скелсгп. 
ц1^лымъ — гд'Ь  его  не  сожгли),  оказывалось  обыкновенно,  что  неолити- 
ческ1е  черепа  длинноголовы  *).  Исключен1я  р^Ьдкп,  единичны,  и  къ 
тому  же  встр11чаются  въ  погребен1яхъ  уже  переходнаго  врем(^ни, 
наприм'Ьръ  въ  погребен1яхъ  съ  окрашенными  скелетами,  стоявшими 
уже  на  рубеж11  металлической  культуры  ^). 

§  11.  Начатки  металлической  культуры;  м^дь  и  бронза. 

Я  упомянулто  выше,  что  въ  н1^которыхъ  глиняныхъ  мазанках1>  с  ь 
раскрашенной  посудой  въ  окрестностяхъ  Триполья  были  найдены 
при  урнахъ  м-Ьдные  топорики.  Это  не  единственный  у  насъ  слу- 
чай, когда  среди  обстановки  неолитической  культуры  выступаютъ, 
какъ  первые  металлическ1е  предметы,  изд1^л1я  изъ  чистой  м'1',ди. 
Напр.  известна  такая  находка  въ  Угорской  Руси  (Лучка  въ 
Угоркой  столищЬ),  гд-Ь  въ  похоронномъ  пол1^  каменной  эпохи  былъ 
найденъ  м'Ьдный  топорпкъ:  въ  н'Ь1соторыхъ  подольскихъ  курганахь 
рядомъ  съ  каменными  фигурируютъ  также  м1^дные  предметы;  то- 
же самое  мы  видимъ  и  въ  кургапахъ  съ  окраитенными  скелетами 


ческ1е— 81  и  82).  Ясно,  что  голова  гЬмъ  шире,  ч-йнъ  высш1й 
им-Ъехъ  показатель,  и  т-Ьмь  длинн-Ье,  ч-Ьмъ  ниже  показатель. 

М  См.:  Богданова.  О  черепахъ  каменнаго  в-Ька,  найденныхъ 
въ  Росс1и  (Антропологическая  выставка,  т.  1У)  и  ^иеI1е  ей!  1а  га- 
се  1а  р1и8  апстеппе  (1е  1а  Ки881е  Сеп1га1е  (Соп§гё8  1п1;ег11а1.  а  Мо8- 
сои  т.  I).  Антоновичъ  О  каменномъ  в-Ьк^  въ  Зап.  Волыни  (1.  с). 
Та1ко-Нгупсешс2  Рггусгупек  (1о  ро2пап1а  8^1'а1:а  кигЬапотуе^о  11к- 
га1пу  (Ма1:епа1:у  ап1горо1о§1с2по-агс11ео1о^1с2пе,  1У)  (тутъ  однако 
соединены  вм^ст^Ь  курганы  каменнаго  в-Ька  съ  курганами  переход- 
ного времени  и  начала  металлической  культуры).  Мен-Ье  ц-Ьины 
обш,1я,  голословныя  характеристики,  даваемыя  неолитическому  на- 
селетю  различными  изсл-Ьдователями,  хотя  бы  и  на  основанхи  ав- 
Т0ПС1И,  но  безъ  изм'Ьренхй:  напр.  Бранденбургъ  Объ  аборигенахъ 
Шевскаго  края  (с.  158) — о  длинноголовости  скорченныхъ  скелетовъ. 
Спицынъ  Курганы  съ  окрашенными  костяками  (с.  80) — о  длинно- 
головости окрашенныхъ  костяковъ.  Пулавскш  Археологическ1я  на- 
ходки въ  Подольской  губ.  (Труды  XI  съ-Ьзда  II,  с.  147) — о  длин- 
ноголовости въ  м'Ьстяыхъ  погребен1яхъ,  и  т.  под. 

-)  Напр.  у  Бобринскаго,  Курганы  II  с.  54  и  140  опублико- 
вано одно  погребен1е,  гд-Ь  окрашенный  костякъ  былъ  короткоголо- 
вый— показатель  82,8. 
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въ  Харьков щин'Ь  ^ ).  Находки  1137>  альпшскихъ  областей,  изъ  свайныхъ 
построекъ  не  оставляютъ  м1эста  сомн'Ьн1ю.  что  первымъ  металломъ. 
иачавшимъ  входить  въ  употреблепте  въ  неолитическую  эпоху  въ 
Европ1^,  была  чистая  м^дь.  и  только  позди-Ье  начала  распростра- 
ниться бронза,  т.  е.  сплавь  м1^ди  съ  оловомъ  (бол-Ье  или  мен'Ьо 
въ  иропорц1п  одной  десятой  олова  на  девять  десятыхъ  м'Ьди). 
Явлен1е  понятное.  М'Ьдь  самый  доступный,  самый  легкш  для  при- 
митивной обработки  металлъ.  Правда,  она  гораздо  мен^^е  прак- 
тична, мен'Ье  прочна  и  пластична,  ч^мъ  бронза;  но  для  получе- 
н1я  бронзы  нужно  знать  два  металла — м'кдь  и  олово,  и  къ  тому 
же  въ  ихъ  чистой  форм-Ь,  такъ  какъ  не  существуетъ  такого 
естественнаго  соединения  м^Ьди  и  олова,  которое  давало  бы  непо- 
средственно при  обработк'й  бронзу,  и  даже  м'Ьдная  и  оловянная 
руда  очень  р1>дко  встр1>ча10тся  вм1^>ст'к^).  Такимъ  образомъ  изго- 
товлеше  бронзы  требуетъ  уже  довольно  значптельнаго  развит1я 
металлической  техники,  и  она  появляется  въ  употреблек1и  значи- 
тельно позже,  ч'Ьмъ  чистая  м^Ьдь^). 

^)  Находки  изъ  Прикарпатья  указаны  въ  работ1^  МисЬ  а:  В1е 
Кпр^егге!^  1п  Еигора  ипс!  1Ьг  УегЪаип188  гиг  КиИиг  с1ег  1пс1ор:ег- 
тапеп,  2  изд.  1893,  1  РгЛвхку  В1е  Кир^егге!!  1п  ХТпоагп,  1884. 
Для  Поди1^проБья — Ханенко  Древности  Придн-Ьировья  I  с.  14; 
х^нтоновичъ  Археологическая  карта  Шевской  губ.  с.  78;  Хвойко 
Начало  землед'1>Л1я  и  бронзовый  в'Ькъ  въ  среднемъ  Подн'Ьпров'Ь 
(Труды  XII  съ-^^зда);  С^>ццнск1й  Археология,  карта  Подольской  губ. 
с.  45,  81,  97.  Изв'Ьст1е  о  м-Ьдныхъ  „серповндныхъ"  ножахъ  и  то- 
порикахъ  въ  Елисаветградском7>  у.  см.  въ  Археологичс  скнхъ  Из- 
в'Ьст1яхъ  1895  с.  871.  Безъ  сомн^шя  и  среди  остальныхъ  коллек- 
ц1й  „бронзовыхъ  вещей''  найдется  много  м'Ьдныхъ,  т-Ьмъ  бол'Ье, 
что  химичесшй  анализъ  обыкновенно  не  производится,  и  очень 
часто  м-Ьдные  предметы  не  отделяются  отъ  бронзовыхъ.  Такъ  въ  томъ 
же  издан1и  Ханенка  одна  изъ  таблицъ  им-Ьетъ  надпись:  предметы 
изъ  м'11дп  и  бронзы.  Въ  богатой  публикащи  Штукенберга  Матер1а- 
лы  .для  изучен1я  м-Ьднаго  (бропзоваго)  в^ка  восточной  полосы 
Егропейской  Росс1и  (Изв'Ьст1я  общества  археолог! и,  истор1и  и  этно- 
граф1и  при  казанскомъ  университет-Ь,  1891  т.  ХУП)  также  пере- 
м'{^шаны  мЬдныя  и  бронзовые  предметы. 

")  Собственно  говоря,  естественное  соединен1е  м-Ьди  и  олова 
изв1>стно  только  15ъ  одномъ  м'Ьст'Ь — въ  Корнуэльс'Ь  въ  Англ1и;  но 
прим'Ьсь  олова  зд'Ьсь  гораздо  большая,  ч'Ьмъ  *  нужно  для  бронзы,  и 
для  того,  чтобы  добыть  и.зъ  ИТОН  руды  бронзу,  *  нлдо  сперва  выде- 
лить изъ  нея  особо  олово  и  м^^дь. 

'О  О  м-Ьдной  техник-Ь  вообще  см.  цитированныя  выше  работы 
Муха  и  Пульскаго. 
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Правда,  м'Ьдныя  113д'Ьл1я  известны  и  въ  цругихъ  мФ.стах!», 
а  у  пасъ  въ  особенности,  въ  довольно  небольшомъ  количсств1). 
На  это  есть  свои  причины.  М^Ьдь  гораздо  хуже  сохранятся  въ 
земл'Ь,  ч'Ьмъ  бронза,  а  съ  развит1емъ  бронзовыхъ  издФ>л1й  м^Ьдные 
предметы  въ  большомъ  количеств'Ь  должны  были  переплавливать- 
ся  на  бронзу.  На  м-Ьдвыя  изд'Ьл1я  очень  недавно  обращено  внк- 
мап1е  и  ихъ  только  въ  посл-Ьдвее  время  начинаютъ  выд1^лять  вь 
отд'Ьльную  отъ  бронзовыхъ  кат(^горш;  поэтому  и  число  изв^стныхъ 
паходокъ  м'Ьдныхъ  изд'Ьл1й  увеличивается  съ  каждымъ  годомъ. 
Зам^Ьтно  выступаетъ  медная  культура  на  югъ  онъ  Карпатъ.  До- 
вольно богатое  гн1Ьздо  м-Ьдиой  культуры  открывается  и  на  восто- 
к'1^,  въ  НодоныЬ,  въ  нын'Ьшней  Воронежской  г.  *).  Однако  сл'Ьдуетъ 
тщательно  отличать  предметы  начала  мФ>дной  техники,  когда 
бронза  была  еще  неизв'Ьстна,  отъ  поздн^Ьйшихъ  мФдаыхъ  изд'Ьл1й, 
выд'Ьлывавшихся  вм-Ьсто  бронзовыхъ  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда 
но  доставало    олова;    а   такое  различ1е  не  всегда  проводится. 

М-Ьдь,  зат1шъ  бронза  и  золото — металлы  ранней  металличе- 
ской ку.1ьтуры.  Значительно  позже  въ  употреблеше  входятъ  же- 
л1^зо  и  серебро. 

§  12.  Переходные  типы;  вопросъ  о  бронзовой  культу- 
р'Ь.  Своимъ  появлен1емъ  металлы  не  произвели  внезапнаго  пере 
ворота.  Даже  тамъ,  гд-Ь  бронза  позже  входитъ  въ  очень  широкое 
употреблен1е  и  становится  главпымъ  матер1аломъ  для  всякаго  ро- 
да изд'Ьлш,  отъ  оруж1я  до  различныхъ  украшешй,  создавая  впол- 
н-]^  опред'Ьленную  эпоху  бронзовой  культуры, — и  тамъ  м'Ьдь,  а 
зат-Ьмъ  бронза  встр1^чаются  н^Ькоторое  время,  и  даже  довольно 
Д0.1Г0,  рядомъ  съ  изд'Ьл1ями  изъ  камня  и  кости,  лишь  постепен- 
но выт-Ьсняя    ихъ    изъ    обихода.    М^Ьдныя    и    бронзовыя  изд'Ьл1я 


^)  Раскопки  и  находки  въ  Задонскомъ  и  Землянскомъ  у.  Во- 
ронежской губерн1и  (с.  Скорнлковка  и  Скакунъ) — о  нихъ  Сизовъ 
Скорняковеше  курганы  Воронежской  губ. — Древности  моек.  арх. 
общ.  т.  ХИ1,  Спицынъ  Обозр1^н1е — Труды  отд.  слав.  арх.  т.  I, 
с.  134;  предметы  (копья,  топоры,  долота)  въ  Московскомъ  истори- 
ческомъ  музе'?^  (въ  Указателе  изд.  1893  г.  с.  46  -  7  и  600  скаку- 
новск1я  находки  записаны  бронзовыми).  Особенно  интересны 
зд'Ьшн1е  курганы,  гд'Ь  оказались  одн-Ь  лишь  каменыя  и  м^дныл 
изд'Ьлхя.  Так1е  же  курганы  были  открыты,  очевидно,  и  въ  недав- 
нихъ  раскопкхаъ  Городцова,  но  онъ  не  отд^.1яетъ  м-Ьди  отъ  бронзы. 
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всегда  были  р^дкп,  дороги,  и  но  могли  сразу  войти  въ  широкое 
употреблен1е.  Прежде  ч'Ьмъ  \гЬдныи  изд'Ьл1я  усп'кли  достигнуть 
соотв-Ьтствующаго  распространешя,  иоявлялась  бронза.  У  насъ  же 
и  бронза  не  услгЬла  еще  утвердиться,  какъ  появилось  жел-Ьзо. 

Довольно  распространенное  въ  археологической  культур'Ь 
мн-Ьше  вообщ(^  отрицаетъ  существован1(^  бронзовой  культуры  въ 
восточной  Европ'Ь,  кром-Ь  крайней  восточной  части,  аз1атскаго  по- 
граничья,  вход1импаго  въ  область  бронзовой  культуры  аз1атской, 
сибирской  и  средне-аз1атской  ^).  Такъ  огу.1Ьно  отрицать  ее  нель- 
зя; но  для  центральныхъ  частей  юговосточной  Европы,  в-Ьроятно, 
будетъ  справедливо  мн'Ьн1е,  что  д-Ьйствительно  настоящей  бронзо- 
вой эпохи  зд'Ьсь  не  было.  Такъ  какъ  на  м^ЬстЪ  ни  .дгЬдь  ни  оло- 
во не  добывались,  то  бронзовыя  пзд'кл1я  были  и  остались  иред- 
метомъ  иривознымъ^).  Поэтому  бронзовыя  изд'Ьл1я  и  бронзовая 
культура  могли  им'Ьть  большее  значенхе  только  въ  т'Ьхъ  м-Ьстно- 
стяхъ,  который  находились  въ  близкомъ  сос'Ьдств'Ь  странъ  съ 
бол'Ье  развитой  бронзовой  культурой.  Такъ  Прикарпатье  вхо- 
дило въ  область  вл1яш}1  средне-дунайской  или  адр1атической 
бронзовой  культуры:  вл1ян1я  эти  были  в-Ьроятно  гораздо  бо- 
л1^е  сильны,  ч!змъ  мы  могли  бы  пр(\тполагать  на  основан1и  н(^- 
многочисл(Ч1ныхъ  изв-Ьстныхъ  намъ  бронзовыхъ  находокъ  на  га- 
лицкомъ  предгорь'Ё    и    въ    горахъ    (тогда  еще  въ  большей  части 


^)  Самымъ  авторитетнымъ  и  р'Ьшительнымъ  иредставителемъ 
мн-Ьтя,  что  въ  восточной  Европ1^  не  было  бронзовой  культуры, 
былъ  пок.  Антоновичъ;  къ  сожал'Ьн1ю,  его  рефераты  относительно 
этого  вопроса  не  напечатаны  (кратк1е  резюме  см.  въ  Чтен1яхъ 
к1евск.  истор.  общества  т.  У,  с.  4 — 5,  Трудахъ  IX  съезда  т.  П 
протоколы  с.  74 — 5,  Историческое  Обозр'Ьше  1894  г.).  Бъ  пер- 
вомъ  изъ  упомянутыхъ  рефератовъ  онъ  счита.аъ  придн'1^ировску10 
бронзу  остатками  ордъ,  переходившихъ  черезъ  нашу  страну — 
Гунновъ,  Аваровъ,  Угровъ;  во  второмъ  онъ  выводилъ  ее  изъ  тор- 
говыхъ  сношен1й,  опред'}>ляя  пути  этихъ  посл'Ьднпхъ;  существова- 
Н1е  бронзовой  культуры  онъ  признавалъ  только  на  западе  нашей 
территор1и  (за  лин1ей  Смотрича  и  Западнаго  Буга)  и  на  Черно- 
морь1^.  Остальная,  мен'1>е  важная  литература  вопроса  была  указана 
мною    во  2-мъ   издан1и. 

^)  Слухи  о  сл^дахъ  древней  разработки  м-Ьдной  руды  (Бу- 
рачкова  Объяснительная  записка — Древности  Моск.  общ.  с.  12, 
Ястребова  Обозр-Ьихе  древностей  Херсонской  губ.  с  28,  Нидерле 
с.  208)  до  сихъ  поръ,  насколько  мнЬ  известно,    не  подтвердились. 
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совершенно  пустыниыхъ  или  очень  слабо  населенныхъ)  ^).  Съ  дру- 
гой стороны  иедавн1я  раскопки  въ  пор'Ьчь^Ь  Донца  (въ  Изюм- 
скомъ  у.)  наводитъ  на  мысль,  что  зд'Ьсь  въ  иромежутк1з  между 
каменной  и  жел1)Зной  культурой  м'Ьдныя  и  бронзовыя  оруд1я  бы- 
ли довольно  распространены,  и  это  могло  стоять  въ  связи  съ  до- 
вольно высокой  бронзовой  техникой  Подонья,  находившейся  иодъ 
вл1ян1емъ  или  уральской  или  скор'Ье  можетъ  быть — кавказской 
бронзовой  культуры.  Курганы  этой  эпохи  очень  б1^дны  инвента- 
ремъ,  бронзовых!)  иредметовъ  встр'Ьчается  мало,  но  отсутств1е 
каменныхъ  и  жел'Ьзныхъ  оруд1й,  суш,ествован1е  формъ  для  отливки 
броизовыхъ  предметовъ  и  сл1^ды  употреблен1я  при  работ'Ь  хоро- 
пи1хъ  металлическпхъ  оруд1й  наводятъ  на  мысль,  что  бронзовыя 
оруд1я  им^Ьли  зд'кь  въ  изв^Ьстное  время  довольно  большое  значен1е  ^). 
Въ  центральный  м^Ьстности, — въ  бассейнъ  средняго  Дн'Ьпра  и  3.  Бу- 
га бронзовыя  предметы  могли  проникать  какъ  съ  запада,  такъ  и 
съ  востока  (изъ  уральскихъ  и  кавказскихъ  областей),  и  еш,е  въ 
бол'Ье  значительномъ  количестве  должны  были  притекать  съ  чер- 
иоморскаго  побережья.  Очевидный  нараллелизмъ  въ  бронзовой 
культуре  сЬвернаго  Кавказа  и  средняго  Подунавья,  констатиро- 
ванный въ  посл'Ьдпее  время  на  значительныхъ  массахъ  матер1а- 
ла^),  н(^  оставляетъ  сомнен1я,    что    между  этими    двумя  очагами 

^)  О  находкахъ  въ  Галищи  бронзовыхъ  предметовъ  средне- 
дунайской  или  адр1атической  техники,  такъ  наз.  галльштаттской 
— Бете1гук1е^1С2  УощевсЫсЫе  (та1121еп8  (Ое81:егге1сЫ8с11е  МопагсЫе 
1ш  ЛУог^  1шс1  В1к1,  СгаИххеп,  с.  120 — 2),  моя  статья:  Бронзов!  мечи  з 
Турецького  пов.  въ  Записках  Науке вого  Товариства  1м.  Шевченка 
т.  XXXIII,  Рг2уЬу81ат\^8к1  -  8кагЪ  1)1-01120^7  2паИе21опу  рос1  11п12ет 
(Тека  коп8. 1),  также  Ри1а8к1  \У1а(1отойс  о  (1\уи  2аЪу1:касЬ  Ъгоп20т\7сЬ 
2паИе21опус11  па  Ро(1о1и  (Рат1е1п1к  Г12уо^га11С2пу  т.  IX)  и  Труды  XI 
съезда  II,  с.  150.  О  находкахъ  въ  Угорской  Руси — 111к18е1  Еи1(1е8  зиг 
Га§е  (111  Ьгоп2е  с1е  1а  Ноп§пе,  1880;  Натре!  ТгонуаШее  (1е  Га§е  с1и 
Ьгоп2е  еп  Ноп§пе,  1886,  его-же  АИегШйтег  (1ег  Вгоп2е2е11  1п  Пп- 
1>агп,  2-е  изд.  1890;  въ  венгерскомъ  и.здан1и  его  работы:  А  Ьгоп- 
2оког  ете1ёке1  тадуагЬопЬап  (Памятники  бронзовой  эпохи  въ  Венг- 
р1и),  т.  1—111  собраны  изв'Ьст1я  о  по::^дн'Ьйшихъ  находкахъ,  до 
1896  года. 

^)  См.  раскопки  Городцова  и  г-жи  Мельникъ-Антоновичъ  въ 
Трудахъ  XII  и  XIII  археол.  съезда. 

^)  См  интересныя  параллели  въ  статьяхъ  Л\'11ке  Агс11ао1о- 
12:18сЬе  Рага11е1еп  аи8  {1ет  Каиказиз  тк!  (]еп  ип1егеп  1)опа111ап(1ет 
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бронзовой  культуры  существовала  связь,  а  такнмъ  соединитель- 
нымъ  звеномъ  между  ними  должно  было  служить  черноморское 
побережь-Ь  съ  аналогическою  бронзового  культурой.  ДМствнтельно, 
въ  побережь-Ь  нижняго  Дн'Ьпра  сл'Ьды  фабрикащи  бронзы  доволь- 
но многочисленны. 

Не  нм'Ья  м'Ьстныхъ  нсточниковъ,  бронзовая  культура  на  об- 
ншрныхъ  пространствахъ  нашей  террр1тор1и  могла  распространять- 
ся лишь  очень  постепенно.  Камень  и  кость  должны  были  сохра- 
нять свое  значен1е  въ  м-Ьстной  культур'Ь  еще  долгое  время  носл1; 
того,  какъ  начали  расширяться  бронзовый  изд'Ьлхя:  прежде  ч'Ьмъ 
усп-Ьли  они  овлад'Ьть  ею  и  выт'Ьснить  изъ  употреблен1я  камень, 
появились  уже  жел'Ьзныя  изд^Ьл1я.  Этимъ  нужно  пояснить  так!  я 
явлен1я,  что  между  т'Ьмъ  какъ  въ  однихъ  находкахъ  мы  видимъ 
въ  обстановк1^  неолитической  культуры  предметы  изъ  м'Ьди  (как7» 
въ  приведенныхъ  выше),  —  въ  другихъ  каменную  культуру  см1^- 
няетъ  бронзовая,  напр.  въ  н'Ькоторыхъ  могилахъ  съ  окрашенны- 
ми костяками,  гд'Ь  рядомъ  съ  камнемъ  начинаетъ  выступать 
бронза,- — и  на  ряду  съ  ними  встречаются  и  так1Я  находки,  гд'Ь 
рядомъ  съ  камнемъ  непосредственно  выступаетъ  уже  жел'Ьзо,  какъ 
его  преемникъ.  Таковы  иаприм'Ьръ  курганы  с.  с.  Гатнаго  и  Ян- 
ковичъ  около  К1ева,  гд'Ь  жел'Ьзныя  изд'Ьлхя  оказались  при  покой- 
никахъ  на  ряду  съ  каменными  оруд1ями  и  очень  примитивной 
посудой*).  Такимъ  образомъ,  за  исключен1емъ  такъ  слабо  еще 
обсл'Ьдованныхъ  западныхъ  и  восточныхъ  окраинъ, — мы  можемъ 
говорить  скор'Ье  о  иереходномъ  пер1од'Ь  отъ  камня  къ  металлу, 
относя  сюда  и  находки  металлическихъ  изд'Ьл1й  совм1>стно  с.ч 
предметами  неолитической  культуры  и  находки  м^Ьдныхъ  и  брон- 
зовыхъ  орудш^). 

При  всемъ  томъ  бронзовый  изд'Ьл1я  были  довольно  распостра- 
нены  даже  въ  центральныхъ  частяхъ  этой  юго-восточной  Европы. 
Кром'Ь  стр^^локъ,  зеркалецъ  и  разнообразныхъ  укран1енш,  державшпх- 


(7.1:8сЬг.  1".  Е1;Ьпо1.  1904),  и  Уог^езсЫсЬШсЬе  Вегхекип^еп  2\\18сЬе11 
Каиказив  ипс!  (1ет  тиегеп  ВопаидеЫе^е  (М1и.  с1ег  апШгор.  Ое?. 
ш  АУ1еп,  1908). 

^)  Труды  III  съ^^зда  т.  I,  протоколы  с.  80  и  сл'Ьд.  и  рисун- 
ки къ  нимъ,  и  Археологическая  карта  Шевск.  губ.  с.  21. 

^)  Эту  переходную  эпоху  пазываютъ  иногда  „энеолнтической'" 
(м-Ь  дно-каменной) . 
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т  долго  и  въ  эпоху  развит! я  жсл1^зной  культуры, — въ  этомъ  перо- 
ходномъ  пер1одъ  въ  довольно  широкомъ  распространен!!!  были  и  та- 
к!п  характерный  для  бронзовой  культуры  изд11л!я,  какъ  топоры, 
копья,  мечи,  ножи, — выт'Ьспенныя  жел'Ьзными,  какъ  только  жел1ь 
30  начало  распространяться^).  Эти  бронзовыя  пзд'Ьл!я  не  только 
привозились  готовыми,  но  и  выд'к1ывались  па  м'ЬсгЬ,  какъ  пока- 
зываютъ  находки  каменныхъ  формъ  для  отливки  бронзовыхъ  то- 
поровъ,  К0П1Й,  серповъ,  пли  куски  прпготовленнаго  матер!ала, 
встр'Ьчающ!еся  даже  въ  средпемъ  Подн'Ьпровь'Ь  ^).  Но  курганы  съ 
типическою  бронзового  культурой  почти  неизв'Ьстны  зд'Ьсь  и  вооб- 
ще въ  этпхъ  цептральныхъ  м1^стностяхъ,  и  даже  относительно 
встр'Ьченныхъ  ^)  можетъ  быть  вопросъ,  не  случайно  ли  оказались 
въ  нихъ  одни  лишь  бронзовыя  изд'Ьл!я  и  не  принадлежатъ  ли 
эти  погребен!я  собственно  уже  ранней  жел-Ьзной  культур-Ь. 

§  13.  Ранняя  железная  культура   въ  северной  полос*. 

Ранней  жел'Ьзной  культур1^  нашего  края  въ  археолог!и  часто  да- 
ютъ  пазваше  скиеской.  Но  это  назваше  совершенно  усювное;  оно 
обозначаетъ  вообще  первыя  стад!п  жел'Ьзной  культуры,  когда  сре- 
ди другихъ  народовъ  жили  на  нашей  территор!и  и  Скиеы.  Подъ 
этнмъ  иазван!емъ  ранняя  жел'Ьзная  культура  противопоставляется 
позднейшей  железной  культур'Ь,  главнымъ  образомъ  славянской. 
Но  вообще  говоря,  очень  богатый  и  разнообразный  матер!алъ  до- 
исторической железной  культуры  нашей  страны  далеко  еще  не 
использованъ  и  не  пзученъ  въ  такой  степени,  чтобы  его  можно 
было  подвести  подъ  подробную  хронологическую  схему.  Поэтому 
лучше  обходить  этнографпческ!я  обозначен!я  тамъ,  гд'Ь  н^^тъ  ув1^- 
ренностп  относительно  этнографической  принадлежности,  и  при- 
держиваться фактовъ  самой  культуры. 


О  Находки  бронзы  см.  въ  археологическихъ  картахъ  Шевской 
губ.  (около  двадцати  характерныхъ  находокъ),  также  Волынской  и 
Подольской  —  см.  указатели.  Каталогъ  Коллекц!и  Поля,  гл.  П 
(самая  богатая  коллекщя  украинской  бронзы).  Лстребовъ  ор.  с.  с.  11 
(Херсонская  губ ).  См.  еш;е  во  2  изд. 

^)  Важн'Ьйшхя  находки  указаны  во  2  изд. 

^)  Курганы  с.  Должика  и  Романовки  въ  К!евской  г. --Архео- 
логическая карта,  с.  57  и  68;  н-Ькоторые  курганы  Гермесовой 
Близницы  и  Большой  Б-Ьлозерки — Заб4линъ  Истор1я  русской  жиз- 
ни I  с.  617 — 8;  БоОринскш  Курганы  III  с.  23 — 5  и  др. 
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Я  уже  упоминалъ,  что  мы  им'Ьемъ  так1я  находки — главнымъ 
образомъ  въ  северной  полосЬ.  гд'Ь  жел'Ьзо  наступаетъ  непосред- 
ственно посл'Ь  каменной  культуры.  Таковы  упомянутые  курганы 
с'Ьверной  части  Шевской  губ.  (с.  Гатное,  Янковичи).  гд-Ь  жел-Ьзное 
оруж1е  фигурнруетъ  вм'Ьст'Ь  съ  каменными  оруд1ями  и  очень  при- 
митивными глиняными  изд'Ьл1ями.  Въ  н']^которыхъ  другихъ  наход- 
кахъ  древше  культурные  типы  неолитической  эпохи  переходятъ 
въ  железную  культуру  черезъ  большую  или  меньшую  прим-Ьсь 
м'Ьдной  или  бронзовой.  Такъ  въ  курганахъ  въ  иор'Ьчь^^  Дона  по- 
гребен1я  съ  окрашенными  костяками,  безъ  значптельныхъ  изм-Ьне-  \ 
и1й,  встр'Ьчаются  то  въ  обстановк'Ь  одной  лишь  неолитической 
культуры,  то  съ  каменными  и  бронзовыми  (или  медными)  ору- 
д1ями,  то  кром'Ь  бронзы  появляются  уже  представители  жел'Ьзной  ^ 
культуры — же.1^^зное  оружие,  стекло,  серебро  *).  Погребальныя  по- 
ля, въ  большихъ  разм'Ьрахъ  открытый  недавно  въ  пор1>чьи  3.  Бу- 
га, даютъ  предметы  отъ  неолитической  эпохи  до  довольно  позд- 
ней желФзЗной  культуры,  безъ  зам'Ьтной  разницы  въ  типахъ  по- 
гребешя  или  въ  прочей  культурной  обстановк1^.  Вирочемъ  ихъ 
изучеше  оставляетъ  еще   желать  многаго. 

Въ  сЬверномъ  л'Ьсномъ  пояс^  эти  погребальныя  поля  теперь 
являются  самыми  типическими  представителями  изъ  временъ 
ранней  жел153ной  культуры  и  бол'Ье  поздней — до  велпкаго  сла- 
вянскаго  разселен1я.  Погребен1я  въ  нихъ  встречаются  большими 
группами,  безъ  могильиыхъ  насыпей,  подъ  поверхностью  земли, 
причемъ  рядомъ  оказываются  погребенные  и  сожженные  поко!'!- 
иик'и.  Бол'Ье  древн1я  ноля,  какъ  нобужск1я,  наряду  съ  пережит- 
ками неолитической  культуры  даютъ  изд1>л1я  бронзовый  (украше- 1 
н1я  главнымъ  образомъ),  жел'Ьзныя  и  стеклянныя,  съ  очевидными 
следами  вл1ян1я  раишм'!  железной  культуры  Запада  (т.  п.  галль- 
штаттской  культу|)1)1).  Бол1}е  поздн1я,  какъ  открытый  до  сихъиоръ  под- 
и'Ьировск1я,  характеризуются  типичными  предметами  посл'Ьднихъ 
стол-ЬтИ!  передъ  Р.  Хр.  и  первыхъ  по  Р.  Хр.,  какъ  фибулы 
(застежки)  такъ  пазываемыхъ  римскихъ  ировинщальныхъ  или 
кельтскихъ  тиновъ,  ст(Мх*л}пи1ая  посуда  и  бусы;  рядомъ  съ  ири- 
м1ггив1П)1ми  глиняными  изд'1и1ями  встречаются  сосуды  очень  кра- 
сивой,  правильной  формы,  выделанные  уже  на  гончарномъ  кругЬ. 


^)  Раскопки  Городцова  и  г-жи  Мельникъ-Антоновичъ,  какъ  выше. 
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Орнаментъ  этой  посуды  11(^  богатъ,  иногда  представляетъ  лишь 
далекую  аналопю  пышной  орнаментащи  нсолнтическпхъ  площа- 
докъ;  раскрашенные  сосуды  не  встречаются:  культура  глиняныхъ 
мазанокъ,  какъ  сказано,  не  оставила  зд-К^сь  преемства  въ  позд- 
пМшпх7э  культурныхъ  отложен1яхъ  ^). 

Культурны  я  отложен1я  этого  сЬвернаго  пояса,  гд^  каменпыя 
оруд1я  выступаютъ  наряду  съ  железными,  или  съ  бронзовыми  и 
железными,  или  среди  бронзовыхъ  и  каменныхъ  предметовъ  по- 
падаются так1е  показатели  позднМшей  культуры,  какъ  золото, 
стекло,  выд1ианная  при  помощи  гончарнаго  круга  посуда — хро- 
нологически должны  соотв-Ьтствовать,  очевидно,  старшей  жел'Ьзной 
культур-Ь  средиземнаго  бассейна,  такъ  называемому  галльштаттско- 
му  пер1оду  (бол-Ье  или  мен-Ье  до  конца  У1  ст.  ст.  до  Р.  Хр.) '). 
Къ  этой  категор1н  относится  и  самая  богатая  и  блестяш,ая  на- 
ходка этого  времени — золотой  кладъ,  найденный  на  дн'Ь  р.  Збру- 
ча  около  с.  Михалкова  (найденъ  еще  въ  1870-хъ  годахъ,  но 
долго  сохранялся  въ  секретт(^  и  опубликовапъ  только  теперь).  Онъ 
содержитъ  въ  себ'Ь  д1адему  изъ  золотой  бляхи,  много  застежекъ 
(фибулъ),  несколько  браслетъ,  круглыхъ  бляхъ  конскаго  убора 
(фаларовъ),  пуговицъ  и  иныхъ  украшенш.  Шкоторые  предметы 
вполн'Ь  аналогичны  съ  украшениями  галльштаттскаго  типа  изъ  зо- 
лотыхъ  кладовъ  сосЬдпей  Венгр1и''^).  Бронзовыя  украшешя  галль- 
штаттскихъ  типовъ  встр-Ьчаются  въ  погребальныхъ  поляхъ  Побужья 


^)  Хвойко,  Поля  погребен1Й  въ  среднемъ  Придн'Ьпровь'Ь  (За- 
писки рус.  археол.  общ.  т.  XII,  вып.  1) — очень  краткхя  заметки 
съ  общими  характеристиками.  Предметы  изданы  у  Ханенка  Древ- 
ности Приднепровья,  в.  1У.  Изданы  хорошо,  но  тоже  лишь  съ  сум- 
марными зам-Ьтками,  такъ  что  иногда  нельзя  выделить  ихъ  изъ 
другихъ.  О  похоронныхъ  поляхъ  у  верховьевъ  Буга — Шараневича 
Степ1аг2у8ка  рг2е(1Ь181огус2пе  м^е  лУ81ас11  СгесЬасЬ  1  Л^узоски  (Тека 
коп8ег^а1ог8ка  П)  1  Баз  §го88е  ргаЫз^опзсЬе  СггаЪег^еИ  хи  СгесЬу 
(М1ие11ипдеп  с1ег  Сеп1га1-Сотт1881оп,  1901),  и  мое  Похоронив  по- 
ле в  с.  Чехах — Записки    Наук.    Тов.  1м.    Шевченка    т.  XXX. 

^)  Относительно  хронолог1и  см.  выше  с.  22. 

^)  Мигеит  1т1еп1а  БххейизгусМсЬ:  21о1е  8кагЬу  М^сЪа1ко^^^- 
зМе,  оргасот^а!  К.  Нас1ас2ек,  1904.  О  нихъ  К.  Найасхек  Хиш 
Сго1(18сЬ2а12  уоп  М1сЬа1коту  УаЬгезЬеЙе  с1е8  агсЬао!.  1п81:11и1:),  Ноег- 
пе8  СгоИйшйе  аиз  (1ег  На118Ы1:репо(1е  1п  Оз^еггетсЬ-Пп^агп  (ДаЬгЬисЬ 
(1ег  2еп1га1-Котт1881оп,   1906). 
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и  Подн'Ьпровья  ^).  Чего  пибудь  оригинальнаго,  мктнаго  изъ  этой 
сФ>верной  полосы  мы  пока  еще  не  можемъ  указать,  какъ  для 
этого  бол-Ье  ранияго,  такъ  и  для  поздн-Ьйшаго  пер1ода  охватываю- 
щаго  посл'Ьдн1я  стол'Ьт1Я  до  Р.  Хр.  и  на  Запад'Ь  характеризуемаго 
такъ  называемой  культурой  1а  Тепе^),  въ  н1Ькоторыхъ  типиче- 
скихъ  своихтз  изд'Ьл1я  проступающей  и  у  насъ,  не  только  на 
Подн'Ьстровы!,  по  п  дал'Ье  на  востокъ — конечно  уже  въ  самыя 
посл'Ьдн1я  стол'Ьт1я  передъ  Р.  Хр.  ^). 

Весь  этотъ  сЬверный  поясъ  (бол-Ье  или  мен'Ье  на  сЬверъ 
отъ  Шева  и  Львова) — насколько,  разум-Ьется  можно  судить  по 
им'Ьющемуся  въ  нашемъ  распоряжешп,  пока  еще  очень  б'Ьд- 
ному  матер1алу — какъ  въ  предыдущую,  неолитическую,  такъ 
и  въ  новую,  металлическую  эпоху,  до  самаго  великаго  сла- 
вянскаго  разселешя,  жилъ  вообще  очень  неподвижной  жизнью, 
безъ  р'Ьзкихъ  культурныхъ  и  этнографическихъ  пертурбац1й. 
Не  видно  ничего,  что  указывало  бы  на  как1я  нибудь  р'Ьзк1я 
изм'Ьнен1я,  новыя  могуч1я  течешя,  которыя  захватывали  бы  ста- 
рую жизнь.  Отзвуки  большихъ  ку.11ьтурныхъ  переломовъ  издалека, 
въ  безм-Ьрно  ослабленныхъ  формахъ  проникали  сюда  и  тихо  оск- 
дали  на  старую  жизнь,  на  старыя  формы,  не  им'Ья  силъ  овла- 
д-Ьть  ими  вполп'Ь  и  зам']Ьнить  ихъ  новыми,  высшими.  Такое,  повто- 
ряемъ,  впечат.Иш1е  отъ  наличнаго  нашего  матер1ала.  Можетъ 
быть,  неожиданная  находка  откроетъ  намъ  совершенно  новыя 
п(^рсиективы. 

§  14.  Типы  железной  культуры  въ  степной  и  пред- 
степной  полосЬ.  Гораздо  опред'Ьленн'Ье  и  интенсивн'Ье,  ч'Ьмъ  въ 
этихъ  с1шерныхъ  областяхъ,  выступаетъ  эволюц1я  жел-Ьзной  куль- 
туры посл'Ьднихъ  500 — 600  .тЬтъ  до  Р.  Хр.  въ  приморскомъ 
степномъ  пояс'1^  и  передстепномъ  Подн'Ьп])овь'Ь  (съ  южной  частью 


^)  Напр.  находки  въ  Шевск.  губ. — Древности  Поди^провья  I, 
табл.  ХП,  №  60,  Бобринсшй  И1,  с.  23  и  табл.  П  и  др. 

^')  Названа  такъ  по  имени  богатой,  типичной  находки  на  мели 
(1ёпе — мель)  Нейбергскаго  озера  въ  Швейцархи. 

■^)  Б-бляшевсий  Поле  погребальныхъ  урнъ  1а  Тепе  въ  Ра- 
домысльскомъ  у.  (Археол.  летопись  Ю.  Р.  1904).  Спицынъ  Памят- 
ники латенской  культуры  въ  Росс1и  (Изв'Ьстхя  археол.  ком.  ХП). 
О  галицкихъ  находкахъ — Деметрикевичъ  въ  Оеь1:егге1сЫ8сЬе  Мо- 
пагсЫе,  ГтаИгхеп. 


К1(»вской  и  Полтавской  г.  включительно).  Зд'Ьсь  мы  видимъ  н^!- 
сколько  р'Ьзко  обозначснпыхъ  культурныхъ  течолпй,  встрф,чаю1цих- 
си  и  скрещивающихся  между  собою. 

Первый  типъ — это  жел11зная  культура  съ  ясными  сл'Ьдами 
античных'ь  вл1ян1й:  находки  и  курганы  съ  предметами  греческа- 
го  происхожден1я  или  сд'Ьланными  по  греческимъ  образцамъ.  На- 
ибол'Ье  изв'Ьстиы  богатые^  типичные  курганы  этой  категор1и — 
Куль-оба  около  Керчи,  Карагодеуашхъ  около  ст.  Крымской  на 
Кавказ'1;,  Чертомлыцк1й  курганъ  около  Пороговъ,  Рыжановск1й  въ 
юлшой  части  Шевской  губ.  (Звенигородск1й  у.).  Все  это  курганы, 
безспорно,  варварск1е,  но  съ  богатыми  коллекц1ями  греческихъ  из- 
д'Ьл1й,  иногда  спец1ально  приспособленныхъ  къ  варварской  жизни 
и  варварскимъ  вкусамъ  въ  выбор'Ь  декоращонныхъ  темъ,  орна- 
мента и  въ  самомъ  назначен1и  предметовъ,  какъ  напр.  знамени- 
тыя  кз^ль-обская  и  чертомлыцкан  ваза  со  сценами  изъ  скиоской 
жизни;  какъ  выбитыя  изъ  золота  пластинки  для  нашиван1я  на 
о;1,ежду,  по  варварской  мод^г,  какъ  различныя  богатыя  украшен1я, 
необычайный  для  греческаго  туалета,  требовавш1яся  для  любяща- 
го  золото  варварскаго  населен1я.  Эти  курганы  могутъ  быть  дати- 
рованы лишь  очень  приблизительно,  на  основанш  стиля  и  техни- 
ки изд'Ьлш,  и  относятся  къ  V — П  в.  Р.  Хр.,  т.  е.  къ  скиео-сарматско- 
му  пер1оду.  Кром-Ь  такихъ  особенно  богатыхъ  погребенш,  бол-Ье 
разрозненные  сл'Ьщ  вл1ян1я  греческой,  зат-Ьмъ  греко-римской  куль- 
туры, появляются  въ  большомъ  количеств']^  въ  курганахъ  и  остат- 
кахъ  поселен1й,  въ  вид']^  металлическихъ  изд'Ьлхй,  посуды  или 
монетъ.  На  Подн^провь'Ь  они  почти  достигаютъ  лин1и  л^Ьсонъ;  на 
водоразд'Ьл'Ь  Дона,  въ  бассейн'Ь  Донца  доходятъ  до  такого  глу- 
бокаго  предстепья,  какъ  Харьковская  губ.  *). 

Рядомъ  съ  этпмъ  античнымъ  вл1ян1емъ  проявляются  дру- 
г1я,  стилемъ  своихъ  изд^Ьл^й  и  предметовъ  указывающ1я  на  Пе- 
реднюю   Аз1ю,    Туркестанъ  и  Сибирь.    Они    характеризуются  бо- 


^)  Главп-Ьйшая  литература:  Ашикъ  Воспорское  царство,  1848, 
АпИдиНёв  с1и  ВозрЬоге  Сштёпеп,  1854,  Древности  Геродотовой 
Ски01и  т.  II,  1873,  2Ы6г  т\'1а(1ото8сл  с1о  ап1горо1о§п  кга]0^е^  т.  XII, 
Лаппо-Данилевск1й  и  Мальмбергъ  Курганъ  Каргодеуашхъ  (Мате- 
р1алы  по  археологш  Росс1и  Л!;  13).  Бол-Ье  общаго  характера:  Тол- 
стой и  Кондаковъ  Русск1я  древности  т.  I  и  П.  О  находкахъ  ан- 
тичной посуды  и  монетъ  ниже. 
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гатствомъ  бронзовыхъ  предметовъ,  особенно  украшен1ям11  для  ко- 
ней и  колесницъ,  и  характерны  зв^ринымъ  орнаментомъ  (ц'Ьлыя 
животныя  и  ихъ  отд^^льныя  части:  конск1я,  бараньи,  зв'Ьриныя. 
птичьи  головки,  клювы,  лапы  и  т.  д.).  Исполнен1е  этого  орна- 
мента, въ  противуположность  элегантному  реализму  греческаго  ис- 
кусства, сухо,  схематично  и  утрированно.  Тотъ  же  стиль  и  тотъ 
же  орнаментъ  встр'Ьчается  и  на  украшен1яхъ  изъ  золота,  серебра 
и  кости.  Наибол'Ье  типично  выступаетъ  онъ  въ  находкахъ  кур- 
гановъ  Лугового,  Александропольскаго  и  Краснокутскаго,  недале- 
ко отъ  пороговъ,  на  правомъ  берег'Ь  Дн'Ьпра  (въ  Екатеринослав- 
скомъ  у.),  Аксютинецкаго  и  другихъ  около  Роменъ  *). 

Эти  два  течен1я  встр'Ьчаются  на  нашей  территор1и  и  скре- 
щиваются между  собою:  бронзовыя,  костяныя  и  друг1я  изд'к11я 
этого  восточнаго  стиля  встр'Ьчаются  часто  въ  однихъ  курганахъ 
съ  предметами  античнаго  стиля;  попадаются  темы  среднеаз1атска- 
го  стиля  въ  античномъ  исполнен1и,  модифицированныя,  облаго- 
роженный, какъ  съ  другой  стороны  нидимъ  эллинистическ1е  темы, 
варваризованныя  работой  м-Ьстныхъ  мастеровъ^). 

Отграничить  хронологически  и  этнографически  эти  два  куль- 
турные типа  мы  не  можемъ,  хотя  и  видимъ  ясно  ихъ  различное 
происхожден1е.  Они  безспорно  встр-Ьчались  у  однихъ  и  т-Ьхъ  же 
народовъ.  Вм'кт'Ь  взятые,  ихъ  можно  характеризовать  богат- 
ствомъ  бронзы  и  золота  и  р-Ьдкостью  серебра  (есть  находки,  гд^ 
при  богатстве  золотыхъ  и  бронзовыхъ  вещей  не  нашлось  пичега 
серебрянаго)  ^),  а  въ  исполнеп1и  этими  двумя  течен1ями — антич- 
нымъ  (греческимъ)  и  аз1атскимъ. 

Изъ  вс'Ьхъ  типовъ  ранней  железной  культуры  (повторяю-  - 
вс1^хъ  ея  многочислониыхъ  вар1антовъ  далеко  (^щ(^  нельзя  подве- 
сти подъ  какую  нибудь  систему)  эти  см-Ьшанныс^  типы  скор1^е 
всего  можно  назвать  скиоо-сарматскими,  но  и  то  больик^  съ  хро- 
нологической и  ь'ультурной.   чФ,мъ    съ  этнографпч(^ской  точки  зр1>- 


^)  Древности  Геродотовой  Ские1и  т.  I,  Бобринск1й — Курганы 
близъ  м.  См^лы,  II — III,  Ханенко  Древности  Придн-Ьировья,  вып. 
Ш — 1У  (зд-Ьсь  и  см']^шанныя,  еллинистическо-восточныя  находки). 

-)  Напр.  въ  н-Ькоторыхъ  аксютинецкихъ  находкахъ — см.  Са- 
моквасова  Основан1я  хронологической  класснфикадхи  1892  с.  28  и 
дал-Ье,  также  въ  Чертомлыцкомъ  и  Луговомъ  Курган-Ь. 

'О  Ср.  Дарьевка,    Аксютинцы — Бобринскай  II  с.  128—9,  162. 
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111  Я,  такъ  какъ  эта  ку-'^ьтура  проникала  н(?сом1г]Ьнно  не  только  къ 
ближайшимъ,  но  н  къ  бол'Ье  отдаленнымъ  сос^Ьдямъ  Скиеовъ  и 
Сарматовъ.  Даже  похоронный  обрядъ  могъ  заимствоваться  благо- 
даря политическому  преобладан1ю,  и  находки  скиео-сарматскаго 
тина  въ  среднемъ  Подн'Ьпровь'Ь  нельзя  считать  сл'Ьдами  народно- 
сти Скиеовъ  или  Сарматовъ. 

Непосредственно  передъ  великою  славянскою  миграц1ей— во 
П — 1У  вв.  носл^Ь  Р.  Хр.  мы  видимъ  новое  течен1е  въ  техник')Ь 
и  стил'Ь,  такъ  называемый  стиль  готск1й  или  (какъ  называютъ 
его  въ  западномъ  искусств'Ь)  меровингскш.  Названхе  это  справед- 
ливо лишь  въ  томъ  отношен1и,  что  стиль  этотъ,  развивш1йся  въ 
нашихъ  краяхъ  непосредственно  передъ  мигращей  Готовъ  на  западъ, 
былъ  ими  усвоенъ,  и  получилъ  зат1Ьмъ  на  запад1Ь,  въ  новоосно- 
ванныхъ  германскихъ  государствахъ,  широкое  развит1е.  Происхо- 
жден1я  оиъ  безусловно  восточнаго  и  шелъ  изъ  Перс1и  и  Турке- 
стана. Онъ  также  характеризуется  любовью  къ  золоту  и  бронз^Ь, 
но  украшаетъ  изд'Ьл1я  не  пластикой,  а  разноцветными  каменьями, 
стекломъ  или  эмалью.  М-Ьсто  пластической  орнаментащи  занимаетъ 
гп1крустащя;  прежн1й,  болЪе  реалистическш,  животный  орнаментъ 
исчезаетъ,  господствуютъ  схематическ1я  или  геометрическ1я  фор- 
мы. Прототипы  этого  стиля,  относящ1еся  ко  времени  за  н'Ьсколь- 
ко  в'Ьковъ  до  Р.  Хр.,  открываютъ  намъ  иовейш1я  раскопки  въ 
Перс1и  *).  Интересная  находка  въ  Керчи  открыла  погребете  съ 
предметами  готскаго  стиля,  ц'Ьнное  тЫъ,  что  оно  им-Ьетъ  дату 
въ  виде  оттиска  римской  монеты — конца  III  или  начала  IV  ст.  ^); 
это  время,  когда  этотъ  новый  стиль  начинаетъ  распространяться 
въ  нашихъ  краяхъ. 


^)  Таковы  напр.  изданные  изъ  раскопокъ  Моргана  инкрусти- 
рованные предметы  изъ  ахеменидскихъ  могилъ — Ьа  (1е1е§аиоп  ей 
Рег8е  1897  а  1902,  раг  ^.  с1е  Могдап,  1902  с  30,  92. 

^)  Э.  Штернъ  Къ  вопросу  о  происхождеши  „готскаго  стиля'' 
предметовъ  ювелирнаго  искусства — Записки  одес.  общества  истор1и 
т.  XX.  О  готскохмъ  стиле  въ  нашемъ  крае— Толстой  и  Кондаковъ 
Русск1.я  древности  кн.  III,  Ханенко  Древности  Приднепровья  кн. 
1У,  ^е  Вау  Ьа  Ь].1ои1;ег1е  с1е8  (тоШз  ей  Киззхе,  1892.  Ср.  находки 
слёдующаго  за  нашими  степями  этапа — среднедунайской  равнины: 
Натре!  АКегШйтег  с1е8  1гйЬеп  МтиекКегй  1п  Пп^-агп,  1905,  т.  III, 
„первая  группа". 


—  54  ~ 

Съ  славянскимъ  разселсайсмъ  въ  л'Ьсномъ  поясЬ  и  перед- 
степь'Ь  обозначаются  новые  славянск1е  культурные  типы — въ  по- 
гребен1яхъ  и  поселен1яхъ.  Они  характеризпруются  богатствомъ 
серебра  и  его  перев'Ьсомъ  надъ  золотомъ;  бронза  им-Ьетъ  доволь- 
но небольшое  значен1е — лишь  какъ  зам-Ьна  бол'Ье  дорогихъ  ме- 
таловъ  для  бол-Ье  б^Ьдныхъ  слоевъ  населен1я;  орнаментъ  и  стиль 
совершенно  отличны  отъ  скиоо-сарматскихъ  и  готскихъ.  Объ  этой 
культур'Ь  хмы  будемъ  говорить  дал^е.  Въ  степномъ  поясЬ  движе- 
Н1е  турецкихъ  ордъ  (Т1 — ХП  вв.)  ириноситъ  новые  типы  иогре- 
бен1й  и  погребальныхъ  памятниковъ:  это  такъ  называемый  камен- 
ныя  бабы — грубо  вытесанныя  изъ  камня  фигуры  различныхъ  ти- 
поБЪ,  характерные  монументы  тур(щкнхъ  народовъ, — и  иогребен1я 
съ  конемъ,  нокрываюш,1я  собою  стенныя  пространства  нашей  тер- 
рпторпк  кончая  южной  частью  Киевской  губ.  (Поросьемъ)  па 
с^^вер'!'..  Это  чаш,е  всего  погребен1Я  впускныя,  то-есть  выкопанные 
въ  верхушк'Ь  уже  готоваго,  древнМшаго  кургана.  Въ  степномъ 
поясгЬ  курганы  бол'Ье  древняго  пер10да  (со  скорченными  и  окрашен- 
ными костяками,  или  скиео-сарматскими  погребен1ямп)  очень  часто 
им-Ьготъ  сверху  так1я  позднМш1я  погребен1я  кочевпиковъ  съ  ко- 
немъ, ц'Ьлымъ  или  его  частями  (чап1.е  всего  головою  и  ногами  коня). 
Курганы  съ  такими  погребен1Ями  в-Ьичаются  иногда  каменными 
бабами:  въ  иосл'Ьднее  время  раскопано  н^Ьсколько  такихъ  курга- 
новъ,  и  связь  этихъ  погребен1й  съ  камениымп  бабами  уже  не- 
сомн1}нна^).  Зпачен1е  этихъ    памятниковъ  и  ихъ  этнографическая 


^)  На  назначен1е  и  принадлежность  каменныхъ  бабъ  пролили 
св^тъ  открыт1я  въ  северной  Монгол1и,  сд'Ьланныхъ  въ  1890-хъ 
годахъ.  Уже  Радловъ  въ  своихъ  А1Ш1гк18сЬе  1п8сЬг1йеп  указалъ 
на  сходство  каменныхъ  бабъ  съ  найденными  тамъ  старо-турецкими 
„балбалами",  намогильными  статуями  У III  ст.,  и  высказалъ  пред- 
положен1е,  что  само  слово  ,, баба"  — это  только  изм-Ьнепное  ^бал- 
балъ".  Это  подтвердило  изв-Ьстхе,  данное  еш,е  Рюйсброкомъ,  что  ка- 
менныя  бабы — намогильные  памятники  Половцовъ  (ЕесиеИ  с1е  уоу- 
а^ев  1У,  с.  237).  Ноб^Ьйш1я  изслЬдован1я  подтверждаютъ  связь  ихъ 
съ  могилами  кочевниковъ;  остается  лишь  точн'^^е  опред'Ьлить  ихъ 
хронолог11о  и  эволюц110  типовъ.  См.  Бранденбургъ  Къ  вопросу  о 
каменныхъ  бабахъ — Труды  УШ  съЬзда  т.  III;  *Кулаковск1й  Къ  во- 
просу о  каменныхъ  бабахъ,  Археол.  Изв'Ьст1я,  1898;  Мустафинъ 
Каменныя  бабы  (Проток,  туркест.  общ.  люб.  археол.,  1898);  Три- 
фильевъ  Курганы  съ  каменными  бабами  въ  Купянскомъ  у.  и  Ве- 
селовскаго  Новый  типъ  каменныхъ   бабъ — Труды   XII  съ-бзда,  I    и 
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принадлежность  такнмъ  образомъ  выяснилась,  хоти  лин1ь  в'ь  по- 
сл-Ьдиев  вромя.  Очень  недавно  еи^е  въ  погреб(1н1яхъ  съ  конемъ 
вид^^ли  погребен1я  славянсмя  (Полянъ)^);  однако,  когда  так1я 
погребен1я  начали  открываться  большими  массами  во  всемт>  че1)но- 
морскомъ  степномъ  поясЬ,  это  должно  было  р^Ьшительно  ноп1ат- 
иуть  такое  объяснен1е.  Теперь  неясности  остаются  только  отно- 
сительно н^ЬкоторыхТ)  подробностей:  въ  какое  именно  время  поя- 
1И1лись  у  пасъ  эти  погребен1я,  какимъ  именно  ордамъ  принадле- 
жатъ:  въ  основномъ — что  зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  остатки  турецкихъ 
ордъ,  нельзя  сомн-Ьваться.  Также  ясенъ  вопросъ  относительно  ("Ь- 
верныхъ  могилъ  этого  тина — въ  южной  части  Киевской  губ.;  это 
курганы  Черныхъ  Клобуковъ,  XII  ст.  ^). 

Съ  этими  памятниками   мы  вступаемъ  уже  въ  вполн^Ь  исто- 
рическ1я  времена. 

§  15.  Новые  элементы  въ  физическомъ  тип-Ь  населен1я. 

Съ  антропологической  точки  зр'Ьн1я  погребен1я,  относящ1яся  1:о 
времени  металлической  культуры,  открываютъ  предъ  нами  суще- 
ствован1е  въ  нашей  стране  новаго — короткоголоваго  типа^).  Длпн- 


Ш.  Миллеръ  Археологичесюя  изыскан1я  въ  окрестностяхъ  Та- 
ганрога— Археол.  л-Ьтопись  1903  и  въ  Ви11е11п  с1е  1а  8ос.  сГапШго- 
ро1од1е,  1908. 

^)  Теор1*я  Антоновича — его  Раскопки  въ  стран-Ь  Древлянъ  и 
многочисленные  рефераты,  напр.  въ  Трудахъ  УШ  съезда  1У,  с.  69. 

"')  Зап1,итникомъ  новаго  взгляда  выступилъ  особенно  пок. 
Бранденбургъ,  въ  реферат'Ь:  „Какому  племени  могутъ  быть  припи- 
саны т^  изъ  языческихъ  могилъ  К1евской  губ.,  въ  которыхъ  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  покойниками  погребены  остовы  убитыхъ  лошадей" — Труды 
X  съ-Ьзда,  т.  I,  прен1я  тамъ  же  т.  Ш,  с.  67 — 8,  и  на  XII  съ'Ьзд'Ь 
по  поводу  реферата  Городцова:  Погребете  съ  конемъ  въ  Европей- 
ской Росс1и  (Труды  XII  съезда,  Ш,  с.  286).  Также  Спицынъ  Кур- 
ганы Шевскихъ  Торковъ  и  Беренд'Ьевъ — Труды  отд.  слав,  археол. 
т.  1У,  Ханенко  Древности  Придн-Ьировья  т.  1У. 

^)  Обыкновенно  говорится  о  скиескомъили  „скиео-сарматскомъ" 
тип-Ь,  но  это  понят]*е  настолько  неопред'Ьленно,  характеризирующ1е 
его  элементы  настолько  широко  распространены,  къ  тому  же  по- 
гребения этихъ  типовъ  такъ  часто  встр-Ьчаются  одновременно  съ 
поздн-Ьйшими  въ  однихъ  курганахъ,  что  объ  антропологическомъ 
тип^  приходится  говорить  съ  очень  большою  осторожностью.  Пер- 
выя  научныя  наблюден1я  принесла  статья  Бера  въ  Древностяхъ 
Геродотовой  Ские1и  т.  I,  О  черепахъ  изъ  Лугового  кургана  (повто- 
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ноголовое  нас(\1('н1е,  какое  мы  видимъ  здЬсь  въ  неолитическую 
эпоху,  не  исчезло,  мы  и  дал'Ье  видимъ  его  напр.  въ  погребал ьныхъ  по- 
ляхъ,  и  въ  бол'Ье  или  мен-Ье  чистыхъ  формахъ  длинноголовость 
выступаетъ  зат-Ьмъ  въ  поздн'Ьйшихъ  погребен1яхъ  славянской  эпо- 
хи. Короткоголовые  встр']^ча10тся  въ  степныхъ  скиоо-сарматскпхъ 
иогребен1яхъ  и  въ  впускныхъ  курганахъ  съ  конемъ  (въ  то  время 
какъ  древн'Ьйш1я,  первоначальны  я  погребешя  принадлежатъ  въ 
большей  части  длинноголовому  населен1ю).  Короткоголовый  типь 
выступаетъ  иногда,  какъ  поздн^Ьйшая  спорадическая  прим']^сь,  и 
въ  погребен1яхъ  бол11е  древнпхъ  тпповъ.  Недавн1я  раскопки  въ 
иор'Ьчьи  Донца  показали,  что  въ  то  время  какъ  въ  древнпхъ 
типахъ  погребен1я,  съ  окрашенными  костяками,  преобладаютъ 
длинноголовые,  въ  поздиМшихъ  берутъ  верхъ  средне-головые,  а 
покойники  впускныхъ  погребен1й  съ  конемъ — уже  чистые  коротко- 
головые *). 


рено  съ  различными  дополнешямивъ  АгсЫу  йи- АпШгоро1о^1е  1877). 
Беръ  изм-Ьриль  5  череповъ,  изъ  нихъбыло  3  широкихъ  и  2  длин- 
ныхъ.  Богдановъ  въ  своемъ  изсл'Ьдован1и  О  могилахъ  скиеосармат- 
ской  эпохи  въ  Полтавской  губерн1и  и  о  кран[олог1и  Скиеовъ  (Ан- 
тропологическая выставка,  III  и  зат-Ьмъ  въ  С^иеПе  ез!  1а  гасе), 
им'Ьлъ  въ  своемъ  распоряжеши  матер1алъ  изъ  Посулья  (аксютинец- 
к1е  курганы),  то-есть  изъ  территор1и,  лежавшей  далеко  за  грани- 
цами Скив1и.  Не  удивительно,  что  зд^Ьсь  р-Ьшительно  преоб- 
ладаютъ длинноголовые  (10  длинноголовыхъ  и  1  короткоголовый); 
наоборотъ,  это  (!)актъ  очень  ц'Ьнный,  указывающей  на  необходи- 
мость отличить  скиоо-сарматскую  кулькуру  отъ  скиео-сарматской 
народности;  не  обративъ  на  это  внйман1я,  Богдановъ  сд'Ьлалъ  не- 
правильное заключенье,  что  Скиеы  были  длинноголовой  расой.  Таль- 
ко-Гринцевичъ  въ  своемъ  труд'Ь  къ  скиеской  категор1и  нричислилъ 
отъ  15  до  18  череповъ  изъ  пм-^вшихся  у  него  въ  распоряжен1и 
(въ  различныхъ  м-Ьстахъ  своего  Т1)уда  онъ  даетъ  различныя  циф- 
ры), изъ  нихъ  6  длинныхъ,  4  короткихъ.  2  среднихъ  (75  до  77); 
но  вс^Ь  они  найдены  въ  южной  части  Шевской  губ.  (курганы  око- 
ло Холоднаго  Лра  и  Рыжановки— см.  с.  б),  и  въ  н'Ькоторыхъ  изъ 
.этихъ  могилъ  скиоск1й  типъ  не  выраженъ  въ  достаточной  м-ЬрЬ 
сильно.  Прибавить  можно  еще  кое  что  изъ  II  т.  расконокъ  Бобрин- 
скаго— напр.  стр.  224  и  др.  Во  всякомъ  случЬ  матер1алъ  до  та- 
кой степени  невеликъ,  мало-характеристиченъ  и  не  отд'Ьленъ  отъ 
всякихъ  возможныхъ  постороннихъ  нрим'Ьсей,  что  о  короткоголо- 
вой скиеской  рас'Ь  нельзя  е1це  говорить  такъ  огульно,  какъ  гово- 
рятъ  (напр.  Бобринск1Й,  ор.  с.  Ш  с.  ТП). 

\)  См.  Покровскаго  О  черепахъ  кочевниковъ — Труды  XI  съ-Ьз- 
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§  16.  Вопросъ  этнографической  принадлежности.  Опыты 
лингвистическаго  осв"Ьщен|'я  вопроса.  Обо;]р]^нъ  такимъ  образомъ 
(лкды  культурной  жизни  на  нашей  т{4)ритор1и,  нполн'Ь  остоствсино 
оудетъ  поставить  вонросъ:  въ  какомъ  отнон]он1и  стоять  описанный 
-см^ны  культуры  и  различный  сп  формы  къ  тШъ  этпографичс- 
скимъ  группамъ,  которыя  занимали  н']^когда  данную  торриторпо? 
стоять  ли  эти  смФ>ны  вь  какой-либо  связи  сь  движен1ями,  иоро- 
сслен1ями  номянутыхь  древн1и1шихь  насельниковь?  и  въ  какихь 
именно  культурныхь  формахь  вь  этомь  археологическомь  мат(ь 
р1ал'Ь  проявляли  себя  представители  славянскаго  и,  въ  особ(М1- 
ности,  восточно-славянскаго  населен1я.  предки  современной  коло- 
низац1и? 

Археолог! я  сама  по  себ'Ь  не  вь  состоян1и  дать  отв1',ть 
на  эти  вопросы,  поэтому  сл1^дуеть  обратиться  къ  другимь 
дисциплипамь.  Истор1я  можеть  дать  очень  неполный  отв1^ть, 
такь  какь  не  пронпкаеть  далеко  въ  глубь  этихъ  странъ  и 
ихъ  прошлаго.  Поэтому,  раньше  ч1^мь  обратиться  къ  ея  дан- 
1п.1мь,  попробуемь  приб1^гнуть  къ  помош,н  иныхъ  источниковь, 
прежде  всего  къ  помош,н  сравнительнаго  языков'Ьд'Ьн1я,  которое 
старается  разр^Ьшить  поставленные  вопросы  сь  своей  стороны  и 
своими  средствами,  и  опираясь  на  изучен1е  языковъ,  не  только 
устанавливаетъ  отношен1я  и  сродство  посл'Ьднихъ,  но  и  пытается 
выяснить  уровень  культуры  данныхь  народовь  вь  прошломь,  ихъ 
культурный  отношен1я,  п  вообш,е  ставить  себ'Ь  задачи  шъ  области 
истор1и  ихъ  культуры. 

Но  и  лингвистика,  какь  это  часто  бываеть,  отвечала  на  эти 
вопросы  гораздо  легче  на  первыхъ  порахъ  своего  развит1я,  ч^мъ 
позже,  когда  поставлены  были  бол^Ье  стропя  требован1я  отно- 
сительно методовь  такого  изучеп1я  *). 


да  П.  Анучинъ    О  черепахъ  изъ  кургановъ  и  могильниковъ  Изюм- 
скаго  у. — Труды  XII  съ-Ьзда  1. 

^)  Истор1я  научной  разработки  этихъ  попросовъ  основательно 
представлена  у  О.  Шрадера,  8рагс11Уег§1е1сЬипд  ип(1  1Тг§е8сЫсЫе 
(3  изд.  1906  г.,  1ена),  Е.  (1е  МхскеИв,  Ь'оп§ше  с1е§И  1п(1о-Еиго- 
ре1,  Туринъ,  1903,  также  С.  I.  Ту1ог,  ТЬе  Оп^ш  о!  ^Ье  Агуап8, 
Лондонъ,  1889  (французсшй  переводъ  Уап^пу  1895,  руссшй — 1897), 
I.  ЗсЬппск,  В1е  ПгЬеипа^Ь  с1ег  1п(1одегтапеп  ипс1  (1а8  еигорахбсЬе 
2аЫ8у81;ет  (х^ЬЪапсИипо^еп  с1ег  ВегИпег  Акайепне  1890). 
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Е1це  очень  недавно  считалось  вполн'1^  устаповленнымъ  и  пе- 
решло даже  въ  учебники  но.1ожеи1е,  что  великое  индоевропейское 
племя  ^)  (называемое  также  индо-германскимъ  или  ар1йскимъ)  ^), 
въ  составъ  котораго  входили  и  предки,  или  ассимиляторы,  совре- 
менныхъ  славянскихъ  пародовъ,  пер(^дъ  своимъ  распаден1емъ  на 
отд'Ьльныя  в'Ьтви  и  группы  жило  въ  Аз1и,  на  западныхъ  скло- 
нахъ  Болортага  и  Мустага,  къ  с^^веру  отъ  Гиндуку.  Тамъ  до- 
стигло оно  значит(мьнаго  культурнаго  развит1я:  знало  важн'Ьпш1е 
металлы  (бронзу,  золото,  серебро,  жел^Ьзо),  хорошо  было  ознаком- 
лено съ  землед'Ьл1емъ.  им'Ьло  значительно  развитое  семейное  и 
общественио-политическо(^  устройство.  Въ  такомъ  высокомъ  куль- 
турномъ  состояп1и  отд1>льные  члены  индоевропейской  семьи  пере- 
ходили зат-Ьмъ  оттуда  въ  Европу.  Так1е  выводы  весьма  облег- 
чали ор1ентировку  въ  археологическомъ  матерхал-Ь:  признавалось 
^несомн'Ьннымъ,  что  каждый  индоевропейск1й  народъ  пришелъ  въ 
Европу  съ  культурой  металла,  сл'Ьдовательно  колонизац1я  пале- 
олитическая или  неолитическая  была  не  индоевропейскою,  а  бо- 
л^е  древнею,  и  оставалось  только  въ  железной  культур-Ь  оты- 
скивать   культуру    того  или  Д1)угого  нидоевропейскаго  парода. 

Однако  противъ  этихъ  выводовъ,  паибол'Ье  полно  выражен- 
ныхъ  въ .  пап1ум'квшемъ  въ  свое  время  труд'Ь  Пикте  ^),  высту- 
пили позднФ)йш1е  изсл^^дователи  съ  цфэлымъ  рядомъ  зам'Ьчан1й  и 
поправокъ.  Прежд1>  всего  сталъ  спорнымъ  вопросъ  о  прародпп'Ь 
иидоевропейскихъ  пародовъ.  Начиная  съ  конца  1850-хъ    годовъ 


^)  Обще-принятыя  названия  „индоевропейское  племя",  „ар1й- 
ск1е  народы"  можно  употреблять  лишь  съ  известной  оговоркой 
для  обозначены  пародовъ,  говорящихъ  на  индоевропейски. тъ  языкахъ, 
хотя  и  принадлежащихъ  несомн'Ьнно  къ  различнымъ  ассимилиро- 
ваннымъ  расамъ;  М.  Миллеръ  остроумно  зам-Ьтилъ,  что  если  гово- 
рить объ  ар1йской  рас1^,  то  съ  равнымъ  правомъ  можно  бы  гово- 
рить о  долихоцефалической  лексик-Ь  к  брацефалической  граматик-Ь 

-)  Набол'Ье  подходящимъ  назван1емъ  для  группы  вышеупомя- 
нутыхъ  языковъ  я  считаю  „индоевропейское",  а  „ар1йское"  совер- 
шенно не  пригодно,  такъ  какъ  оно  обозначаетъ  лишь  восточную 
в'Ьтвь  этой  1фуппы — языки  иранскихъ  п  инд1Йскихъ  Ар1евъ,  хотя 
употребляется  часто  и  въ  оби1,емъ  значвн1и. 

О  Р1с1е(,  Ьез  оп^1пе8  1п(1о-еигореепе8  ои  1е8  Агуав  рг1т1Ш'8, 
т.  I  вышелъ  въ  1859  г.;  новое,  оставшееся  безъ  нзм^Ьнен1й  въ  ос- 
новныхъ  взглядахъ  издан1е  вышло  въ  1877  1\  въ  трехъ  томахъ. 
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до  нашего  врехдкчт  ц11лый  рядъ  учоныхъ  выступилъ  проти1гь 
азиатской  тоор1и,  перенося  индоевропейскую  прародину  въ  Европу 
и  ном^ицая  ее  въ  различныхт^  краяхъ  посл'Ьдней,  и  нын'Ь  евро- 
пейская теор1Я  р'Ьшительно  преобладаешь  ^). 

Еще  стролгО  отнеслась  критика  къ  вопросу  объ  индоевропейской 
культур^Ь.  Въ  то  время,  какъ  Пикте,  а  за  нимъ  и  друпе  пред- 
ставляли себ^  индоевропейское  населен1е  съ  значительно  развитою 
металлическою  культурою,  нов^Ьйш1е  изсл1даватели  признали  за 
нимъ  изъ  вс1^хъ  металловъ  знакомство  лишь  съ  м-Ьдью  (даже 
не  съ  бронзой),  но  употребленю  и  этого  металла  считаютъ  еш,е 
мало  развитымъ  передъ  эпохою  разселен1я,  такъ  что  индоевро- 
нейск1е  народы  во  времена  своего  разселешя  находились  собствен- 
но въ  неолитической  и  уже  на  новыхъ  поселен1яхъ  перешли  къ 
металлической  култур'Ь.  На  прародин']^  это  былъ  народъ  главнымъ 
образомъ  пастушеск1й,  кочевой,  и  хотя  былъ  знакомъ  съ  начат- 
ками землед^Ьл1Я,  но  все  }ке  свое  позн'Ьйшее  значен1е  получило 
оно  лишь  на  новыхъ  обиталиш,ахъ  ^). 

§  17.  Приблизительность  результатовъ  лингвистическаго 
изсл^довандя.     Вопросъ    объ    индоевропейской    прародине. 

Если-бы  культурно-историческ1я  пзсл1зДован1я  языков^Ьдовъ  могли 
дать  несомн'Ьпныя  указап1я  относительно  исходнаго  пункта 
индоевропейской  колонизац1и,  ея  развит1я  и  того  культурнаго 
уровня  на  какомъ  это  разселен1е  развивалось,  то  все  это  много 
помогло  бы  намъ  въ  изучен1И  доисторическаго  заселен1я  нашей 
территор1и  и  начатковъ  славянской  колонизац1и.  Пока  же  им'Ьемъ 
лишь  о]щ^  в1Ьроятности.  Такой  в^Ьроятностью  можно  считать  сл^Ь- 
дуюп1,1я  выводы  (принятые  рядомъ  выдаюш,ихся  изсл^Ьдовате- 
лей):  во-первыхъ,  что  древнМшимъ  м^Ьстопребыван^емъ  индо- 
европейскихъ  племенъ  являлась  восточная  Европа;  во  вто- 
рыхъ,  что  эти  племена  начали  выд'Ьляться  еще  во  времена  н(ч)- 
литической    культуры.  Посл^Ьднее  выводятъ  изъ  того,  что  назван1й 


^)  Различные  взгляды  высказанные  въ  литератур-Ь  были  ука- 
заны во  2-мъ  изд.,  теперь  ихъ  опускаю.  Подробную  библ10граф1ю 
до  1899  г.  см.  у  ЛУ.  К1р1еу,  8е1ес1:е(1  ВШИо^гарЬу  о!  1:Ье  АпШ- 
горо1о^у  анс!  Е^ЬпоЬ^т  оГ  Еигоре,  Бостонъ,  1899  г.  Главн-Ьйшее 
въ  курсахъ  Шрадера  и  Микелиса. 

-)  Къ  такимъ  выводамъ  пришли  два  авторитетныхъ  историка 
культуры,  Генъ  (V.  НеЬп)  1  О.  Шрадеръ. 
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для  предметовъ  высшей  культуры,  общихъ  индоевропейскимъ  наро- 
дамъ,  въ  ихъ  языковомъ  запасЬ  но  оказывается,  а  такъ  какъ 
трудно  допустить,  чтобы  подобныя  общ1я  назван1я  могли  исчез- 
нуть совершенно,  не  сохранившись  хотя  бы  у  н-Ькоторыхъ  груннъ, 
то  отсюда  выводъ,  что  назван1й  для  предметовъ  металлической  куль- 
туры не  суш,ествовало  до  разселеп1я,  следовательно  не  было  и  ея  са- 
мое. Что  же  касается  прародины,  то  вопросъ  о  ней  гораздо  слож- 
нее, а  потому  необходимо  н11Скольк*о  остановиться  на  немъ.  Прежде 
всего  нужно  зам1зтнть,  что  ничто  не  говорить  въ  пользу  аз1атской 
прародины:  теор1я  эта  сложилась  въ  силу  традиц1онной  привычки 
смотр'Ьть  на  Аз110,  какъ  на  колыбель  челов'Ьческаго  рода.  Един- 
ственный моментъ,  какой  могъ  бы  говорить  въ  ея  пользу — это 
лпнгвистическ1я  связи  Индоевропейцевъ  съ  Семитами,  но  такихъ 
древнихъ  связей  до  сихъ  поръ  не  установлено, и  эта  теорхя  поте- 
ряла кредптъ.  За  то  все  бол'Ье  обраш,а10тъ  на  себя  внпмаше  и 
получаютъ  значен1е  связи  Индоевропейцевъ  съ  Финнами.  Относя- 
Щ1еся  сюда  факты  еще  не  проанализированы  и  не  оц'Ьнены  окон- 
чательно, но  они  несомн1^нно  существуютъ  и  указываютъ  на  во- 
сточную Европу,  какъ  иа  м^сто  изв1Ьчнаго  соседства  Индоевро- 
пейцевъ съ  Финнами*).  Въ  восточной  же  Европ-Ь  сохранились  и 
напбол1зе  архаическ1е  языки  индоевропейской  семьи  (лнтовско-ла- 
тын1ская  группа).  В(*сь  ироцессъ  колонизац1п  индоевропейскнхъ 
народовъ  гораздо  легче  уяснить  себ1>  съ  точки  зр'Ьн1я  прародины 
европейской,  и  что  особенно  важно:  лингвистпческ1я  связп  раз- 
лнчныхъ  груннъ  между  собой  указывали  бы,  что  на  прародин'Ь, 
передъ  разселен1емъ  разм'Ьш,ен1е  эпьхъ  груннъ  соответствовало 
современному  их'ь  размеи^(Ч11Ю,  а  это  очень  трудно,  даже  невоз- 
можно примирить  съ  миграц1(^!1    въ    Квропу  пзъ  иодъ  Болортага. 


^)  Объ  этомъ  и  о  генетической  связи  Индоевропейцевъ  съ 
Финнами,  принимаемой  изсл'Ьдователями  па  основан1и  этихъ  взаимоот- 
ношен1й — Апг1ег8еп  81и(11еп  хш  Уег{^1е1с11пп.ц-  с1ег  1П(1о^егт.  и.  йп- 
1пксЬ-и^П8сЬеп  ЗргасЬеп,  1879;  ТЬошвеп  Вегопцоег  теИеш  с1е 
1п18ке  о§  (1е  ЬаНхнске  8рго^",  1890;  Веске,  Славяно-финнск1я  куль- 
турныя  отношен1я  по  даннымъ  языка,  1890:  I.  М1кко1а  ВегиЬ- 
гип^еп  2\у1йс11еп  (1еп  \уе8Шпп18сЬе11  пис!  81аУ18с11еп  ЗргасЬеп  1,  1894: 
Н.  8\\'ее^,  ТЬе  Ы81;огу  о1'  1ап.о;иа^е,  1900  (с.  112  и  ел.);  ЛУ1к1ип(1, 
Г11Ш18сЬ-ие;п8сЬ  ип(1  1п(1одегшап18с11  (Ъе  то11(1е  опепЫ,  1906).  Про- 
чую литературу  см.  во  2  изд.  См.  еще  ниже  о  финско-нранскихъ 
сонрикосповен1яхъ. 
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Ввиду  этихъ  обстоятельствъ  наиболее  в^Ьроятной  является  праро- 
дина восточно-европейская. 

Прародина  эта  должна  была  занимать  значительное  простран- 
ство, такъ  какъ  скотоводческ1й  преимущественно,  кочевой  образъ 
жизни  Индоевропейцевъ  требовал'ь  большихъ  иространствъ,  и 
этотъ  иранародъ  долженъ  былъ  быть  многочисленнымъ  въ  виду 
иоздн1и'1шаго  его  распространен1я.  Конечно,  онъ  ассимилировалъ 
при  разселен1И,  а  можетъ  быть  еще  и  иередъ  разселен1емъ,  въ 
значительномъ  количеств-Ь  друпя  народности:  на  это  совершенно 
онред'Ьленно  указываетъ  см-Ьшанный  антропологичесшн  типъ  индо- 
европейскихъ  нлеменъ — см^Ьшенхе  типовъ  св'Ьтлыхъ  и  темныхъ,  корот- 
коголовыхъ  и  длинноголовыхъ,  да  и  самая  дифференщац1я  индоевро- 
нейскихъ  языковъ  была  несомн-Ьнио  ускорена  ассимилящей  чуже- 
родныхъ  елементовъ.  Но  такая  ассимиляц1я  возможна  сама  лишь 
при  значительной  ассимилирующей  массЬ.  Отсутств1е  общаго  наз- 
вашя  для  обозначешя  моря  указывало  бы,  что  ирародрша  не  ле- 
жала у  морского  берега  и  лишь  н'Ькоторыя  племена  могли  дохо- 
дить до  моря  (Чернаго  или  Валт1йскаго).  Скотоводческое  хозяй- 
ство съ  одной  стороны,  а  съ  другой  знакомство  съ  медомъ,  пче- 
лами и  медв-Ьдемъ,  доказанное  фактами  языка,  указывало  бы, 
какъ  на  наибол^Ье  в'Ьроятный  край  для  индоевропейской  прародины,  на 
пограничье  степи  и  л-Ьса,  проходящее  въ  юго-западиомъ  направ- 
ленш  черезъ  восточно-европейскую  равнину.  Въ  такомъ  случа'Ь 
Славяне,  и  даже  еще  точнее — Славянство  Восточное  можетъ  быть 
автохтономъ  на  изв'Ьстной  части  своей  настоящей  территор1и,  и 
его  позднМш1я  передвижен1я  были  относительно  не  велики. 

Все  это,  очевидно,  только  в-Ьроятности.  Но  мы  действительно 
не  им-Ьемъ  никакихъ  указан1й  на  то,  чтобы  индоевропейскге  на- 
роды емигрировали  въ  Европу  изъ  Азш.  До  сихъ  поръ  н^тъ  ни- 
какихъ фактовъ,  которые  указывали  бы,  что  на  нашей  террито- 
р1и  иередъ  индоевропейскою  колопизащею  существовала  какая-либо 
иная  ^).  Нужно  только  при  этомъ  им^ть  въ  виду  одно  сущест- 
венное ограничен1е — н'Ьтъ  ихъ  въ  нашемъ  матерхал^,  при  т^хъ  сред- 


^)  Довольно  распространенная  финская  теор1я,  всю  восточ- 
ную Европу  передъ  Индоевропейцами  отводившая  Финнамъ,  не  им^еть 
никакихъ  реальныхъ  основанш.  Лишь  въ  сЬверо-восточной  Европ1^ 
при  поздн'Ьйшемъ  разселен1и  Славяне  несомн-Ьино  отгЬснили  Фин- 
повъ  дал'Ье  къ  сЬверу. 
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ствахъ  изсл'Ьдован1я,  какими  мы  т  е  п  о  р  ъ  располагаемъ.  И  считаясь 
ггЬликомъ  со  всЬми  т-Ьми  в1^роятностями,  как1я  даетъ  намъ  нзсл'Ь- 
дован1е,  необходимо  помнить  объ  этомъ  и  не  особенно  настаивать 
на  нихъ.  Открывая  намъ  изв^Ьстную  перспективу  культурнаго  раз- 
впт1я  народовъ  индоевропейской  группы,  сводя  ихъ  широкорасхо- 
дящ1еся  лучи  къ  оиред'Ьленному  прав-Ьковому  ядру,  матер1алы 
языка  даютъ  лишь  весьма  общ1я  указашя  на  ту  конкретную  тер- 
ритор1ю,  на  т^Ё  реальныя  услов1я,  въ  какихъ  происходило  это 
развит1е.  Какъ  и  историческое  изучен1е  разселешя,  оно  только 
п])пближаетъ  насъ  къ  т-Ьмъ,  все  же  широкимъ,  ближе  не  опре- 
д11лимымъ  псходнымъ  пространствамъ,  откуда  должно  было  итти 
разселен1е. 

По  отношешю  къ  своей  ц^Ьли  мы  оказываемся  на  этомъ 
пути  изсл'Ьдован1я  при  помощи  индоевропейской  лингвистики  или 
индоевропейскихъ  древностей  въ  конц'Ь  концовъ  въ  такомъ  же 
иоложен1п,  какъ  и  на  пути  изучен1я  археологическаго  и  антро- 
пологическаго  матер1ала. 

Тутъ  даны  народъ  и  его  культура,  требовалось  найти  терри- 
тор1ю;  тамъ  территор1я  и  культура  и  физическ1й  типъ,  иско- 
мое —  народъ,  носитель  этой  культуры  и  физическихъ  осо- 
бенностей, насельникъ  територ1и.  Единственная  общая  величина, 
которая  могла  бы  помочь  намъ  свести  къ  одному  результату  эти 
проблемы, — культура.  Но  она  слишкомъ  обща.  Еслибы  мы  еще 
могли  им'Ьть  при  этомъ  точкой  отправлен1я  вполн']^)  опред'Ьлен- 
ный  физическ1й  типъ — но  этого  въ  сущности  н-Ьтъ. 

§  18.  Затруднен1я,  связанныя  съ  антропологическимъ  ти- 
ПОМЪ.  Археолог1я,  какъ  мы  уже  вид1]ли,  на  территор1п  юговосточноГ! 
Европы  иередъ  славянскимъ  разселен1емъ  указываетъ  намъ  внолн1> 
определенно  два  типа:  длинноголовый — неолптическ111,  и  короткоголо- 
вый, выступающш  рядомъ  съ  длинноголовымъ  въ  эпоху  металли- 
ческой культуры.  Вопросъ,  какой  изъ  нихъ  типъ  индоевропейск1й 
или  спещально  славянск1й?  На  этотъ  вонросъ  нельзя  ответить 
опред-йленно.  Народы  индоевропейской  семьи  им'Ьютъ  см1>шапный 
типъ:  встречаются  типы  темные  и  светлые,  короткоголовые  и 
длинноголовые.  Это  см!,шен1е  встр'Ьчасмъ  даже  на  территор1и  од- 
нихъ  и  т^хъ  же  на1)одовъ:  оставпвъ  въ  сто])оне  цв^тъ,  внднмь 
что  напр.  северные    Германцы    длинноголовы(^    южные — коротко- 
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головые:  южные  итальянцы  длинноголовы,  а  сЬверные — коротко- 
головы и  т.  п.;  въ  результат1^  одни  считаютъ  первичным7>  индо- 
европейскимъ  типомъ — длинноголовый  („германшй"),  друг1е — 
короткоголовый  (такъ  наз.  „кельто-славянск1й")  ^).  Въ  дМстви- 
тельности  же  вполн!^  возможно,  что  это  см'Ьшсн1е  тина  у  индо- 
европейскихъ  народовъ  древн'Ь(^  самихъ  временъ  разселен1Я,  то 
есть,  что  эти  племена  еще  передъ  разселен1емъ,  на  прародин1; 
н(^  представляли  чистаго  тина,  однородной  антропологической 
расы^).  Етническ1й  и  языковой  типъ  индоевропейск1и  могъ  сло- 
житься въ  результат1^>  см'Ьшенхя,  метизац1и  расъ,  какъ  и  впо- 
слФ>дств1и  подобное  см'Ьшеп1е,  ассимиляц1я  чужеродцевъ  вл1яла 
безъ  сомн'Ьнхя  на  разложен1е  индоевропейской  группы  и  обособле- 
н1е  отд'Ьльныхт^  индоевропейскихъ  группъ  и  образован1е  внутри 
ннхъ отд1>льныхъ  народовъ.  Такимъ  образомъ  „чистаго"  индоевропей- 
скаго  тина  быть  можетъ  никогда  не  было  вовсе,  какъ  не  было  в-Ьро- 
ятно  и  „первичнаго  славянскаго"  однороднаго  типа^).  Современные 
Славяне  преимущественно  короткоголовы;  на  западе  и  на  юго-восток^Ь 
короткоголовый  типъ  выраженъ   очень  сильно,  по  направлен1ю  къ 


^)  Что  касается  Славянъ,  то  самымъ  энергичнымъ  защитни- 
комъ  ихъ  первоначальной  длинноголовости  въ  настоящее  время 
является  Нидерле;  его  теор1я,  изложенная  въ  книг'Ь:  О  рйуойи 
81оуапй,  1896,  вызвала  протесты,  но  встр-Ьтила  и  значительное  чи- 
сло сторонниковъ  (см.  его  81оу.  зШ'ог.  I,  стр.  87).  Прочая  литерату- 
ра во  2  изд. 

^)  Такое  мн^Ьн1е  со  всей  решительностью  выразилъ  Вирховъ 
еще  въ  1883  г.  (Когге8ропс1еп2Ыаи  с1ег  с1еи1:.  Сгез.  1йг  АпШгоро1о- 
о1е),  и  къ  нему  все  бол-Ье  склоняются  изсл'Ьдователи. 

■^)  О  вл1яши  этническаго  см-Ьшетя,  метизац1и  на  языковую 
дифференц1ац1ю — см.  напр.  АвсоИ  ВргасЬеп^хвзепзсЬаЙИсЬе  Впе- 
!е  (пер.),  1887,  Тейлор,  ор.  с,  ШтЬ  В'ю  Уег^^апс18с11ай8Уег11аит88е 
(1ег  1п(1одегтапеп  (1п(1ооегт.  ГогзсЬпп^еп,  1894)  и  бол-Ье  новый 
его  трудъ,  В1е  1пс1о§егтапеп,  1905,  т.  I;  Бодуенъ-де  Куртене,  О 
см'Ьшанномъ  характер-Ь  вс^^xъ  языковъ  (Ж.  М.  Н.  П.  1901,  IX). 
Противъ  злоупотреблен1я  этимъ  объяснешемъ  справедливыя  зам-Ь- 
чан1я  высказалъ  Ягичъ  (Е1ш§*е  81;геШга§'еп,  АгсЫу  XXII),  указывая, 
что  Д1алектологическ1я  различ1я  въ  каждой  крупной  лингвистиче- 
ской массЬ  необходимо  должны  быть  и  помимо  того.  Но  это  вовсе 
не  уменьшаетъ  значешя  вл1ян1й  см'Ьшешя  на  дифференц1ац1ю  индо- 
европейскихъ языковъ,  которое  пытался  въ  последнее  время  осла- 
бить Шрадеръ  (ор.  с,  изд.   З-е). 
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северу    и    востоку    опъ    слаб-Ьотъ — значительно    преобладаетъ  у- 
Украинцевъ,    но    у   Поляковъ    и    Велпкороссовъ  уже  борется  съ! 
нимъ  типъ  среднеголовый,    съ   значительною    прилйсью  длинного- 
ловыхъ*).    Матер1алъ   древнихъ    могилъ  даетъ  большш  процентъ 
длннноголовыхъ,  и  въ  языческихъ    могилахъ    юговосточной  Евро-| 
иы,    по    культурнымъ    ирнзнакамъ    нризнаваемыхъ    славянскими^! 
длннноголовость    р^Ьпттельно    преобладаетъ;    но  тппъ  уже  п  туть] 
не  ц'Ьльный,  а  смешанный:  есть  и  короткоголовые  и  средше  типы.' 
Въ  такихъ  услов1яхъ  выбрать  какой-либо   антропологическ1й  при-! 
знакъ,  наприм'Ьръ   длипноголовость,    и  принять  его  за  этнографи-1 
ческ1й    нризнакъ    Индоевронейцевъ,    признать    ихъ    особенностью-] 
изв1>стные  культурные    признаки,    пзв'Ьстный    похоронный    обрядт 
и  связавъ  ихъ  съ  предпосылкой  индоевропейской  прародины,  воз- 
создавать    картину    индоевропейскаго  разселешя— съ  точки  зр-Ьн» 
методолопи  было  бы  полнымъ  произволомъ  ^).  Как1я  различ1я  на- 
родностей и  расъ  могли    скрываться    подъ    покровомъ  одной.  пл1 
одинаковой  культуры,  и  иаоборотъ — какъ  значительно  могли  раз- 
личаться бытовыми  формами  Индоевропейцы  передъ  своимъ  окон- 
чательнымъ    разд'Ьлен1емъ!    Какое    этническое    разнообраз1е    могъ|| 
покрывать  собой  наир.    тппъ    погребешя    съ    скорченнымъ  скеле-  "^ 
томъ,     тянущ1йся     на    такихъ   громадныхъ    пространствахъ  безъ  • 
особо  характерныхъ  отличш! 

§    19.    Комбинированный   исгорико-лингвистичеок1й   ме- 
ТОДЪ.     Такимъ    образомъ    ^п>1    видимъ,     что    при    современномъ 


^)  Объ  этомъ  I.  Беп1кег,  Ье8  гасез  йе  ГЕшоре.  I.  1п(11св 
серЬа1^^ие  еп  Еигоре,  1899.  \У.  К1р1еу,  ТЬе  гасез  о^  Еигоре,  Ьоп- 
(1оп,  1900.  ^1ес1ег1е,  О  рйУ0(1и  81оуапй  и  81оуап8кё  З^агогШюзИ, 
гл.  Ш,  Та1ко  Н^упсе^V^С2,  ДУ  км'ез^у!  росЬойхепха  8]:о^'1ап — \У181а, 
1902. ^ 

-)  Такимъ  путемъ  была  десять  л-^тъ  тому  назадъ  создана  по- 
пулярная теор1я  германско-индоевропейской  прародины  Муха  и 
Коссинны.  Отожествивъ  культуру  доисторической  Герман1и  съ  куль- 
турой индоевропейской,  длинноголовый  германск1й  типъ  принявши 
за  первичный  индогерманск1й,  сд'Ьлавъ  Герман1ю  прародиною  индо- 
европейскихъ  народовъ,  а  Германцевъ — непосредственными  пре- 
емниками и  продолжателями  индоевропейской  культуры,  она  попа.^а 
въ  тонъ  нац1ональному  самолюб1ю  н-Ьмецкаго  общества  и  ирхобр-Ьда 
много  сторонпиковъ.  Но  съ  научной  точки  зр-Ьтя  осталась  совер- 
шенной фантаз1ей. 
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110ложен1и    нашйхъ    знан1й    ни    археолопя    съ   антрополог1ею  съ 

одной      стороны,       ни      лингвистика      съ      другой,      ни      ВСЬ      ВМ'ЬСТ'Ь 

не  могутъ  разр-Ьшить  непререкаемо  проблемъ  индоевропей- 
ской старины,  не  даютъ  вполн^Ь  достов-Ьрныхъ  указан1й  для  этни- 
ческой ор1ентировки  въ  археологическихъ  остаткахъ.  Въ  виду 
этого  для  ор1ентирован1я  въ  доисторической  этнограф1и  нашей 
территор1и  все  еще  приходится  пользоваться  главнымъ  образомъ 
историческими  изв'Ьст1ями.  Но  скомбинировавъ  ихъ  съ  фактами 
лингвистики,  археолопи  и  антрополог1и,  можно  достигнуть  луч- 
Н1ихъ  результатовъ:  вм-Ьст-Ь  взятые,  они  въ  многихъ  случаяхъ 
смогутъ  выяснить  намъ  гораздо  больше,  бросивъ  св^Ьтъ  на  бол-Ье 
отдаленныя  эпохи  и  бол-Ье  широк1я  пространства,  куда  совершен- 
но или  почти  совсЬмъ  не  проникаетъ  историческая  традищя. 
Этимъ  путемъ  и  должны  мы  пойти  въ  изсл-Ьдовантю  этнографи- 
ческихъ  отношенш  нашей  территорш,  въ  этнографической  ор1ентировк']Ь 
въ  ея  культу рномъ  матер1ал'Ь:  по  возможности  установить  исходные 
пункты  разселешя  интересующихъ  насъ  племенъ,  культурную  обста- 
новку и  время,  въ  которыхъ  разселен1е  проходило,  и  опираясь  на  эти 
данныя,  разбираться  въ  истор1и  колонизац1и  нашей  территор1и. 

§  20.  Дифференц1ац1я  индоевропейскихъ  племенъ. 
Принимая,  что  конецъ  совместной  жизни  индоевропейской  семьи 
и  полное  выд^лешя  изъ  нея  отд'Ьльныхъ  народовъ  и  язы- 
ковыхъ  группъ  им^ли  м'Ьсто  въ  начал'Ь  металлической  культуры, 
приблизительно  опред'Ьляютъ  этотъ  моментъ  временемъ  за  два 
тысячел'Ьтхя  слишкомъ  до  нашей  эры.  Не  позже,  такъ  какъ  въ 
первой  половин'Ь  второго  тысячел^тхя  видимъ  аршсые  народы  уже 
на  юг-Ь  Аз1и  далеко  отъ  ихъ  прародины;  не  раньше — въ  виду 
п|явлен1я  у  Индоевропейцевъ  первыхъ  металлическихъ  изд'Ьл1й 
еще  передъ  разселешемъ*).  Очевидно,  дата  все  же  очень  общая 
и  приблизительная,  гипотетическая.  Точно  также  только  въ  самыхъ 
общихъ  чертахъ  можно  представить  себ'Ь  самый  процессъ  разд-Ь- 
лешя  индоевропейской    семьи,    обозначившшся    въ  то   время.  Въ 


^)  Съ  лингвистической  точки  зр'Ьн1Я  противъ  этой  даты  ино- 
гда возражаютъ,  что  за  такое  сравнительно  короткое  время  не 
могла  развиться  языковая  дифференщад1я,  какую  наблюдаемъ  поз- 
же. Но  не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  виду  возможности,  что  ассими- 
ляц1я  чужеродцевъ  и  бол^^е  быстрое  культурное  развит1е  въ  новыхъ 
услов1Яхъ  могли  значительно  ускорить  языковую  дифференц1ащю. 
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языкознаши,  до  сихъ  поръ  единственно  р'Ьшавшемъ  этотъ  вопросъ, 
еще  до  недавняго  времени  стояли  дв'Ь  теор1и — теор1я  генеалоги- 
ческая, признающая  выд'Ьлен1е  ц'Ьлыхъ  группъ  п  существован1е 
въ  течете  нЬкотораго  времени  общихъ  языковъ  для  этихъ  группъ 
до  дальн-Ьйшаго  распадешя  каждой  группы  на  языки  или  группы  язы- 
ковъ,— -и  теор1я  волнъ  или  переходовъ,  объяснявшая  выд-Ьлен!© 
языковъ  медленнымъ  процессомъ  дифференщащи  еще  въ  т'Ь  вре- 
мена, когда  связь  между  народами  не  была  разорвана,  и 
одинъ  языкъ  служилъ  посредствующимъ  звеномъ  въ  переходахъ 
между  двумя  сосЬдними  *).  Въ  настоящее  время  эти  теор1и  чаще 
всего  комбинируются.  Д-Ьйствительно,  обособлеше  лингвистическо- 
этнографическихъ  атомовъ  не  разрывало  сразу  языковой  и  этно- 
графической связи.  Это  обособлеше  должно  было  начаться  еще 
въ  эпоху  этнической  „индоевропейской  общности"  и  обнаружива- 
лось между  прочимъ  въ  язык'Ь;  но  этнографическое  единство  бра- 
ло н-Ькоторое  время  перев^Ьсъ  надъ  этимъ  процессомъ  выд'Ьлен1я, 
дпфференщац1и.  Усиливался  онъ  всл'Ьдств1е  расшнрешя  территор1и, 
ассимиляц1и  все  новыхъ  и  новыхъ  чужеродцевъ  на  новыхъ  окра- 
инахъ  —  въ  связи  съ  этимъ  стояло  нарастан1е  различ1й  въ  бы- 
тЬ  и  язык-Ь;  съ  ростомъ  ихъ  все  слаб'Ье  становилась  однородность 
всей  семьи,  но  все  же  вполн'Ь  была  жива  и  значительна  связь 
между  отд'Ьльными  группами  т'Ьхъ  атомовъ,  на  которые  распада- 
лось ц']Ьлое.  И  даже  посл'Ь  того,  какъ  миграц1я  давала,  наконецъ, 
начало  р-Ьшительному  отд'Ьлен1ю  данной  племенной  особи,  ея 
связь  съ  своею  группой,  а  при  посредстве  ея  и  съ  другими,  не 
исчезала  совершенно.  Террптор1альное  разстоян1е  и  ослаблен1е 
географическихъ  связей  съ  прежними  земляками — съ  одной  сто- 
роны, сожительство  съ  новыми  чужеродцами  и  см'Ьшен1е  съ  ни- 
ми— съ  другой,  развиваясь  параллельно,  съ  обоихъ  концовъ  над- 
рывали старыя  этническ1я  связи,  но  рвали  ихъ  постепенно,  и  из- 
в'Ьстныя  связи  съ  ближайшими  соседями  пзъ  пре}кней  семьи 
могли  еще  долго  жить. 

§  21.  Древн^йш1я  д^лешя  индо-европейской  семьи.  За- 
м'Ьчательное  языковое  явлен1е — изм^пенхе  палатальныхъ  звуковъ  въ 
двухъ  различныхъ  направлен1яхъ,  обозначившееся  несомн^Ьнно 
еще  во  времена  „индоевропейской  общности",  осталось  сл^Ьдомъ 
весьма    древней    трещины,    расколовшей    индоевропейскую    семью 

^)  Пересмотръ  вопроса — см.  8сЬга{1ег,  8ргас11Уег§1е1с111т12:  Г- 
стр.  63  и  сл-Ьд. 
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на  дв'Ь  в-Ьтви — восточную  и  западную  еще  до  окончательнаго 
обособлен!}!  ^).  Къ  восточной  принадлежали  племена  ар1йск1я 
(иранск1я  и  ИНД1ЙСК1Я),  ерак1йско-албанск1я  (между  ними  предки 
соврем,  армянскаго),  славянск1я  и  литовская  (можетъ  быть  еще 
каия-либо  неизв'Ьстныя  намъ);  къ  западной  групп^Ь— греческ1я, 
италшск1я,  кельтск1я  и  германск1я.  Но  между  группами  не  было 
недостатка  въ  переходныхъ  членахъ,  переплетавшихъ  посредствую- 
щими связями  об'Ь  половины  индоевропейскаго  м1ра.  Славяно-ли- 
товская группа  стоить  съ  одной  стороны  въ  близкихъ  отноше- 
н1яхъ  къ  групп'Ь  ар1йской,  съ  другой — приближается  къ  герман- 
ской. Еспи  бы  живы  были  языки  оракшской  группы,  то  мы,  быть 
можетъ,  увидали  бы,  что  они  составляли  переходное  звено  между  груп- 
пой славянской,  греческой  и  иранской;  но  языки  эти  угасли,  и  въ  этомъ 
м-Ьст-Ь  у  насъ  не  достаетъ  посредствующаго  звена  (подобные 
промежутки  должны  вообще  объясняться  въ  значительной  степени 
т-Ьмъ,  что  н-Ькоторын  посредствующ1я  звенья  индоевропейской  семьи 
исчезли  безсл'Ьдно).  Зато  близкая  связи  славянскаго  языка  съ 
иранскнмъ  къ  счаст1ю  для  насъ  не  погибли  и  свид'Ьтельствуютъ 
о  ближайшихъ  связяхъ  между  славянскими  и  иранскими  племе- 
нами, даже  по  разселен1и  ар1йскихъ  племенъ,  когда  индоевропей- 
ская семья  начала  распадаться.  Съ  другой  стороны  подобный 
же  связи  между  славянскими  и  литовскими  племенами — съ  одной 
стороны,  и  племенами  германскими — съ  другой,  свид-Ьтельствуготъ 
о  томъ,  что  по  разселен1и  южной,  ар1йской  группы,  с^Ьверныя 
племена  жили  н^Ькоторое  время  въ  т^Ьсномъ  сосЬдств'Ь. 

Такимъ  образомъ  изв'Ьстная  общность  языка  связываетъ 
между  собою  европейсюя  группы  индо-европейской  семьи  (н-Ькото- 
рые  изсл'Ьдователи  допускали  даже  существованхе  общаго  западнаго, 
европейскаго  языка  по  отд'Ьленхи  восточной,  ар1йской,  т.  е.  иран- 
ско-индшской  группы).  Дал-Ье,  славянская  группа  съ  одной  стороны 
находится  въ  близкомъ  родств'Ь  съ  литовской  и  германской,  съ  дру- 
гой— -изв'Ьстныя  связи  соединяютъ  ее  съ  иранской,  указывя  т-Ьмъ 
самымъ  на  близкое  и  довольно  продолжительное  соприкасан1е 
Славянъ  съ  Иранцами  уже  по  разд'Ьлеши  индо-европей^т>'ой  семьи. 


^)  Это  такъ  называемая  группа  сатемъ  и  группа  кентуыъ, 
но  т'Ьмъ  формамъ,  въ  как1я  сложилось  слово  сто  (въ  санскрит. 
€а1;ет,  въ  латинск.  сепигт,  произносилось  кеп1:ит). 
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Для  славяне- литовской  группы  вм-Ьст-Ь  съ  германскою  предста- 
вители генеалогической  теор1и  принимали  даже  существоваше 
общаго  языка  (это  такъ  называемая  у  ннхъ  северная  или  сЬверо- 
восточная  группа),  но  въ  настоящее  время  это  предположен1е  поте- 
ряло кредитъ.  Но  т-Ьсвыя  связи  Славянъ  съ  литовской  (ина- 
че— 6алт1йской)  группой  не  подлежать  сомн'Ьн1Ю,  и  лингвисты  всЬхъ 
направлен1й  сходятся  на  признан1и  т-Ьснаго  родства  славяно-ли- 
товской группы,  указываюп;аго,  что  по  отд'Ьленш  другихъ  родствен- 
иыхъ  народовт^  и  группъ  группа  славяно-литовская  составляла 
изв'1)Стное  ц'Ьлое.  Ц'Ьлое,  разум'Ьется,  лишь  относительное,  такъ  какъ 
необходимо  допустить  известную  дифференщащю  въ  то  время 
даже  внутри  самого  Славянства,  а  не  только  между  группами 
славянскою  и  литовскою. 

§   22.   Славяно-литовская   общность   и   ея   разложен1е. 

Большая  близость  славянскихъ  и  литовскихъ  племенъ  въ  области 
языка  паводитъ  на  мысль,  что  сожительство  указанной  группы 
продолжалось  очень  долго,  и  это  вполн'Ь  правдоподобно  въ  виду 
услов1й  колоннзащи.  Въ  то  время  какъ  передвпжен1е  Германцевъ 
на  западъ,  а  Иранцевъ  на  востокъ  ослабило  связи  ихъ  со  Слав- 
янами и  сталкивались  они  между  собой  лишь  на  сравнптельно- 
незиачительной  лин1и  соседства, — Славяне  съ  литовскими  племе- 
нами жили  въ  т'Ьсномъ  географическомъ  сосЬдств'Ь  очень  долго, 
вплоть  до  начала  великаго  псторическаго  разселешя  Славянъ. 
Прпнимаютъ,  хотя  гипотетически,  что  лишь  въ  половпн'Ь  посл'Ьдняго 
тысячал'Ьт1я  до  Р.  X.  вполне  обозначилось  обосоОлеше  славянскпхъ- 
племенъ  отъ  литовскихъ  ^).  Въ  историческомъ  матер1ал'Ь  высту- 
паетъ  оно  передъ  нами,  какъ  совершпвшшся  фактъ  въ  I  в.  посл-Ь 
Р.  Хр.,  когда  славянск1я  и  литовск1я  племена  выступаютъ  съ 
особыми  именами  (Венеды  и  Эисты).  Наконецъ,  великая  славян- 
ская мигра1ця    въ  III — 1У  вв.  посл1;  Р.   Хр.  разрушила  оконча- 


^)  Языковые  критер1и  не  надежны,  останавливаться  на  нихъ 
не  буду  (объ  одномъ,  довольно  популярномъ, — назван1и  п-Ьтуха  у 
Славянъ, — была  р'Ьчь  во  2  изд.,  о  другой — форм'Ь  имени  Невровъ, 
см.  у  Шрадера,  ор.  с).  Бол-Ье  важнымъ  нредставляетгя  то  обсто- 
ятельство, что  въ  это  время,  съ  движенхемъ  германскихъ,  племенъ 
на  :;апад7>,  д-Ьйствительно  должны  были  происходить  сильныя  пертур- 
ба1мм  и  въ  славяно-литовской  колонизащн. 
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тельно  эт5^  славяно-литовскую  общность,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  дала 
посл'Ьдн1й  толчекъ  о6особлен1ю  отд^Ьльныxъ  славянскихъ  народовъ. 

За  время  протекшее  до  полнаго  обособлешя  отъ  другихъ 
индо-европейскихъ  народовъ  и  наконецъ  отъ  Литовцевъ  (время 
это  можно  бы  назвать  дославянскимъ  или  славяно-литовскимъ) — 
предки  Славянъ  сд'Ьлали  дальн'Ьйш1е  шаги  въ  области  матер1аль- 
пой  и  духовной  культуры  сравнительно  съ  бытомъ  индоевропей- 
ской эпохи  *).  Въ  то  же  время  должны  были  обнаружиться 
изв-Ьстныл  различ1Я  въ  н-Ьдрахъ  самого  будущаго  Славянства, 
ставш1е  затМъ  исходнымъ  пунктомъ  распаден1я  на  в'Ьтви  и  на- 
роды. Причины  должны  были  вл1ять  т-Ьже,  что  и  въ  процессЬ 
дифференщащи  индоевропейской  семьи:  расширеше  территор1и, 
увеличившееся  разстоян1е  между  различными  частями,  см-Ьшеше  съ 
чужеродцами,  различ1е  въ  развит1и  матер1альиой  и  духовной  куль- 
туры отд-Ьльныхъ  частей. 

ВсЬ  эти  процессы  продолжали  зат-Ьмъ  развиваться  въ  самомъ 
Славянстве,  когда  единство  его  съ  литовской  группой  ослаб'Ьло 
и  оно  обособилось  отъ  нея  въ  отд-Ьльную  группу.  Въ  эту  эпоху — 
можемъ  ее  назвать  праславянской — назр^вадъ  процессъ  распаде- 
шя  славянской  группы,  развиться  которому  во  всей  полнот^Ь  дало 
затЬмъ  возможность  великое  славянское  разселеше. 

§  23.  ДревнЪйшая  славяно-литовская  территор1я.    Для 

эпохи  славяно-литовской,  а  еще  бол'Ье  для  эпохи  праславянской 
мы  можемъ  опред'Ьлить  съ  значительной  в'Ьроятностью,  конечно  въ 
самой  общей  форм^,  территор1ю  славянскаго  разселешя  того  вре- 
мени. Какъ  бы  не  разр'Ьшался  вопросъ  о  прародин'Ь  индоевропей- 
ской семьи,  гд'Ь  бы  ни  находилась  она,  въ  конц'Ь  концовъ  сла- 
вяно-литовская эпоха  была  во  всякомъ  случа'Ь  пережита  не  въ 
какомъ  либо  другомъ  м'ЬсгЬ,  а  въ  восточной  Европе:  славяно-ли- 
товск1я  племена  свою  совм'Ьстную  лсизнь  безспорно  провели  зд'Ьсь. 
Съ  движен1емъ  Германцевъ  на  западъ,  въ  центральную  Европу,  обо- 


')  Литература  общаго  словеснаго  запаса  „северо-восточной" 
и  зат^мъ  славяно-литовской  группы  и  открываемой  имъ  картины 
культуры  во  2  изд.  Въ  самой  основе  зд'Ьсь  много  противор^чиваго, 
и  для  славяно-литовскихъ  отношен1й  сделано  еще  очень  мало.  Не 
касаюсь  зд^сь  ближе  указаннаго  вопроса,  т^мъ  бол-Ье  что  для  насъ 
важнее  культурное  состоян1е  Праславянства,  о  которомъ  будемъ  гово- 
рить ниже  (глава  1У). 
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значилась  западная  граница  ихъ  территор1и:  южная  опред-Ьдилась 
съ  разселен1емъ  въ  черноморскихъ  степяхъ  иранскихъ  илеменъ: 
на  югозапад'Ь  предки  Славянъ  сталкивались  съ  народами,  прина- 
длежавшими, всего  в1эроятн^е,  къ  оракшскон  семь-Ь.  Все  это  были 
родичи.  Лишь  на  широкой  лиши,  перер-Ьзывавшей  восточно-европей- 
скую равнину  съ  с'Ьверо-запада  на  юго-востокъ,  встр-Ьчались  гра- 
ницы славяно- литовской  колонизацш  съ  чуждой — финнской. 

Въ  историческихъ  изв'Ьст1Яхъ  прежде  всего  обозначается 
южная  граница.  Въ  дальн^Ьйшемъ  изложеши  мы  обстоятельи-Ье 
разсмотримъ  относяш,1йся  сюда  историческш  матер1алъ,  теперь  же 
пока  отм'Ьчу  обш,ш  выводъ.  вытекающш  изъ  этого  матер1ала:  Не  гово- 
ря уже  о  древн-Ьйшихъ,  общихъ  упоминан1яхъ,  начиная  съ  У  в'Ька 
до  Р.  Хр.  мы  имФ>емъ  бол11е  обстоятельный  изв'Ьст1я  о  колони- 
защи  черноморскихъ  степей  и  изъ  нихъ  вытекаетъ  вполн'Ь  опре- 
д-бленно,  что  кочевое,  иранское  либо  иранизированное  скиео-сармато- 
аланское  населен1е  не  переходило  къ  сЬверу  дал'Ье  пор'Ьчья  ни- 
жняго  Дн-Ьстра — Буга — Дн-Ьира.  Геродотъ,  самый  важный  нашъ 
историкъ  въ  этомъ  вопросе,  опред'Ьленно  указываетъ,  что  народы, 
живш1е  дал'Ье  къ  северу,  въ  район'Ь  средняго  Дн11пра,  верхняго 
Дн-Ьстра  и  Буга — это    народы    не  скиоск1е. 

На  югозапад'Ь  карпатское  подгорье  покрыто  съ  Н  в.  до 
Р.  Хр.  мигращею  Бастарновъ:  ихъ  поселешя  тянулись  отсюда  до 
нижняго  Дуная:  тамъ  были  они  „пришельцами"  (гтгг^Хобгс),  и 
такими  ;ке  были,  очевидно,  и  въ  прнкарпатскихъ  краяхъ.  Передъ 
ихъ  приходомъ  съ  с'Ьвера,  славяпск1я  поселешя  могли  доходитъ 
и  до  Карпатскихъ  горъ,  въ  бассейнахъ  верхняго  Дн'Ьстра,  Сана 
и  Вислы;  точно  также  и  съ  упадкомъ  бастарнской  колониза- 
щи  могли  простираться  туда.  Самый  горный  поясъ  Карпатск1й  за- 
нимала группа  народовъ,  в'Ьроятн'Ье  всего— орак1йскихъ. 

Такъ  выясняется  передъ  нами  древн'Ьйшая  территортя  сла- 
вянскихъ  и  литовскихъ  илеменъ,  какую  мож(^мъ  просл'Ьдить.  По- 
стараемся опред'Ьлить  ее  точнее. 

§  24.  Западные  пределы  праславянской  территор1и.  На 

запад-Ь  передъ  посл'Ьднею,  уже  историческою  миграц1(»ю  Гермаи- 
цевъ  (такъ  наз.  велнкимъ  переселен1едгь  народовъ)  германская  ко- 
лонизащя  граничила  со  славянскими  и  литовскими  народами  въ 
бассейн-Ь  Вислы.  Видимъ  это  изъ  изв'1эст1й  I  в.  по  Р.  Хр.,  Плин1я. 
Тацита  и  Птолемея.  Посл'Ьдн1й,  писалъ,  правда,  во  П  в'Ьк'Ь,  но  осно- 
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вывался  главнымъ  образомъ  на  труд^Ь  Марина  Тирскаго,  писателя  I 
в'Ька,  дополняя  и  поправляя  его  новыми  источниками  *).  Изъ  нихъ 
наибол'Ье  точныя  св'Ьд'Ьн1я  для  опред'Ьлен1я  этнографической  гра- 
ницы даетъ  Птолемей.  У  него  Висла  отдфэляетъ  „Гермашю"  отъ 
„Сармат1и",  на  протяжеши  своемъ  отъ  верховья  до  моря.  Мелгду 
„великими  народами"  (гЬт^  {лёусата)  Сармат1и  называетъ  онъ 
„Венедовъ  вдоль  всего  Венедскаго  залива",  возл^Ь  „Венедскихъ 
горъ";  среди  меньшихъ  народовъ  упоминаетъ  Готовъ  (Г^)^}о)Vг?) 
при  Висл-Ь,  на  югъ  (бтсб)  отъ  Венедовъ;  еще  дал'Ье  къ  югу  отъ 
нихъ — Финновъ  и  рядъ  народовъ  съ  искаженными  или  неясными 
именами  ^).  Отсюда  явствуетъ,  что  восточной  границей  герман- 
скихъ  народовъ  была  Висла,  но  на  нижней  Висл1^  Готы  сид1^ли 
уже  на  правомъ  берегу  ея  (что  сид'Ьли  они  на  нижней,  а  не  верх- 
ней Висл'Ь,  видно  изъ  того,  что  Тацитъ  пом-Ьщаетъ  ихъ  непо- 
средственно на  сЬверъ  отъ  Луг1евъ- — германскихъ  народовъ  по 
Одеру)  ^).  На  востокъ  отъ  Вислы  и  на  сЬверо-востокъ  отъ  Го- 
товъ сид^лъ  „  превелики! "  народъ  Венедовъ — Славянъ,  и  пле- 
мена литовская,  обозначенныя  у  Тацита  общимъ  н'Ьмецкимъ  наз- 
ван1емъ  АезШ,  Еаз^еп  ''').  Такъ  разм-Ьщаеть  ихъ  Птолемей;  Пли- 
Н1Й  и  Тацитъ,    не  давая  бол'Ье  точныхъ  указаю'й,    потверждаютъ 


^)  О  Птолемб'Ь:  8с11\\'аг2,  Пег  Оео^гарЬ  С1.  Р1о1етаеи8  (КЬе!- 
п18сЬе8  Мизеит  1893).  ОкгеЬгоок  Еу1ап(18  ТЬе  део^тарЬу  о{  Р1о- 
1ету,  1893,  Дублинъ.  ВоП,  81и(11'еп  йЬег  С1.  Р1:о1етаеи8  (1аЬгЬйс11ег 
!йг  С1.  РЫ1.,  1894).  Но12,  ПЪег  (Не  дегташ8сЬе  Уо1кег1аМ  (1е8 
Р1о1етаи8,  1894.  Вег^'ег  П1е  ОпшсИа^еп  (1е8  Мапп18сЬ-Р1:о1ета1- 
зсЬеп  Ег(1Ы1(1е8  (Л^егЬап(11.  (1.  еасЬ.  Ое8е11.  (1.  "^^18.  1898).  Анализъ 
его  св-Ьд^нхй  о  Восточной  Европ-Ь:  МйПепЬо^  Пеи1:8с11е  АКег1ит8- 
кип(1е  П,  стр.  17  и  сл'Ьд.  КгаИсек,  П^е  8агта118сЬе  Вег^е,  йег 
Вег§  Рейке  ипс1  Кагра1:еп  с1е8  С1.  Р1:о1ета108,  1894  (Кгет81ег,  Рго§- 
гатт).  Браунъ,  Разыскан1я  въ  области  готославлянскихъ  отноше- 
шеп1й,  I,  1899,  Спб.  Кулаковскш,  Карта  Европейской  Сармат1и 
до  Птолемею,  К.,  1894,  и  дополнен1я  въ  „Филологич.  Обозр."  1899. 
^1е(1ег1е  81оу.  81аг.  I  гл.  X. 

^)  Воо>чаVе;  (лучшее  чтете:  XооXаVг?),  ФрооуооVокоVг!;  и  у 
верховья  Вислы — А^ар'У^Vо(  (или  А|Зару^VО''),  на  востокъ  отъ  Ве- 
ведовъ— ГаХгуоа^.    Еооогю''.   ЕтаиаVО[ — Р1о1етае1  III  5. 

^)  Оегт.  43—4. 

*)  Позже,  въ  IX — XI  в.  назван1е  это  перенесено  было  на  фин- 
скихъ  эстовъ. 
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изв-Ьст!}!  Птолемея:  11лин1й  упоминаетъ  о  Висл'Ь,  какъ  границ-Ь 
Сармат1и,  и  Венедовъ  пом'Ьщаетъ  гд'Ь-то  возл'Ь  нее;  Тацитъ  упо- 
минаетъ о  Венедахъ  на  восточныхъ  границахъ  Герман1и,  за  Го- 
тами ^).  Переходили  ли  поселешя  Славянъ  за  Вислу,  хотя  бы 
м'Ьстами,  предъ  поздн'Ьйшимъ  движен1емъ  ихъ  на  западъ,  какъ 
какъ  это  часто  предполагаютъ  на  основан1и  хорографическихъ  и 
археологическихъ  данныхъ,  это  остается  сомнительнымъ  ^). 

Хотя  Птолемей  относитъ  Венедовъ— Славянъ  къ  крупнымъ 
народамъ  Сармат1и  наряду  съ  Бастарнами,  Языгами,  Роксоланами, 
однако  на  его  карт-Ь  восточная  Европа  такъ  загромождена  раз- 
личными народами,  что  для  этого  „великаго"  народа  остается 
очень  небольшое  шЫто.  Причиною  этого  была  большая  путаница 
въ  именахъ  и  та  форма,  въ  какой  Птолемей  иредставлялъ  себ!» 
восточную  Европу — форма  узкаго  перешейка  между  океаномъ  и 
Меотидой.  Устранивъ  имена,  перешедш1я  въ  форм'Ь  дублетов!» 
съ  л'Ьвой  стороны  Вислы  на  правый,  а  также  т'Ь,  что  протянулись 
на  Птолемеевой  карт-Ь  изъ  подкарпатскихъ  и  донецко-кавказскпхъ 
областей  далеко  на  сЬверъ,  получаемъ  пустое  пространство  за 
Вислой,  на  Подн'Ьпровь'Ь  и  дал1Ье  на  сЬверъ,  гд1^  Птолемей,  или 
его  источникъ — -Маринъ  изъ  Тира,  не  зналъ  въ  д-Ьйствительности 
никакого  народа,  кром^Ь  упомянутыхъ  Венедовъ. 

Какъ  мы  вид^Ьли,  Птолемей  вполнЬ  опред'Ьленно  пом'Ьщаетъ 
венедск1я  поселешя  вдоль  морского  берега,  „по  Венедскому  заливу", 
простпраюш,емуся  у  него  на  значительное  пространство,  на  не- 
сколько граду совъ.  Этого  приходится  держаться.  Правда,  у  Та- 
цита за  германскими  народами  на  л-Ьвой  сторон-Ь  Вислы  упоми- 
наются „на  правой  сторон-Ь  Свебскаго  моря"  Литовцы,  Аези!, 
торгую1ще  янтаремъ.  Но  изв'Ьст1е  это  не  исключаетъ  изв-Ьст!» 
Птолемея:  Венеды  и  Литовцы  могли  быть  сосЬдями  на  этомъ  по- 
бережь'Ь  '^).  Н^тъ  также.  основан1я  отодвигать    Славянъ  отъ    мо- 


1)  Н181.  Nа(;.  1У.  27;  Оегтагиа,  46. 

^)  Заш,итники  различныхъ  „славянскихъ"  теор1й  указываютъ, 
что  Гермашя  им11етъ  географическое,  а  не  этнографическое  значе- 
н1е,  какъ  и  Сармат1я;  но  въ  этой  части  „Герман1и"  Птолемей  на- 
зываетъ  рлдъ  народовь,  которые  трудно  не  признать   германскими. 

■^)  Браунъ  (Ра:шскан1я,  стр.  334),  чтобы  примирить  Птоломея 
€ъ  извЬст1емъ  Тацита,  д-Ьдаеть  иное  предположенхе — что  Венеды 
обозначаютъ  и  Славянъ  и  Литву.  Но  взглядъ  этотъ,  принятый  еще 
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ря,  чтобы  пом-Ьстить  тамъ  Готовъ,  какъ  это  д'Ьлаютъ  ийые  ^). 
Изъ  упомянутыхъ  у  Птолемея  сосЬдей  Венедовъ  не  трудно 
отгадать  въ  Галиндахъ  поздн'Ьйшихъ  прусскихъ  Галиндовъ  (Го- 
лядь нашихъ  л'Ьтонисей),  въ  Судинахъ — можетъ  быть  нрускихъ 
же  Судавовъ.  Эти  народы  соотв-Ьтствовалн  бы  общему  упоминаи1ю  объ 
Аезй!  на  балт1йскомъ  побережьи  у  Тацита.  Только  у  Птолемея  они  ото- 
двинуты от7>  балтшскаго  побережья  носелен1ямн  Венедовъ.  "Оаа^о^  на- 
поминаютъ  р-Ьку  Оссу  въ  Прусс1и.  Шсколько  иныхъ  именъ,  остаю- 
щихся на  Птолемеевой  карт-Ь  между  Вислою  и  „океаномъ'%  мы 
не  можемъ  удовлетворительно  объясн{[ть,  и  самое  ихъ  существова- 
н1е  остается  подъ  сомн'Ьшемъ  ^). 

§  25.  Северные  и  сЪверовосточные  пределы  прасла- 
ВЯНСКОЙ  территор1И.  Для  опред1&лен1я  бол'Ье  точной  границы  сла- 
вянскаго  м1ра  съ  финскимъ  н'Ьтъ  историческихъ  изв'][^ст1Й.  Тацитъ 
и  Птолемей  лишь  упоминаютъ  о  Финнахъ;  Птолемей  даже  пом'Ьстилъ 
ихъ  какъ  одинъ  изъ  „меныпихъ''  народовъ  надъ  Вислой,  выше 
Готовъ:  очевидно,  онъ  не  зналъ  о  нихъ  нечего,  кром'К^  имени. 
Изв'Ьст1я  этихъ  писателей  свид'Ьтельствуютъ  только  томъ,  что 
въ  I  в'Ьк'Ь  по  Р.  Хр.  Финновъ  знали  недалеко  отъ  Балт1Йскаго 
моря'*^).     На  другомъ    конц^Ь    пограничной    лиши    усматриваютъ 

кое-к'Ьмъ  (напр.  Нидерле,  ЙЫгоуекё  2ргауу,  стр.  44;  противоречить 
всей  сумм'Ь  нашихъ  св'Ьд'Ьп1й  и  вызвалъ  р'Ьшительный  отпоръ. 

\)  Упом1^нан1е  Питеаса  о  Готахъ  у  моря  (у  Плин1я  ХХХТП 
§  35 — &и1;опе8)  перестала  служить  аргументомъ  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ 
Мюлленгофъ  поправилъ  его  на  Теи1:опе8  (Оеи1:8сЬе  АИегитзкипйе  I 
стр.  479).  Н-Ькоторые  историки  (напр.  Ше1ег811е1т-Па11п,  Сге8сЫсМе 
рег  Уо1кегт\^ап(1егип2;  I,  стр.  145)  мотивировали  локализашю  Готовъ 
у  моря  т^^мъ,  что  они  тоже  обнаружипаютъ  знакомство  съ  моремъ; 
но  въ  д'Ьйствительности  обнаруживаютъ  они  полное  незнакомство. 
Браунъ  (Разыскания,  стр.  29,  ср.  331)  пом-Ьщадъ  Готовъ  у  моря, 
основываясь  на  разсказЬ  Хордана  (гл.  3),  но  этотъ  источникъ  весь- 
ма сомнителенъ  (самъ  Б.  видитъ  въ  немъ  различныя  неточности). 
Подробн'Ье  во  2  изд. 

^)  Въ  Во'^Xо(VО'.  вид-Ьли  польскихъ  Полянъ,  а  еще  чаще  въ  Ста- 
ванахъ — „Славянъ"  (противъ  этого  см.  МйИепЬоГ,  стр.  21,  Кгек 
стр.  293).  Ведьтовъ,  ОбвХта!  Мюлленгофъ  (II  стр.  25)  поправлялъ 
на  Аг'оози.  и  такъ  дал-Ье. 

^)  Большую  важность  для  исторхи  колон изац1и  им-Ьдо  бы  сде- 
ланное лингвистами  наблюдете,  что  въ  древнейшее  время  Финны 
сталкивались  съ  готскими  и  литовскими    народами  (где  то,  следо- 
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сл-Ьды  присутств1я  Финновъ  въ  финскомъ  имени  Волги  у  Птолемея 
(Та — у  Финповъ  и  до  сихъ  поръ  ЕЬау,  Ката);  также  назван1е 
Урала — Мй  выводятъ  изъ  финскаго).  Бол-Ье  достов-Ьриое  указан1е 
на  финскую  колонизад1Ю  на  юг-Ь  даютъ  лингвнстическ1е  сл-Ьды 
долгой  культурной  связи  между  финскими  языками  средняго  По- 
волжья (Пермяковъ,  Вотяковъ)  и  языкомъ  осетинскимъ — остат- 
комъ  черноморскихъ  Иранцевъ;  эти  факты  языка  показываютъ, 
что  во  времена  разселен1я  Иранцевъ  въ  прикайсп1йскихъ  степяхъ 
Финны  жили  въ  среднемъ  или  даже  нижнемъ  Поволжьи.  Среди- 
ну пограничной  лин1и  между  этими  крайними  пунктами  запол- 
нялъ  каталогъ  пародовъ  державы  Германариха,  гд'Ь  вид^Ьли  име- 
на поволжскихъ  финскпхъ  племеиъ  Мери  и  Мордвы,  не  говоря  о 
другихъ  еще  мен-Ье  ясныхъ.  Но  остается  неяснымъ,  д'Ьйстви- 
тельно  ли  им1Ьемъ  зд'Ьсь  эти  имена,  а  не  простыя  созвуч1я,  и 
ужъ  во  всякомъ  случа'Ь  отсюда  нельзя  извлечь  никакихъ  указан1й 
относительно  территор1и  у  помяну  тыхъ  племенъ  *).  Археологиче- 
СК1Я    и    антропологическ1я    изслФзДован1я    до   сихъ  поръ  также  не 


вательно,  возл4  Балт1йскаго  моря)  и  ужъ  позже,  посл'Ь  распаден1я 
па  свои  главныя  в^тви — западную  и  восточную,  встр-Ьтплись  со  Сла- 
вянами. Готск1е  Элементы  въ  финнскомъ  язык-Ь  признаются  старши- 
ми сравнительно  съ  готскомъ  языкомъ  Ульфилы,  следовательно 
принадлежатъ  ко  времепи  передъ  переселен^емъ  Готовъ,  а  въ  та- 
комъ  случае  готская  и  литовская  колонизац1я  должна  бы  итти  кли- 
номъ  между  финпской  и  славянской,  отр-Ьзывая  Славянъ  отъ  моря. 
См.  цитированный  трудъ  Томсена,  Доннера  Уегд1е1с11.  ^Уог^егЬпсЬ 
с1ег  Йпп18с11еп  ЗргасЬе;  ЛяреПп,  Ьа  Ко8отоиогит  §*еп8  е!  1е  Кпо^з!. 
Однако  эти  наблюден1я  еще  требу  ютъ  основательной  и  разносто- 
ронней проверки,  чтобы  на  основанхи  ихъ  молшо  было  уяснпть 
себ-Ь  колонизащонныя  отношен1я  передъ  великимъ  переселешемъ. 
^)  Были  сд^^ланы  попытки  опереться  на  наблюденгяхъ  относи- 
тельно распространен1я  длинноголовой  рассы  въ  древн'Ьйшихъ  наход- 
кахъ,  но  2;линноголовость  по  отношен1ю  къ  Финнамъ  можетъ  также  ма- 
ло служить  критер1емъ,  какъ  и  въ  иныхъ  случалхъ:  и  Финны,  и 
Славяне  съ  физической  точки  зр-Ьихл — народы  см'Ьшанпой  расы.  Такъ 
же  сомнительны  и  н-Ькоторые  археологическ1е  признаки  въ  роли 
этнографическихъ  критер1евъ.  См.  статьи  Европеуса  1)1е  УегЬгеИпп^ 
с1ег  Пппеп  1п  аНегег  Хе11  (УегЬапй.  (1.  ЪегИп.  ап1Ь.  Сев.  1875),  так- 
же 218сЬг.  1".  Е1Ьпо1.  1878  и  др.  А.  Богданова  Антропологическая 
выставка  т.  1У,  1,  стр.  141—142,  и  Сотр(е  гепс1и  с1и  сопдгея 
а  Мо8Сои,  I  (^ие11е  ез!  1а  гасе  1а  р1и8  апсхеппе  Ле  1а  Ки881е  сеп1:га1е). 
Голубовск1й  Истор1я  Смоленской  земли,  и  др. 
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усггЬли  дать  ничего  для  разъяснен!?!  этого  вопроса  *).  Были 
еще  пробы  использовать  неславянск1я  назвап1я  въ  хорогра(1)1и 
верхняго  Дн'1)Пра  и  Десны,  а  еще  бол^Ье  въ  бассейн'Ь  Волги,  Оки 
и  Дона  ^),  но  всЬ  эти  указан1я  основательно  не  нров1^рены  и 
кром'Ь  того  лишены  хронолопи;  они  указываютъ  на  неславянское 
населен1е  (предположимъ— финское)  во  время  непосредственно  пред- 
нюствовавшее  славянской  колонизащи  1Х^ — XI  в.,  но  не  доказа- 
тельны для  древн'Ьйшаго  времени,  такъ  какъ  во  время  славянскаго 
передвнжен1я  на  западъ  и  югъ  области  славянскихъ  прародинъ 
могли  (хотя  бы  отчасти)  опустеть,  и  Финны  могли  овлад'Ьть  ими 
па  н'Ькоторое  время.  Такимъ  образомъ  зд'Ьсь  мы  не  можемъ  ука- 
зать пред'Ьловъ  колонизащи  бол^Ье  точно.  Бассейнъ  Волги  и  ве- 
ликихъ  озеръ  былъ  главнымъ  образомъ  территор1ею  финскою. 
Бол'Ье  сказать — трудно. 

§  26.  Славянская  прародина.  Исключивъ  территорш  дру- 
гпхъ  племенъ,  получаемъ  для  древней  славяно-литовской  колони- 
защи четвероугольникъ,  ограниченный  линхею  Вислы  на  западе, 
Балтшскимъ  моремъ  на  с^вер-Ь,  на  юг-Ь  занимающш  области  по 
верхнему  Дн'Ьстру  и  Ю.  Бугу,  а  на  восток'Ь — бассейнъ  Дн^^пра 
(кром'Ь,  можетъ  быть,  верховьевъ  самаго  Дн']^пра  и  его  главныхъ 
восточныхъ  притоковъ).  Зд'Ьсь  съ  наибольшею  в'Ьроятностью  мо- 
жетъ быть  пом'Ьщена  славяно-литовская  территор1я  передъ  разсе- 
.1ен1емъ.  Литовсие  народы  занимали  сЬверную  ея  часть.  Какъ  мы 
вид-Ьл!!,  Тащ1тъ  вполн'Ь  определенно  пом-Ьщаетъ  ихъ  на  восточ- 
помъ  берегу  Балтшского  моря,  и  это  подтверждается  хорографи- 
ческими  и  лингвистическими  наблюден1ями.  Правда,  у  Птолемея 
Галинды  и  Судпны  помещаются  не  на  самомъ  побережьи,  а  от- 
делены отъ  него  поселен1ями  Венедовъ;  по  это  либо  такая  же 
ошибка,  какъ  перенесен1е  на  той  же  карте  Фивновъ  на  среднюю 
Вислу,  либо  на  балтшскомъ  побережьи  необходимо  предполагать 
иныя  лптовск1я  племена,    пропущенныя   Птолемеемъ.  Точнее  обо- 


^)  О  каталоге  этомъ  см.  ниже. 

^)  Надеждинъ,  Оиытъ  исторической  географ1и  русскаго  М1ра. 
Барсовъ,  Географ1я  начальной  летописи,  стр.  74  и  след.,  258 — 9, 
Голубовск1Й,  Истор1я  Смоленской  земли,  стр.  31  и  след.  Новей- 
1ше  авторы  (Браунъ,  Погодинъ,  Нидерле)  не  подвинули  этого  во- 
проса впередъ. 
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значить  тогдашнюю  литовскую  территор1ю  можно  лишь  гииотети-  , 
чески*).  Ор1ентироваться  въ  тогдашней  литовской  колонизацш  на 
основан1и  поздн'Ьйшихъ  этнографическихъ  границъ  можно  только 
приблизительно,  т'Ьмъ  бол^Ье,  что  и  въ  обозначен1и  позднМшихъ 
этнографическихъ  границъ  много  сомнительнаго.  Въ  позднМшее 
время  восточное  побережье  Балт1йскаго  моря  вплоть  до  Куришга- 
фа  заннмаютъ  Финны  (Корсь  и  Либь  начальной  л-Ьтописи),  они 
выт-Ьснили  оттуда  Литовцевъ.  Литовцы  занимаютъ  весь  бассейнъ 
Шмана;  даже  въ  бассейн1Ь  Березины  и  Припети  (на  л-Ьвомъ*  бе- 
регу ея)  пытались  указать  неславянск1е  (яко-бы  литовск1е)  эле- 
менты^). До  сихъ  поръ  однако  литовские  элементы  въ  пор'Ьчьяхъ 
Припети  и  Березины  не  констатированы,  и  если  даже  допускать 
нхъ,  то  еще  большой  вопросъ:  что  надлежало  бы  отнести  зд-Ьсь 
къ  колонизащи  пра-литовскаго  времени  и  что  можетъ  быть  сл'Ь- 
домъ  бол-Ье  поздняго  распространен1я  Литвы  на  юг'Ь.  Подобно 
Славянамъ,  литовск1е  народы  могли  одновременно  съ  славянскимъ 
движен1емъ  въ  IV — У  в.  передвинуться  на  юго-западъ,  предо-  ] 
ставивъ  финнскимъ  племенамъ  сЬверо-восточную  часть  своей  терри- 
тор1и;  могли  тогда  овлад-Ьть  прежней  славянской  территор1ей,  а 
спустя  н'Ькоторое  время  снова  нхъ  утратить  съ  возвратной  вол- 
ной славянской  колонизаци — когда  сомкнулись  юго-западныя  гра- 
ницы славяпскаго  разселен1я,  и  славянское  колонпзащонное  дви- 
жете, по  реакщи,  отхлынуло  къ  сЬвернымъ  границамъ. 


^)  См.  труды:  В1е1еп81:еш,  Вхе  Огеигеп  Лез  1еШ8с11еп  Уо1к8- 
§1;атте8  ип(1  (1ег  1еи18с11еп  ЗргасЬе  ш  (1ег  Сге^еп^^аг!:  ипй  1т  ХП1 
1а11гЬ.,  1891.  ВеггепЬег^ег  Ветегкипоеп  гит  {1ет  ^Уегке  уоп  А. 
В1е1еп81:е1п  (Изв'Ьст1я  спб.  акад.,  т.  1У  1895).  Погодннъ,  Изъ  древ- 
н-Ьйшей  истор1и,  1889.  КигзсЬа^  Б1е  УегЪеге11ип§;  с1е8  И1аш8с11- 
1еШ8сЬеп  Уо1к881:атте8  (М1Ш1е11.  (1ег  И^  Ииег.  Оез.,  ХХ1У, 
1899). 

')  Уже  Надеждинъ  указывалъ  неславянск1е  элементы  на  сЬ- 
вер-Ь  отъ  Припети — Опытъ  географ1и  русскаго  м1ра;  за  нимъ  по- 
шелъ  Барсовъ,  Географ1я  -  с.  74  и  сл'Ьд.  Пробовали  выд-Ьдить  ихъ 
позже  Филевичъ,  Истор1я  древней  Руси,  стр.  123  и  сл'}',д.,  Кочу- 
бинск1й,  Территор1и  доисторической  Литвы — Журн.  Мин.  Нар.  Пр. 
1897,  I,  стр.  62,  78,  Погодинъ,  Изъ  исторш,  гл.  IX.  Къ  сожал'Ьн1Ю 
какихъ-либо  опред'Ьленныхъ  результате  въ  .эти  попытки  не  дали  (см. 
рецензш  въ  „Запискахъ",  т.  ХУИ1иХХ1).  Во  всякомъ  случае  нЬтъ 
основан1я  категорически  исключать  изъ  славянской  прародины  зем- 
ли за  Припетью  (какъ  это  иногда  д'Ьлаютъ). 
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Быд'Ьливъ,  бол'Ье  или  мсн^Ье  приблизительно,  для  литовской 
группы,  по  ея  о6особлои1и,  балт1йское  побережь(з  и  по  меньшей 
и'Ь^'Ь — земли  между  Шманомъ  и  Двиною,  мы  получимъ  для 
пра-славяпской  территор1и  пространство  отъ  Карпатскаго  подгорья 
до  Алаунской  (Валдайской)  возвышенности,  области  верхняго  и 
средняго  Дн-Ьира  (при  чемъ  однако  территор1и  къ  востоку  отъ 
Дн'Ьпра,  а  также  по  соседству  съ  бассейномъ  Немана  будутъ 
н-Ьсколько  спорны)  и  край  между  Вислой  и  Шманомъ,  вплоть 
до  моря  (поскольку  области  эти  не  были  заняты  готскими  и  ли- 
товскими иоселешями).  Такое  опред11леп1е  пра-славяпской  терри- 
тор1и  въ  главныхъ  чертахъ  (съ  ])азличными  второстепенными  от- 
лич1ями),  довольно  распространенное  въ  наук^,  дМствительно 
опирается  на  всю  сумму  нашихъ  изв'Ьст1й  и  имЬетъ  за  собою  зна- 
чительную,   для  настояш,аго  времени — наибольшую  в'Ьроятность  *). 

§  27.  Друг1я  теор1И  прародины  славянства.  Не  можемъ 
обойти  молчан1емъ  того  обстоятельства,  что  устанавливая  такимъ 
образомъ  славянскую  прародину  мы  расходимся  съ  нашею  истори- 
ческою традищею,  представленной  авторомъ  „Пов'Ьсти  времен- 
ныхъ  л^Ьтъ".  Исходнымъ  пунктомъ  славянской  колонизащи  было 
въ  его  глазахъ  среднее  и  нижнее  Подунавье,  и  разселен1е  Сла- 
вннъ  шло  по  его  мп'Ьнш    на    сЬверъ,    сЬверовостокъ  и  востокъ: 


^)  Въ  главныхъ  чертахъ  встр'Ьчаемъ  это  обозначен1е  уже  у 
Суровецкаго  (81е(12еп1е  рос2^1ки  паго(16\у  81ошап8к1сЬ— В21е1а,  изд. 
Туровскаго,  стр.  382)  и  зат'Ьмъ  Шафарика  81оу.  з^агохИ.  1,  10  §  1. 
Многочисленеыхъ  нов'Ьйшихъ  трудовъ,  стояш,ихъ  на  этой  точк'Ь  зр-Ь- 
Н1Я,  не  стану  перечислять,  упомяну  лишь  о  н^которыхъ  отлич1яхъ. 
Отлич1я  эти  у  отд'Ьльныхъ  писателей  главнымъ  образомъ  таковы: 
некоторые  распространяютъ  праславянскую  территор1ю  на  восток-Ь 
въ  районъ  верхней  Волги  и  Дона.  Иные,  расширяя  праславян- 
скую территор1Ю  къ  сЬверо-востоку,  ограничиваютъ  ее  на  юго-за- 
пад-Ь,  предоставляя  бассейнъ  Дона  инородцамъ.  Н^^которые  ведутъ 
славянск1я  границы  дал-Ье  на  западъ — въ  водоразд'Ьлъ  Вислы  и  Оде- 
ра, либо  до  самаго  Одера.  Однако  расширять  ихъ  къ  сЬверу  пре- 
пятствуютъ  неславянеше  хорографическ1е  элементы,  хотя  возмож- 
ность такого  раширен1я  и  нельзя  отрицать  категорически.  Запад- 
ную границу  точно  устанавливаетъ  Птоломей.  Неосторожно  выска- 
занная догадка  Нидерле  (81агоУёкё  2ргауу  стр.  69,  81.  81:аго2  I  стр. 
30),  что  славянск1я  поселешя  по  Дн-Ьиру  мог.ш  достигать  моря, 
взята  потомъ  имъ  назадъ  (1Ь.  I  с.  260). 
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„По  мноз'Ьхъ  же  временехъ, — говорить  онъ,— сЬли  суть  Сло- 
вони  по  Дунаевн,  кде  есть  нын'Ь  Угорская  земля  и  Болгаръская; 
отъ  т-^^хъ  Словенъ  розндошася  по  земьли  и  прозвашася  имены  ] 
своими"^).  Но  традищя  эта  противор-Ьчить  всей  сумм'Ь  нашихъ  ^ 
изв'Ьстш  о  славянской  колонизащп.  Это  неудачная  гипотеза  к1ев- 
скаго  книжника.  Возникла  она  въ  то  время,  когда  память  о  сла- 
вянскомъ  разселенш  уже  была  утрачена;  навели  на  нее  различны*' 
факты,  какъ  напр.  упоминан1я  народной  поэзш  о  Дуна'Ь,  библей- 
скш  разсказъ  о  всеобщемъ  разселен1и  народовъ  съ  юга,  а  глав- 
нымъ  образомъ  нав-Ьяна  она  была,  вероятно,  бо.1'Ье  св-Ьжими 
фактами  выт'Ьсненш  Руси  изъ  средняго  и  нижняго  Подунавья  въ 
X — XI  вв.  Даже  въ  народныхъ  предан1яхъ  не  им-бла  она,  по- 
видимому  никакого  основан1я  и  не  можетъ  им^Ьть  никакого  значе- 
н1я  для  истор1и  славянскаго  разселен1я  ^). 

Наконецъ  чтобы  покончить  съ  вопросомъ  о  славянской  прародп-] 
н'Ь,  нужно  упомянуть  еще  о  нов-Ьйшей  теор1и — популярной  главным! 
образомъ  въ  русской  истор10граф1н, — пом'Ьщающей  славянскую  праро- 
дину въ  Прикарпатьи:  въ  Галпц1п  и  сосЬднихъ  частяхъ  Волыни.] 
Главнымъ  и,  собственно  говоря,    единственнымъ    основашемъ  это! 
теор1и  (которую    впрочемъ    никто    не    постарался    до    спхъ  порт 
обосновать  точн'Ье)  послужило  наблюден1е,  что  наибольшую  чисто- 
ту славянскихъ  элементовъ   въ    хорографш  обнаруживаетъ  терри- 
тор1я  къ    югу    отъ    Припети  и  къ  западу  отъ  Дн1)Пра,  особенш 
т(*перешняя    Волынь    и    Галиц1я  ^).    Хорографическгя    наблюден1и 
такимъ  образомъ  не  даютъ  сами  по  себ1^  основан1Я    ограничивать 
эту  прародину  западной,    прикарпатской    частью;    н'I^тъ  никакихъ 


^)  Ипат.  л-Ьт.  стр.  3. 

'^)  О  традищи  дунайской  прародины  въ  поздн-Ьйшей  литера- 
тур-Ь  и  противоположной  ей  теор1и  сарматской,  выступающей  у  за- 
падпыхъ  писателей  еще  раньше  (у  равеннскаго  космографа  У II  в.: 
8су1Ьагит  ра1па,  1шс1е  8с1аУ1погит  ехог1а  681:  рго8ар1а),  полн'Ье  у 
Нидерле  „81оуап8ке  81;аго21йю811",  гл.  I.  Тутъ  же  критика  аргу- 
ментовъ  дунайской  теор1и,  выдвинутые  немногочисленными  ея 
сторонниками  (Дриновъ,  Самоквасовъ,  Ф.  К.  Волковъ  и  др.). 

^)  Надеждинъ,  ор.  с,  Барсовъ  Географ1я  стр.  73  и  нов-Ьй- 
ш1я  соч.:  Ист.  древней  Руси  Филевича  (стр.  98  и  сл-Ьд.),  цитиро- 
ваншш  монографтя  о  Смоленской  земл-Ь  Голубовскаго,  и  особенно 
Курсъ  русской  истор1и  Ключевскаго  (I  стр.  122)— наибол-Ье  авторитет- 
наго  представителя  этой   теор1и. 
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причинъ  исключать  прид11'1ш[)овск1я  области,  также  съ  точки  ар'Ь- 
н1я  хорографнческой  чисто  славянск1я  *).  Сл'Ьды  неславянской 
колонизац1и  на  съверъ  отъ  Припети  и  на  востокъ  отъ  Дн'Ьнра 
мы  тоже  не  им-Ьемь  права,  какъ  я  ужо  говорилт?,  относить  къ 
праславянскому  времени  и  исключать  эти  земли  изъ  славянской 
прародины,  потому  что  въ  этихъ  неславянскихъ  элемептахъ  могли 
отразиться  перем'Ьны  времеиъ  славянскаго  разселен1я. 

Конечно  н'Ьтъ  основан1я  абсолютно  исключать  и  Прикарпатье 
изъ  состава  славянской  прародины;  но  класть  во  главу  угла  этой 
прародины  именно  прикарпатск1я  области  чрезвычайно  трудно  въ 
виду  того,  что  тутъ  именно  им'Ьемъ  ясные  сл'Ьды  иной  колони- 
зац1и  въ  ближайшемъ  сос^Ьдств'Ь:  горны  я  области  Карпатъ  зани- 
маютъ  племена  несомн-Ьино  неславянск1я  (по  всей  в'Ьроятности 
орашйсшя)  ^),  и  въ  современной  хорограф1и  Карпатъ  мы  д^^йстви- 
тельно  им'Ьемъ  массу  элементовъ  неславянскихъ,  можетъ  быть 
позднМшихъ,  волошскихъ,  но  можетъ  быть  и  бол'Ье  древнихъ. 
Во  время  стараго  германскаго  разселен1я  подкарпатское  подгорье 
занимаетъ  германская  колонизац1я  Бастарновъ  (они  были  тутъ  въ 
Ш — II  вв.  до  Р.  Хр.).  Славянская  колонизац1я  могла  предшествовать 
ей,  но  могла  быть  тутъ  и  иная,  напррш^ръ  кельтская  колонизац1я, 
какъ  въ  иныхъ  областяхъ  тогдашняго  разселешя  Германцевъ  ^).  Юж- 
ная часть  подгорья — пор'Ьчья  средняго  Дн^^стра,  какъ  мы  вид'Ьли, 
во  времена  индо-европейскаго  разселенхя  занята  характерной 
культурой  глиняныхъ  мазаиокъ  распространяющейся  отсюда 
вовсе  не  въ  направлен1и  поздн'Ьйшаго  славянскаго  разселен1я 
на  сЬверо-западъ  и  сЬверо-востокъ,  а  на  юго-востокъ;  въ  район'Ь 
поздн-Ьйшаго  славянскаго  разселен1я  она  не  оставляетъ  посл'Ь 
себя  никакого  преемства. 

Вс^Ь  эти  факты  д-Ьлаютъ  для  Прикарпатья  роль  славянской 
прародины  почти  невозможной.  Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  этотъ  небольшой 
анализъ  можетъ  послужить    иллюстрац1ей,    на  сколько  трудно  пе- 


^)  Историческ1я  изв'Ьстхя — напр.  текстъ  1ордана,  на  который 
ссылается  Ключевсшй — также  не  даютъ  никакого  основан1я  для  то- 
го, чгобы  исключительно  держаться  Прикарпатья.  Да  и  изв'Ьст1я  эти 
бол'Ье  поздн1я,  идутъ  уже  изъ  временъ  славянскаго   разселешя. 

^)  Объ  этомъ  ниже  въ  гл.  П. 

^)  О  Кельтахъ  см.  тамъ-же. 
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редвигать  славянскую  прародину    въ    какомъ-лнбо  направлеши  съ 
той  территор1и,  какую  мы  выше  для  нея  обозначили  ^). 

§  28.  Славянск1Я  имена.  Появлеше  особаго  имени  для 
извФ.стнаго  народа  является  обыкновенно  однимъ  изъ  характер- 
ныхъ  симптомовъ  совершившагося  обособлен1я.  Для  Славянъ  мы 
им'Ьемъ  его  въ  чужеземныхъ  изв'Ьст1яхъ,  начиная  съ  1-го  в.  по 
Р.  Хр.  У  авторовъ  I — П  в.  по  Р.  Хр.  Славяне  выступаютъ 
подъ  именемъ  Венедовъ:  Уепей!  у  Плин1я,  Уепе11  у  Тацита, 
Оиг^>гЬа1  у  Птолемея  ^).  Значеше  этого  имени — УепесН,  не  ясно: 
очевидно,  не  было  оно  назван1емъ  туземнымъ  ^);   чрезъ  посредство 

\)  Не  нахожу  нужнымъ  останавливаться  на  различныхъ,  во- 
все ненаучныхъ  и  фантастическихъ  расширешяхъ  славянской  тер- 
ритор1и  въ  различныхъ  теор1яхъ,  считавшихъ  Славянъ  аборигенами 
въ  Гермаши,  на  Балканахъ  и  т.  п.  Основашемъ  для  нихъ  служи- 
ло тожество  или  сходство  именъ;  такимъ  образомъ  къ  Славянамъ 
причислялись,  напр.,  Венеты  итал1йск1е  и  армориксюе;  дал-Ье  шло  пе- 
реиначиван1е  на  славя нскш  ладъ  различнихъ  чужихъ  именъ,  напр. 
Свебовъ — Свевовъ  на  Славянъ,  Семноновъ  на  21ет1ап  и  т.  д.  Попытки 
обосновать  эти  теор1и  бол-Ье  ранняго  славянскаго  разселен1я  на  запад-Ь 
и  югозапад-Ь  доказательствами  археологическими,  какъ  это  встр'Ьча- 
емъ  въ  особенности  у  чешскихъ  археологовъ,  не  им-Ьютъ  положительна- 
гозначен1я,  такъ  какъ  сами  эти  доказательства  требуютъ  подтвержде- 
шя.  Обзоръ  этихъ  теор1й  и  ихъ  литературы  см.  у  Крека  ^,  стр. 
313—6,  обзоръ  бол'Ье  новыхъ  соч.  этого  направлешя — Записки  Наук. 
Тол.  1м.  Шевченка,  т.  ЫП  и  Х1У  (Наукова  хрошка);  изъ  нихъ 
ближе  относятся  къ  нашей  истор1и:  многочисленныя  изсл'Ьдован1я 
Ом.  Партицкаго,  сведенныя  въ  его  „Старинн1й  1сторп  Галичини", 
т.  I,  1894,  Самоквасова  Изсл'Ьдован1я  по  истор1и  русскаго  права, 
I — П  (1896 — 7),  Филевича  Истор1я  древней  Руси,  т.  I,  1896  (о 
нихъ  „Записки",  т.  У  и  ХУШ). 

^)  Бол-Ье  ранн1я  изв'Ьст1я  относимыя  иногда  къ  Славянамъ, 
сомнительны,  о  нихъ  Нидерле,  81оу.  81аг.  стр.  190  и  сл^д. 

•^)  Цейссъ  (стр.  67)  объяснялъ  это  слово  изъ  готскаго  уш]а= 
пастбище,  лугъ.  Венеды — жители  луговъ;  это  объяснен1е  принима- 
лось часто  за  неим'Ьн1емъ  лучшаго.  Въ  посл-Ьдвее  время  стали  вы- 
водить это  имя  изъ  кельтскаго  У1псЗо8 — б^лый.  Указываютъ  на 
д-Ьйствительно  любопытный  фактъ — широкое  распространен1е  корня 
Уеп(1,  У1пс1  въ  хорографическихъ  и  личныхъ  именахъ  кельтской 
территор1и.  Но  существоваван1е  Кельто-славянскихъ  непосред- 
ственныхъ  соприкосновен1й  до  сихъ  поръ  не  доказано.  Объясняли 
имя  Вендовъ  и  изъ  славянскаго  у^1,  ващии — больш1й,  сл-Ьд.  „ве- 
ликаны" (противъ  этого  вывода  Брикнеръ  въ  АгсЫу  Гиг  з!.  РЬЛ. 
ХХИ,  стр.  236).  Связывали  съ  именемъ  Вятичей  (Гильфердингъ, 
Браунъ,  Веселовсшй),  и  т.  п. 
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Германцевъ  перешла  она  въ  античную  литературу,  и  К7>  фин- 
скимъ  народамъ:  западные  Финны  и  до  сихъ  поръ  называютъ 
Русскихъ  Уела] а;  Шмцы  тоже  до  сихъ  поръ  зовутъ  Вендами 
н^которыхъ  западныхъ  Славянъ  (Лужичанъ  и  Словинцевъ)  *). 

Прокоп1Й  (VI  в-Ька)  разсказываетъ,  что  прежде  Славянъ 
звали  вообще  Етгбро^;  это  слово  объясняетъ  онъ  изъ  греческаго 
а-тгЕфоз,  разсЬиваю,  „ибо  они  заселяютъ  страну  разбросанными 
носелан1ями".  Отбрасывая  эту  ошибочную  этимолопю,  самое  слово 
н-Ькоторые  связывали  со  славянскимъ  Сербъ  и  считали  его  прежнимъ 
собственнымъ  именемъ  Славянства  ^).  Усматривали  его  и  въ  Пто- 
лемеевыхъ  ^г^^01  (вар1антъ:  Еёрш^);  но  эти  Егр^Зо^  сидятъ  дале- 
ко на  восток-Ь,  въ  окрестностяхъ  Волги  ^).  Документально  же  имя 
славянскихъ  Сербовъ  выступаетъ  лишь  въ  памятникахъ  IX — X  в. 
Что  могло  оно  им-бть  н-Ькогда  бол^^е  широкое  обш,ее  значеше,  на 
это  могъ  бы  указывать  тотъ  фактъ,  что  позже  совершенно  различ- 
ныя  славянск1я  племена  носили  это  имя  (Сербы  балканск1е  и  лужиц- 
к1е);  но  одинаковыя  народный  названхя  у  Славянъ  встр-Ьчаются 
очень  часто. 

Собственно  говоря  н'Ьтъ  необходимости  предполагать,  чтобы  ужъ 
въ  т-Ь  времена  Славяне  им'Ьли  свое  собственное  общее  имя  для  обозна- 
чен1я  своей  нащональности:  таыя  имена  вырабатываются  часто  лишь 
съ  течешемъ  времени.  Назваше  „Славенъ",  „Словенъ"  въ  пер- 
выхъ  литературныхъ  изв'Ьст1яхъ  (Т1  в.)  также  им^^етъ  скор'Ье 
характеръ  частнаго  имени — для  Славянъ  западныхъ  ^).  Наибол'Ье 
в^Ьроятнымъ  остается  толковаше  этого  имени  изъ  слу^  слово',  люди, 
говорящ1е  понятно,  въ  противоположность    инородцамъ — Шмцамъ, 


^)  8с1ауо8,  дио8  поз  У1опи(1о8  (11с1т118,  говоритъ  Алкуинъ  о 
поб'Ьдахъ  Карла  Великаго  (Мопиш.  Сгегт.,Ер181:.  1У,  стр.  32). 

^)  Такъ  думали  уже  Добровсшй  и  Шлецеръ,  потомъ  Ша- 
фарикъ  и  Цейссъ.  Этимолог1я  слова  Сербъ  неясна,  см.  о  ней  эк- 
сурсъ  у  Крека^  стр.  248  и  сл^д.  Новейшее  объяснеше  у  Ни- 
дерле — 1тгоро1  изъ  Воатгоро^  (ПЪег  с11е  8рого1  с1е8  Ргокор1о8,  АгсМу 
т.  XXIII)  было  встр-Ьчено  въ  наук-Ь  единодушной  опозищею.  Зам-Ьчу 
еще,  что  со  словомъ  Серб'ь  связываютъ  укр.  и  б^лор.  себр,  сябр= 
соучастникъ  въ  хозяйстве .  О  тождестве  Сербы=1]7горо'.=8раИ,  до- 
пускавшемся н'Ькоторыми,  см.  ниже. 

'^)  Прокошй    (1е  Ъ.   (}оЬ.  III,  14.  Птолемей  У.  9  §  21. 

^)  Бол-Ье  раншя  упоминан1я  не  свободны  отъ  сомн-Ьнш. 
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не  ум'Ьющгшъ  говорить^).  Въ  ч)^жеземной  письменной  традицш  вы- 
ступаетъ  оно  однако  съ  зам'Ьной  о  а  и  со  вставной  согласной  к: 
2xXо(•^у]Vо^.  I]/1а^З^^V0'',  8с1ауеш,  8с1ау1Ш,  арабское  Сакалнба,  позже 
также  съ  ш — Е1>Харгю^ 

§  29.  Славянск1я  племена  на  прародине  и  въ  разселен1и. 

Сколько-нибудь  обстоятельныя  пзв'Ьст1я  о  Славянахъ  мы  вообще 
начинаемъ  им-Ьть  лишь  со  времени  ихъ  окончательной  дифференц1ац1и, 
законченной  великимъ  славянскпмъ  разселен1емъ:  вызваннымъ  имъ 
ослаблсн1(^мъ  территор1альной  связи,  присиособлен1емъ  къ  новымъ  и 
отличнымъ  услов1ямъ,  сожительствомъ  и  см'Ьшен1емъ  съ  инород- 
цами. Но  какъ  въ  свое  время  среди  народовъ  индоевропейской 
семьи,  такъ  и  въ  семь'Ь  славянской  этнографическая  днфферен- 
Ц1ащя  началась  задолго  еще  до   разселен1я. 

Исходя  изъ  данныхъ  языка,  нельзя  сомневаться  въ  томъ, 
что  лингвистическая  дифференц1ащя  среди  славянства  началась  еще 
на  прародин'Ь,  задолго  до  великаго  славянскаго  разселен1я.  От- 
лич1я  же  въ  язык^з  были  только  однимъ  изъ  симптомовъ  этно- 
графическаго  разд'Ьлен1я.  Хотя  попытки  опред'Ьленхя  времени, 
когда  стало  вполн-]^  совершившимся  фактомъ  обособлеше  глав- 
ныхъ  в'Ьтвей  славянства — ^западной,  съ  одной  стороны,  юж- 
ной и  восточной,  съ  другой, — не  дали  положнтельныхъ  резуль- 
татовъ  ^),  но  фактъ  очень  ранней  дпфференц1ащи  не  под- 
лежитъ  сомнен1ю.  Будемъ  ли  держаться  генеалогической  теор1и, 
которая  предполагаетъ  обособлен1е  изъ  праславянской  массы  преж- 
де всего  двухъ  или  трехъ  отд'Ьльныхъ  в'Ьтвей,  изъ  которыхъ  уже 
гораздо  позже  выделились  отд^львыя  племена,  или  гораздо  бол'Ь(^ 
реальной  теор1и  „иереходовъ"  или  „волнъ'%  заказывающей  на 
переходныя  явлен1я  и  связи  между  отдельными  народами  вс^хъ 
грунпъ, — это  безразлично  ^).    Въ  обоихъ  случаяхъ  можно  сказать 


^)  Славянъ  изъ  слово  выводили  уже  старые  книжники,  а  въ 
научный  оборотъ  ввелъ  Добровсшй;  наиболее  существенное  возраже- 
н1е— что  суффиксъ  снинъ  указываетъ  на  местность,  им^еть  географиче- 
ское значен1е;  но  едва  ли  можпа  стоять  на  такой  исключительной  точке 
зрешя;  напомню  хотябы  народную  форму:  Немчинъ  вместо  Немецъ. 
Все  друг1е  выводы  уступаютъ  въ  вероятности  этому  старому  объясне- 
шю.     ''-)  О  нихъ,  напр.,  у  Нидерле  О  рйуо(1и,  стр.  122 — 3. 

^)  Генеалогическая  теор1я  грешитъ  схематичностью,  которой 
нетъ  въ  живой  ЭВ0ЛЮЦ1И;  крупная  этнографическая  единица  скла- 
дывается везде  и  всегда    изъ  суммы   местныхъ  мелкихъ    вар1ащй, 
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съ  ув^1)(П1иостыо.  что  (що  до  разселен!}!  среди  славянства  сло- 
жились тЬ  этнографич(5СК1я  и  лингвистический  различья,  которыя 
зат-К^мъ  лишь  р'Ьзче  обнаружились  ио  разселен1и,  благодаря  терри- 
тор1альиому  отдален1ю  и  новымъ  этнографическимъ  вл1ян1ямъ  и  свя- 

ЗЯМ'Ь. 

Но  при  этомъ  наблюдается  интересное  явлен1е:  современное 
географическое  разм'Ьщен1е  славянства  вполн^Ь  соотв1Ьтствуеть  его 
д1алектическому  разд'Ьлен1Ю,  а  отд11льные  славянск1е  народы  уже 
очень  скоро  по  разселен1и  выступаютъ  какъ  сложивш1яся  этногра- 
фическ1я  и  лингвистическая  особи.  Этотъ  фактъ  указываетъ,^ — - 
и  въ  настоящее  время  это  указан1е  является  общепризнаннымъ — 
что  великое  славянское  разселен1е  происходило  безъ  особаго  за- 
мешательства, безъ  большихъ  скачковъ,  сохраняя  въ  значитель- 
ной степени  прежн1Я  сосЬдскхя  отношен1я  отд1^льныхъ  илеменъ  и 
группъ.  *)  Славянская  масса  растекалась  въ  различныхъ  паправ- 


Береходящихъ  изъ  одной  группы  въ  другую  съ  изв-Ьстными  посред- 
ствующими отлич1ями.  Славянск1я  в-Ьтви — восточная,  южная  и  за- 
падная, объединяютъ  въ  себ^  при  посредств'Ь  общихъ  признаковъ 
группы  отд'Ьльныхъ  д1алектовъ,  дифференщапхя  которыхъ  можетъ 
быть  такъ  же  древня,  какъ  и  отличительные  признаки  самыхъ  в-Ьт- 
вей.  Справедливо  говоритъ  Бругманнъ  (Сгипйпйз  (1ег  уег§1.  Огат 
та1;1к  с1ег  1п(1о§'егт.  ВргасЬеп  I,  стр.  2):  нельзя  себ^  даже  пред- 
ставить языкъ  какой-либо  крупной  народной  массы,  им'Ьющей  за  со- 
бою значительный  процессъ  развит1я,  лишеннымъ  д1алектическихъ 
отличш.  Теор1я  однообразнаго  языка — индоевропейскаго  ли,  или 
праславянскаго — это  фикц1я,  ибо  прежде  ч-Ьмъ  такой  языкъ  усп'Ьетъ 
сформироваться  окончательно,  онъ  уже  им'Ьетъ  въ  себ-Ь  зародышъ 
различен1я.  На  это  въ  свое  время  указалъ  со  всей  р'Ьшительностью 
Дельбрюкъ  относительно  индоевропейскаго  языка,  а  въ  славистике 
подобный  взглядъ  столь  же  решительно  развилъ  Лгичъ  въ  статье 
Е1пе  ехпЬеНЬИсЬе  81ау18сЬе  ПгзргасЬе?  (АгсЫу,  XXII).  Разд^лая 
славянство  на  языковыя  группы:  западную,  восточную  и  южную, 
онъ  смотритъ  на  это  делеше  не  съ  генетической  точки  зр^нхя,  а 
съ  точки  зрен1я  статики,  и  такое  воззрен1е  принимается  все  бо- 
лее и  более. 

^)  Въ  виду  повторен1я  одинаковыхъ  этнографическихъ  назва- 
н1й  въ  различныхъ  областяхъ  славянскаго  ыхра,  сравнивали  неког- 
да славянскую  колонизац1ю  съ  разсыпанною  карточною  колодою.  Но 
одинаковыя  этнографичесшя  назван1я  не  значатъ  еще,  что  единое 
племя  разбилось  на  части,  и  какъ  разъ  въ  славянстве  вовсе  нель- 
-зя  указать  следовъ  такой  этнографической  „разсыпки". 
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л('111яхъ  изъ  праславянскаго  центра  въ  его  перифер1н  безъ  значитель- 
ныхъ  см-ЬшенИ*!  и  перерывовъ.  Отсюда  вытекаетъ  важное  сл'Ьдств1е: 
значптъ,  направлен1я  колоннзащп  довольно  близко  соответствовали 
первоначальному  разм'Ьщен1ю  славянскихъ  племепъ  на  прародин'Ь, 
а  ихъ  современное  размещен1е  соотв'Ьтствуетъ  ихъ  группировк-Ь 
на  прародине.  Такое  мн'Ьше  со  всей  р-Ьшительностью  выразилъ 
одинъ  изъ  самыхъ  авторитетныхъ  и  талантливыхъ  представителей 
нов-Ьйшаго  языкознашя:  „Сравнивая  колонизац1онныя  отноше- 
н1я  Славянъ  во  времена  до1[сторпческ1я  (по  теор1и  иереходовъ) 
съ  историческими,  зам^чаемъ.  что  несмотря  на  значительный  из- 
м'Ьнен1я  въ  занятой  Славянами  территор1и  во  времена  историче- 
ск1я, — взаимоотиошен1я  (сосЬдства)  и  въ  настоящее  время  т'Ь  же, 
как1я  мы  должны  предполагать  для  эпохи  доисторической"  *). 

§  30.  06щ1й  характеръ  разселен1'я;  исходныя  точки 
славянскаго  заселен1я  юго-восточной  Европы.  Выводъ,  сд1^- 
ланный  на  основан1и  лингвистическихъ  фактовъ,  находитъ  себ'Ь 
подтвержден1е  въ  истор1и  славянской  колонизащи.  Славяне  зани- 
мали главнымъ  образомъ  области,  оставленныя  ихъ  населешемъ. 
оиуст'Ьвиия,  безъ  борьбы,  по  большей  части  мирно.  Объ  этомъ  го- 
воритъ  сама  иеосв'Ьдомленность  и  молчан1е  источ1И1ковъ  о  томъ, 
какъ  совершилось  славянское  разселеп1е.  Опуст'Ьвш1я.  не  занятыя 
пространства  открывались  въ  течен1е  III — А''  в.  на  славянскомъ 
пограничыЬ  на  громадиыя  разстоян1я  къ  западу,  югу  и  юговостоку. 
Поэтому  колоиизащонное  расиространеше  Славянъ  могло  совер- 
шаться правильно,  безъ  зам1^шательства,  безъ  большихъ  скачковъ. 
Племена,  сид-Ьвипя  дал'Ье  отъ  колоннзащонной  перифер1и,  зани- 
мали земли,  который  оставили  имъ,  подвигаясь  впередъ,  илем(Ч1а, 
выдвииувш1яся  дальии'  на  западъ  или  югъ.  Въ  противномъ  слу- 
чае изъ  см'Ьшеп1я  возникла  бы  бол'Ье  однородная  этнографическая 
II  .ишгвистическая  масса,  и  дифферен1иа1ия  должна  была  бы  на- 
чаться вновь  )Ж1)  носл'Ь  разсел(чпя. 

Эти  наблюден! я  очень  важны:  они  даютъ  намъ  возможность 
на  основан1и  поздн1и'1шаго  разм'Ьп^ен1я  д'Ьлать  хотя  бы  приблизи- 
тельиыя  заключе111я  относительно  разм1'>ш,ен1Я  отд'Ьльных'ь   славян- 


\)  I.  8сЬ1111(11:,  /иг  ОевсЫсЫе  с1е8  1п(1ор;егт.  ЛЪсаИ^пш^^  П,  стр. 
198.  Этотъ  Бзглядъ  былъ  подкр'Ьпленъ  зат'Ьмъ  Лгичемъ  въ  его 
полемик11  съ  Лескинымъ    (Е1п1§(^  8(тс111га,це11 — АгсЫу,  XX,  стр.  22). 
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€К11хъ  вЬтве»  ДО  разсслетя,  на  прародине,  и  угадывать  порядокъ 
II  направления  славянской  миграц1и. 

,  Сообразно  положен1ю  восточнаго  славянства  на  современной 
к'арт'К^  славянскаго  м1ра,  мы  должны  пом1>стить  его  предковъ  в^, 
восточной  части  праславянской  территор1и,  а  южную  в'Ьтвь  вос- 
точно-славянской группы — въ  юго-восточныя  части  прародины;  сле- 
довательно, если  мы  правильно  онред'Ьлили  территор1ю  славянской 
прародины,  то  на  долю  илеменъ  юго-восточной  группы  отойдетъ 
юговосточная  часть  указанной  праславянской  территор1и,  а  именно 
-пор'1^чье  средняго  Дн'Ьира.  Какъ  вся  славянская  колонизацп! 
шла  по  направлен1ю  къ  западу,  юго-западу  и  югу,  такъ  и  засе- 
леше  юговосточной  Европы  должно  было  птти  по  т'Ьмъ  же  на- 
правлен1ямъ — на  западъ  и  югъ.  Этотъ  выводъ  вполн'Ь  согла- 
суется съ  фактами  славянской  колонизащи,  которые  будутъ  нами 
разсмотр'Ьны  ниже. 

Конечно,  совершенно  неизм-Ьпною  въ  своихъ  границахъ  эта 
прародина  пе  могла  оставаться.  Движете  южныхъ  сосЬдей,  земляковъ 
нзъ  сатемъ-группы,  иранскихъ  и  орак1йскихъ  народовъ,  на  юговосток7) 
и  югозападъ,  освободивъ  значительныя  пространства  по  сос^(^дству  съ 
праславянской  территор1ей,  могло  въ  свое  время  вызвать  расши- 
рен1е  славянской  колонизац1и  на  югъ.  Поздн'Ьйш1й  отливъ  изъ 
Аз1и,  довольно  зам'Ьтный  по  фактамъ  археологическимъ  и  истори- 
ко-этнографическимъ,  вызвавъ  пертурбац1и  въ  степной  полосЬ, 
могъ  вызвать  обратное  движен1е  этой  праславянской  колонизащи, 
и  т.  под. 

§  31.  Границы  разселен1я  и  границы  культуры.  Съ  по- 
мощью указанныхъ  данныхъ  можемъ  д'Ьлать  скромныя  попытки 
ор1ентирован1я  въ  культурно-археологическомъ  матер1ал'Ь.  Мы 
вид-Ьли  выше,  что  какъ  разъ  на  грапиц'Ь  предстепнаго  пояса  съ 
л'Ьснымъ  на  Подн'Ьпровье  можно  зам1>тить  изв'Ьстную  культурную 
границу.  Въ  предстепной  полосе  развивается  упомянутая  выше  ха- 
рактерная культура  глиняныхъ  мазанокъ — и  зат-Ьмъ  обрывается, 
не  оставляя  преемства  въ  поздн^Ьйшей  культуре  данной  области. 
Тутъ  же  распространяется  похоронный  обрядъ  посыпашя  покой- 
ника красной  краской;  позже— среднеаз1атск1я  течен1я  въ  желез- 
ной культуре,  перекреш,ивающ1яся  съ  культурными  вл1ян1ями  гре- 
ческой колонизащи  прибрежья.  На  границе  леснаго  пояса  и  да- 
лее,   за    лйн1ей  леса,  видимъ  похоронныя    поля,    тянущ1яся    отъ 
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Подн^Ьпровья    дальше    къ    западу;  отъ  предстеинаго    культурнага 
матер1ала    отличаются  они,  какт.  мы  вид-Ьли,  сравнительною  б']^д- 
носттю    и    однообраз1емъ    жизни,  отсутств1емъ   рйзкнхъ    передгЬнъ 
и  потрясен1й — такъ  по  крайне!!  м-Ьр^^  представляются  они  намъ  на 
основан1и  собраннаго  до  сихъ  поръ  матер1ала.  И  если  данныя  псто- 
рическ1я  и  лингвистическ1я  говорятъ  намъ,  что  этотъ  л'Ьсной  поясъ 
былъ  по  всей  в'Ьроятности  м'Ьстопребыванхэмъ  Славянъ,  а  области 
степныя  заняты  были  инымъ,  между  прочимъ  пранскимъ    населе- 
шемъ,    то  въ  культур'Ь  похоронныхъ  полей  и  въ    бол'Ье  раннихъ 
культурныхъ  остаткахъ  л'Ьсной  полосы  мы  можемъ  вид'Ьть  остат- 
ки славянскаго  быта  и  по  нимъ  возсоздавать    образъ    культурной 
эволюц1и    праславянства,    а  въ  длинноголовомъ    населен1п    этихъ 
культурныхъ  остатковъ  вид'Ьть  представителей  этого  праславянства. 
Однако  встр1^чаемый  зд^сь  антропологическ1й  типъ    не  отличается 
р-Ьзко,  какъ  мы  вид1Ьли,  отъ  бол'Ье  отдаленнаго  предстеинаго  и  степна- 
го  населен1я  эпохи,  предшествовавшей  аршской  мпгращи.  Прим-Ьсь 
короткоголоваго  типа  намекаетъ  на  поздн'Ы'шую  чужеродную  ири- 
м1Ьсь,  можетъ  быть  азхатскихъ,  тюркскихъ  элемеитовъ.  Но  антропо- 
логическ1й  матер1алъ  пока  весьма  скуденъ  и  потому  трудно  зд1^сь 
д'Ьлать  как1я-либо  опред'Ьленные  выводы.  Если  культура  глппяныхъ 
мазанокъ    не    будетъ    обнаружена  ни  дал-Ье  на  западъ,  ни  да.тЬе 
на   сЬверъ,  то  довольно   правдоподобной  станетъ  догадка,    выска- 
занная въ  посл'Ьднее  время,  что  это  культура  орак1йская.   исчез- 
нувшая изъ  нашихъ  областей  съ  миграц1ею  въ  балканск1я  и  за- 
1;арпатск1я    области    0рак1йскихъ  племенъ.  Но  границы    культуръ 
не  совпадаютъ  неизб'Ьжно  съ  племенными  границами,  пли  совпада- 
ютъ  въ  самыхъ  оби;ихъ  чертахъ,^ — -независимо  даже  отъ   колони- 
защонныхъ  колебан1й,  когда  одна  колонпзащя  захвативала  старые 
сл'Ьды  жизни  и  культуры    своихъ  сосЬдей.    Поэтому    обыкновенно 
одинъ  культурный   типъ    до  некоторой  степени  покрывается    дру- 
гимъ,- — какъ  это  и  видимъ    мы    въ  археологическихъ  находкахъ. 
Это    немногое  считалъ    я  возможнымъ  сказать  для    ор1ентн- 
тировки  въ  археологическихъ  сл1>дахъ  челов1>ческой  жизни  на  на- 
нюй  территор1и,  начиная  съ  ноздияго  неолита.  Да.?1ьше,  въ  ранн1й 
неолитъ  или  въ  палеолитическук»  эпоху  не  проникаютъ  ипкак]'е  эт- 
нографическ1е  критер1и,  никак1я  выводы  лингвистическ1е,  изъ  язы- 
ковъ  индоевронейскихъ  или  иныхъ  группъ,  и  пока  совернк^нпо  на- 
прасно   было  бы  искушаться  фантаз1ями  въ  этомъ  иаправлен1и. 
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§  32.  Культурная  еволюц1я  славянской  прародины.  Эно- 

люц1ю  человеческой  жизни  на  территори!  первоначальныхъ 
славянскихъ  поселен1й  со  времени  неолита  обрисовали  намъ  въ 
общихъ  чертахъ  археологическ1я  открыт1я.  Они  показали  намъ, 
съ  какимъ  трудомъ  подвигалась  зд'Ьсь  впередъ  жизнь  въ  глухихъ 
трущобахъ  л'Ьсного  пояса  вдали  отъ  бол^е  живой  жизни  побережья 
и  степныхъ  областей,  съ  ихъ  бол']&е  легкими  и  живыми  сноше- 
н1ями  съ  культурными  странами.  По  сравн(ш1ю  съ  культурной 
жизнью  Эгейскаго  поморья,  напр.,  жизнь  лесного  Подн'Ьпровья 
опаздывала  чуть  не  на  ц^лое  тысячел'Ьт1е.  Бронзовая  культура,  за- 
нявшая тамъ  почти  ц'Ьлое  тысячел'Ьт1е  и  достигнувшая  высокой 
степени  развпт1я,  почти  не  коснулась  нашей  области — оказала  бол'Ье 
сильное  вл1яше  на  Черноморское  прибрежье,  Подонье,  Прикарпатье, 
а  въ  области  славянской  прародины,  въ  томъ  числ'Ь  въ  Подн^провье, 
едва  доходили  ея  слабые  отголоски.  Въ  эпоху  Гомера  эти  обла- 
сти еще  жили  въ  обстановк']^  неолита;  отблески  бронзовой  и  же- 
лезной культуры,  долетавш1е  сюда,  примешивались  къ  старой 
неолитической  культуре,  но  все  же  камень  и  дерево  оставались 
тутъ  главнымъ  матер1аломъ,  въ  то  время  какъ  даже  въ  центральной 
Европе  металлическая  культура  была  въ  полномъ  развит1и.  Бо- 
лее тш,ательное  изследован1е  здешнихъ  могильниковъ  (пока — наи- 
более заброшенныхъ,  какъ  разъ  благодаря  бедности  и  неказисто- 
сти ихъ  культурной  обстановки)  дастъ  со  временемъ  возможность 
лучше  проследить  эволюц1ю  здешней  жизни.  ^)  Конечные  резуль- 
таты этой  эволющи — въ  виде  картины  культуры  восточнаго  сла- 
вянства въ  эпоху  разселешя  и  непосредственно  после  нея  мы 
представимъ  ниже  на  основан1И  данныхъ  археологическихъ,  лин- 
гвистическихъ  и  историческихъ.  Некоторое  понят1е  о  техъ  внеш- 
нихъ  факторахъ,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  развивалась  жизнь 
славянскихъ  областей  въ  течете  тысячелет1я,  отделяюш,аго  эпоху 
славянскаго  разселен1я  отъ  первыхъ  историческихъ  извест]й  о 
Востоке  Европы, — дадутъ  намъ  извест1я  изъ  истор1и  Черноморья. 
Скрытая  въ  глубине  лесовъ  Славянш,ина  была  глухимъ  захолустьемъ, 
куда    медленно,    въ    ослабленномъ   виде  долетали  отзвуки    поли- 


^)  Это  должно  быть  самой  важной  задачей  восточно-славян- 
ской археолопи,  которая,  наоборотъ,  хватается  за  более  блестятще 
памятники  античной  и  такъ  наз.  скиеской  культуры. 
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тической  и  культурной  жизни  бол'Ье  культурнаго  Черноморья  и 
сосйднихъ  степей — гд-Ь  встр-Ьчалнсь  и  переплетались  культурный 
вл1ян[я  средиземной  и  переднеаз1атской  культуры  съ  течен1ями  еред- 
неаз1атскими.  Непосредственно  на  территор1ю  праславянской  жизни 
наши  историческая  изв'Ьст1я  почти  совершенно  не  проникаютъ,  то- 
есть  даютъ  лишь  н1>сколько  отд-Ьльныхъ,  полусомнительныхъ  именъ, 
н^^сколько  намековъ,  въ  связи  съ  бол'Ье  точными  изв'Ьст1ями  о 
южпой,    черноморской  колонизац1и. 

Въ  этой  связи  мы  и  разсмотримъ  ихъ  ниже. 


п. 

Передъ  славянскимъ  разселешемъ. 

§  33.  Греческая  колонизац1я  черноморскаго  побережья, 
ея  происхожден1е  и  значение.  Вс1ши  имеющимися  у  насъ  ис- 
торическими изв^стгями  о  восточной  Европ'Ь  за  тысячел'Ьт1е  до 
разселен1я  Славянъ  обязаны  мы  лишь  исключительно  античной 
традигци,  а  этой  последней  нерспективу  въ  эти  далек1я  „гипер- 
борейск1я"  страны  открыла  греческая  колонизац1я  черноморскаго 
побережья.  Правда,  изъ  этихъ  глухих'ь  и  далекихъ  черноморскихъ 
поселен1Й  тоже  лишь  изр'Ьдка  и  скудно  доходили  в^сти  въ  крупньк* 
центры  греческой  и  римской  жизни  и  въ  ту  литературу,  которая 
тамъ  развивалась.  Но  этимъ  скуднымъ  и  бл'Ьднымъ  отзвукамъ 
античной  литературы  и  убогимъ  остаткамъ  местной  эпиграфики — 
фрагментамъ  надписей  изъ  черноморскихъ  колонш,  пош,аженнымъ 
временемъ,  обязаны  мы  большею  частью  того,  что  вообш,е  знаемъ 
о  жизни  восточной  Европы  того  времени.  Всл^Ьдств1е  этого  свой 
обзоръ  извест1й  должны  мы  начать  съ  греческой  колонизац1и, — 
т'кмъ  бол-Ье,  что  была  она  не  только  источникомъ  изв'Ьст1й  о  во- 
сточной Европе,  но  и  источником^ь  культурнымъ,  изъ  котораго 
отблески  культуры  шли  въ  глубину  восточно-европейскаго  мате- 
рика. Это  было  его  окно  въ  Европу,  въ  культурный  м1ръ,  почти 
единственное  въ  т'Ь  времена. 

Колонизащя  эта  развилась  подъ  вл1ян1емъ  торговли,  раз- 
вившейся на  берегахъ  Чернаго  моря.  Торговля  эта  весьма  древ- 
няго  происхожден1я.  Ол^ды  иноземнаго,  южнаго  привоза  на  нашей 
территор1и  мы  можемъ  наблюдать  уже  съ  конца  неолитической 
культуры:  екзотическ1я  раковины  очень  раннихъ  могилъ  (каменной 
культуры  и  ранней  металлической),  чужеземные  роды  каменныхъ, 
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м'Ьдныхъ  и  бронзовыхъ  ]1зд1^л1й  указываютъ  совершенно  опред-Ьден- 
по  на  существован1е  такихъ  сношенш  и  торговли.  Хотя  при  со- 
временномъ  состоян1и  иашихъ  св'Ьд'Ьн1й  нельзя  категорически 
утверждать,  что  все  это  н1ло  какъ  разъ  съ  черноморскаго  побе- 
режья, но  многое  несомненно  приходило  именно  оттуда.  Такимъ 
образомъ  начальный  стад1и  черноморской  торговли  въ  иашихъ 
странахъ  леясатъ  всецело  вн-Ь  гран1П1Ъ  нстор1и.  ДревиФЛиними, 
какихъ  можетъ  указать  истор1я,  проводниками  черноморской  тор- 
говли были  Финик1яне  и  малоаз1атск1е  Кар1йцы.  Торговый  сноше- 
и1я  ихъ  съ  с^Ьвернымъ  берегомъ  Ч(^рноморья  не  могутъ  подлежать 
сомн1и11ю,  принимая  во  внпман1е  то,  что  намъ  изв'Ьстно  объ  ихъ 
сношен1яхъ  съ  южнымъ  побережьемъ  Чернаго  моря.  Но  за  от- 
сутств1емъ  положительныхъ  данныхъ  и  финик1йская  и  кар1йская 
торговля  лежатъ  пока  вн'Ь  границъ  нашего  изучешя.  Историческ1я 
времена  застаютъ  эту  черноморскую  торговлю  уже  въ  рукахъ 
Грековъ. 

§  34.  К0Л0Н1И  Милета  и  другихъ  метропол1й.  Въ  тра- 
дищи  наибол^^е  выдаюш,уюся  роль  въ  колонизац1и  нашего  поб(*- 
режья  играетъ  знаме1П1тая  аз1атская  республика  Милетъ.  Осно- 
ванная 1он1йцами  па  террито])1и  Кар1йцевъ,  съ  значительною  при- 
м'Ьсью  Каршцевъ,  Финик1янъ  и  знаменитыхъ  мореплавателей  Кри- 
тянъ,  эта  колон1я  сделалась  ест(*ственно  участницей  въ  финик1й- 
ско-кар1йской  торговл^з,  особенно  на  Черномъ  мор'Ь,  и  съ  тече- 
Н1емъ  времени  заняла  въ  ней  м'кто  своихъ  предшественниковъ. 
Начавъ  съ  торговли,  Милетяне  виоследств1и  основываютъ  на  чер- 
номорскомъ  побережьи  свои  постоянный  фактор1и  (о  финикшскихъ 
и  ка|)1йскихъ  фактор1яхъ  на  с1'>верномъ  берегу  изв-Ьстш  не  им-Ь- 
емъ).  Въ  благо11р1ятныхъ  услов1яхъ  эти  фактор1и  превращаются 
въ  постоянный  поселен1я.  Среди  иаибол-Ье  значительныхъ  колон1й 
с^вернаго  черноморскаго  побережья  милетскими  называются  Тира, 
Ольв1я,  веодос1я  и  Пантиканей:  къ  нпмъ  же  принадлежала,  в-Ь- 
роятно,  большая  часть  меньшихъ,  основанныхъ  или  непосред- 
ственно самими  Милетянами  или  же  милетскими  поселенцами 
бол'Ье  раннихъ,  старшихъ  коло1пп.  Страбонъ  говоритъ,  что  Ми- 
летъ заселилъ  весь  Эвксинск1й  Лонтъ  и  Пропоитиду,  и  вообще 
Милетяне  считались  главными  колонизаторадт  Понта.  Но  въ  этой 
традиц1и  сохранилось  воспомпнаи1(^  г.1авнымъ  образомъ  объ  инп- 
•  д1ативФ)  Милетян'ь    въ    основап1и    фактор1й  и  колон1й:  заселялись 
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же  он'Ь  колонистами  разлпчныхъ  городовъ:  заселить  собственными 
силами  все  колон1и,  считавш1я  Милетъ  своей  мит1)Опол1ей  (насчи- 
тывали ихъ  до  восьмидесяти!),  милетская  обп1,ина,  конечно,  была 
не  въ  силахъ.  Н'Ькоторыя  же  изъ  черноморскихъ  колон1н  и  бы- 
ли основаны  сов(фшенно  независимо  отъ  Милетянъ.  Такъ  одну 
изъ  самыхъ  важныхъ  колонш — Херсонесъ  основали  выходцы  изъ 
Гераклеи  Понт1йской,  дор1йскоГ1  колон1и,  основанной  въ  Т1  в. 
главнымъ  образомъ  Мегарянами,  игравитими  посл'Ь  Милетянъ  во- 
обще наибол^Ье  важную  роль  въ  истор1и  колонизащи  Понта.  Фа- 
нагор110  основали  выходцы  изъ  Теоса^). 

Начало  этой  колонизащи  восходитъ  къ  весьма  отдаленнымъ 
временамъ.  Единственная  милетская  колон1я  на  сЬверномъ  побе- 
режьи  Чернаго  моря,  для  которой  им'Ьемъ  опред'Ьленную  дату, — 
Ольв1я,  датируется  срединой  ТП  в.  до  Р.  Хр.  Но  такими  да- 
тами обозначается  обыкновенно  уже  окончательное  сформирован1е 
колон1и:  начало  же  фактор1й  и  первоначальныхъ  иоселен1й  сл-Ь- 
дуетъ  относить  къ  гораздо  бол'1^е  раннимъ  временамъ.  Если  осно- 
ван1е  н']^которыхъ  колон1й  на  южномъ  берегу  (какъ  напр.  Кизи- 
ка,  Синопа)  датируется  УП  в-Ькомъ,  даже  началомъ  его,  то  в^Ь- 
роятно  ужч>  тогда  существовали,  хотя  бы  въ  зачаточной  форм1э, 
поселешя  на  с1)Верномъ  побережьи.  ТШ — У1  в'Ька  были  эпохой 
наибол'Ье  интенсивной  милетской  колонизащи:  причиною  этого  бы- 
ло безотрадное  положен1е  республики:  УП  в.  прошелъ  въ  тяже- 
лой борьб']^  съ  Лид1йскимъ  царствомъ,  посл'Ь  чего  наступила  оже- 
сточенная, безчелов'Ьчная  внутренняя  борьба.  Эти  войны  демокра- 
тическихъ  и  аристократическихъ  партш  могли  многихъ  Мгпетянъ 
побудить  искать  счастья  въ  сЬверныхъ  краяхъ. 

§  35.  Общее  развиле  греческой  колонизац1и  и  торгов- 
ли по  археологическимъ  даннымъ.  Въ  археологическомъ  ма- 
тер1ал^  Чериоморья  первая,  милетская  эпоха  колонизащи  до  не- 
давняго  времени  была  предоставлена  очень  слабо.  Но  за  посл11Д- 
нее  время  памятники  10н1йской  ку.11ьтуры  выходятъ  на  явь  все 
въ  большихъ  массахъ,  не  только  въ  остаткахъ  самихъ  колонхй, 
но  и  за  ихъ  пред'Ьлами,  и  указываютъ  на  значительную  пнтен- 
тенсивность  торговыхъ  сношенш  и  культурныхъ  вл1ян1й  уже  въ 
УП  в.  При    св1}Т'Ь  этихъ    фактовъ    иолучаютъ    соответствующее 


^)  Страбонъ  Х1У,   1.  6.  Арр1анъ  у  Евстае1я  549. 
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значои1о  и  т'Ь  пережитки  греческаго  архаизма,  долго  держав- 
ш1еся  въ  черноморскомъ  быт'Ь  и  технике  и  ведущ1е  свое  начало 
неиосредственно  отъ  микенскихъ  временъ.  Очевидно,  эти  архаи- 
ческгя  течен1я  были  пересажены  и  закр'Ьплены  въ  черноморски 
жизни  первыми  кадрами  колонистовъ. 

Съ  Т1-Г0  в'Ька,  съ  эпохи  Пизистрата,  становится  зам1^тнымъ 
вл1ян1е  аттическое,  аоипское;  оно  оставило  по  себ'Ь  многочислен- 
ные памятники  въ  вид-Ь  аеинско!!  чернофигурной  посуды  того 
времени,  часто  нстрЬчающейся  въ  развалинахъ  Ольв1и,  веодос1и, 
Босфора  Киммер1йскаго.  И  впосл'Ьдств1и  аоипская  торговля  и 
культурный  вл1ян1я  господствуютъ  на  нашемъ  побережьи  въ  тече- 
те У,  1У  и  начала  III  в^Ька,  хотя  и  съ  известными  моментами 
ослаблен1я  или  перерывами  (во  время  одного  изъ  такихъ  пере- 
рывовъ  V  в'Ька  весьма  значительную  роль  въ  черноморской  торговле 
игралъ  островъ  Оазосъ).  Чрезвычайно  богатые  сл'Ьды  аттическаго 
вл1ян1Я  и  торговли  въ  вид11  аоинской  посуды  съ  красными  фигу- 
рами остались  не  столько  въ  м^стностяхъ  черноморскихъ  колон1й, 
но  встречаются  въ  большемъ  количестве  въ  могилахъ  и  остат- 
кахъ  поселен1й  даже  средняго  Поднепровья  (въ  южноГг  К1ев1цине). 
Даже  въ  языке  надписей  10н1йскихъ  колоти  нашего  побережья 
заметно  въ  эту  эпоху  сильное  аоинское  вл1яте  (только  Херсо- 
несъ  крепко  придерживается  своего  доршскагб  дхалекта). 

Не  довольствуясь  господствомъ  на  здешнемъ  рынке,  Аоины 
пытались  стать  твердой  ногой  на  этомъ  побережьи.  Въ  У  в. 
имеемъ  извест1я  о  несколькихъ  морскихъ  экспедпц1яхъ  Аоинянъ 
въ  черноморск!}!  воды  (Аристида,  Перикла),  и  представляется  до- 
вольно вероятнымъ,  что  въ  эпоху  напболыпаго  развнт1я  морскихъ 
силъ  Аоинъ  северное  побережье  Черноморья  было  введено  въ  сферу 
аоинской  гегемон1и*).  Опорнымъ  пунктомъ  аоинскаго  вл1ян1я  былъ 
Нимфей  на  Керченскомъ  проливе,  къ  югу  отъ  Пантикапея:  тамъ 
находился  аеинск1й  гарнпзонъ.  Но  во  время  разгрома  аоинской 
державы  въ  конце  У  в.  исчезла  эта  опорная  база:  Босфоряне 
захватили  Нимфей,  а0ипск1й  комендантъ  сдалъ  эту  крепость  бос- 
форскому владетелю  ^),  п  Аоипы,  повидпмому,  примирились  съ 
этой  потерей:  они  довольствовались  выгодами  торговли  п  поддер- 


^)  Объ  этомъ  см.  особенно    въ    статьяхъ  Брандиса  (см.  лите- 
ратуру въ  прим.  1).       -)  Ае8с1ши    П1.  171. 
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живали  дружеск1я  отнош()н1я  съ  босфорскими  влад'Ьтелями,  вза- 
м'Ьнъ  за  особыя  торговыя  льготы,  иредоставляомыя  иосл'Ьдними 
аоииской  торговл'Ь.  Такъ  было  1У  в. 

Съ  паден1емъ  Аеииъ  въ  Ш — II  в.  въ  археологи ческомъ 
матер1ал^Ь  выступаютъ  на  первый  плаиъ  мотивы  и  фабрикаты 
Малой  Аз1и,  Родоса,  Александр1и.  Зат11мъ,  уже  съ  II  в^Ька  вы- 
ступаютъ итал1йск1я,  спец1ально  римск1я  вл1яп1я  и  все  бол'Ье  укр-Ь- 
пляются  съ  распрострапеп1емъ  политическаго  вл1ян1я  Рима  на 
пашемъ  побережьп  (въ  I  в.  до  Р.  Хр.).  Они  господствуютъ 
вплоть  до  паден1я  Римскаго  государства,  и  лишь  виосл'Ьдств1и,  посл'Ь 
перерывовъ  бурнаго  пер1ода  переселен1я  народовъ,  бол'Ье  или  ме- 
и'Ье  значительныхъ  смотря  по  м1Ьстности,  выступаетъ  насл'Ьдникъ 
и  преемникъ  этихъ  римскихъ  вл1ян1й — византизмъ,  достигающ1й 
своего  расцв1^та  и  наибольшей  силы  въ  эпоху  Юстин1ана  и  слу- 
жащ1й  зд^сь  главнымъ  культурнымъ  факторомъ  вплоть  до  XI — 
XII  в. 

Таковы  главный  направлен1я  торговли  и  культурныхъ  вл1я- 
и1й  и  связанныхъ  съ  ними  колонизащонныхъ  течен1Й  въ  этихъ 
греческихъ  поселен1яхъ*).  Теперь  вкратце  просл'Ьдимъ  судьбы 
главн'Ьйшихъ  черноморскихъ  колон1й. 

§  36.  Тира  и  побережье  до  Ольв1И.  Начиная  съ  запада 
первою  изъ  колоши  сЬвернаго  побережья  была  Тира,  на  м-ЬстЬ 
теперешняго  Аккермана,  на  лиманд  Дн'Ьстра.  Старое  ея  назван1е 
было  Оф1усса  („Зм-Ьиная"),  позже  называлась  она  Тирою  по  име- 
ни р'Ьки^),  жители  звались  Тирянами  (Т^раVо^).  Это  была  ми- 
.1етская  колон1я,  пеизв'Ьстно  когда  основанная;  упоминается  она 
впервые  въ  источникахъ  IV  в.  (у  такъ  наз.  Скилака).  Она  пред- 
ставляла собой  самостоятельную  республику,  съ  народнымъ  со- 
бран1емъ,  сенатомъ  ([ЗобЦ)  и  четырьмя  архонтами  во  глав'Ь.  Въ 
средин'Ь  I  в.  послФ>  Р.  Хр.  переходитъ  она  подъ  власть  Рима  п 


^)  См.  статью  проф.  фонъ-Штерна:  Значенхе  керамическихъ 
находокъ  на  югЬ  Росс1и  для  выяснен1я  культурной  истор1и  черномор- 
ской колонизации  (одессшя  Записки  XXII,  190), — интересный  опытъ 
истор1и  черноморской  торговли  на  основан1и  главнымъ  образомъ 
керамическихъ  находокъ, — и  ноь^йнпя  публикац1и  егоже:  Музей 
Одесскаго  Общества  I — III,  Б1е  §песЫ8сЬе  Ко1оп18а1:1о11  и  др.  см. 
литературу  колон1й  въ  прим:Ьчан1яхъ  (1). 

-)  Плин1й— Н181:.  Ка!:.  1У,  12, 
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ней  им'Ьемъ  со  второй  четверти  Ш  в.  (монеты  съ  именемъ  Алек- 
сандра Севера):  предполагаютъ,  что  она  погибла  во  времена 
готскихъ  наб^гонъ*).  Посл'Ьднш  отблескъ  ея  лучшпхъ  временъ — 
монументальныя  надписи  пмператорскихъ  декретовъ  201  года, 
подтвердившихъ  Тир'Ь  свободу  отъ  пошлпнъ  при  ввоз'Ь  и  вы- 
воз-Ь  товаровъ^).  Такъ  назв.  Скимнъ,  писатель  Ц  или  скор'Ье 
I  в.  до  Р.  Хр.,  хвалитъ  удобства  Дп-Ьстра  для  плаван1я,  пре- 
краспыя  пастбища  по  его  берегамъ  и  обпл1е  рыбы.  Деметра  съ 
колосьями  (или  же  один  колосья)  и  Д1онпсъ  съ  лозою  на  моне- 
тахъ  Тиры  указываютъ  па  друг1е  источники  ея  благосостоян1я  и 
торговли — хл'Ьбъ  и  випо. 

На  томъ  же  лиман^Ь,  противъ  Тиры  лежалъ  другой,  мен^е  зна- 
чительный городъ,  изв'Ьстный  также  съ  ТУ  в. — Никонгонъ. 
Дальше  къ  востоку,  между  Дн']кстромъ  и  Дн1^промъ — порть 
Исгаковъ  (какъ  полагаютъ,  на  м'Ьст1^  Одессы),  порть  Ист- 
рянь  и  Одесь  или  Ордесъ  (къ  востоку  отъ  пын1ипней  Одессы). 

Современный  островъ  Березань  у  устья  Дн'1шровско-Бугска- 
го  лимана  въ  т1;  отдаленный  времена  былъ  мысомъ — полуостро- 
вомъ,  связаннымъ  съ  с1^вернымъ  берегомъ,  и  служилъ  въ  пер- 
выхъ  стад1яхъ  греческой  колопизац1и  довольно  важною  фактор1ею. 
Произведенный  въ  посл'Ьдн1е  года  изсл^Ьдован1я  открываютъ  на  немъ 
интересные  сл-Ьды  поселен1Я  т'Ьхъ  временъ,  кончая  У  в'Ькомъ  до 
Р.  Хр.  ^).  ВФ>роятно,  съ  развпт1емъ  торговаго  значен1я  Ольв1п, 
лежавшей  дал^Ье  въ  глубин'Ь  лимана,  березанское  поселен1е  утра- 
тило свое  значен1е,  и  островъ  сталъ  простой  морской  станц1ей, 
какою  видимъ  его  позже. 

§  37.  Ольв1я.  Ольв1я  располо;кена  была  у  лпмана  Гппа- 
нпса-Буга,  па  правомъ  берегу,  вблизи  теперешпяго  села  Парути- 
на-Ильпискаго.  Ольв1ей  называла  свой  городъ  сама  обп;ина  въ 
надписяхъ  II  мопетахъ,  а  себя — Ольв10политамп:  посторонн1е  на- 
зывали 0.1ьв1ю  Борисееномъ  всл'Ьдств1е  близости  Борисеена-Дн'Ьп- 
ра,  а  жителей  ея  звали  Борисоенитами;    такъ  же    называла  себя 


^)  Моммзенъ,  Еот18сЬе  ОезсЫсМе  У  стр.  217 — 8. 
О  1п8сг.  Ропи  Еих.  I,  Л'-   3. 

^)  Объ  этихъ  раскопкахъ     см.    нзв'Ьст1я     Штерна    въ   Запис- 
кахъ  одесск.чго  обп1,ества  ХХУП  и  статью  его  же  въ  КИо,  1909. 
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иногда  II  сама  община^).  Наряду  съ  Пантикашмшъ  Ольв1я  бы- 
ла самою  значительною  милетскою  колон1ею  на  нашемъ  побережьи. 
Основаше  ея  античные  источники  (т.  наз.  Скимнъ)  относятъ  ко 
временамъ  „мид1йскаго  господства"  (ТП  в.),  а  въ  каталог!» 
Евсев1я-1ерон11ма  оно  датируется  645/4  г.  до  Р.  Хр.  Какъ  уже 
было  упомянуто  выше,  эту  дату  можно  считать  временемъ  окон- 
чательнаго  сформирован1я  данной  коло1П11,  а  начало  ея  могло  быть 
положено  еще  значительно  раньше.  Систематическ1я  раскопки,  на- 
чатыя  въ  посл'1^дн1е  годы,  обнаружили  архаическ1я  ст'Ьны  стараго 
города,  сложенныя  изъ  хорошо  пригнанныхъ  каменнныхъ  глыбъ, 
а  надъ  ними — типичную,  очень  хорошую  постройку  У — 1У  в. 
Ст1'>иы  необыкновенной  кр'Ьпости,  толщиною  около  3  метровъ, 
ностроенныя  очень  солидно  и  богато  и  обложенныя  тщательно 
обтесаннымъ  кампемъ,  свид1^тельствуютъ  не  только  объ  укр-Ьплен- 
ности,  но  и  состоятельности,  богатстве  города.  Въ  половин1Ь  V  в., 
когда  Ольв1ю  пос^Ьтилъ  Геродотъ,  она  была  богатымъ  и  значи- 
тельнымъ  городомъ.  Не  только  выросла  сама,  но  и  усп'Ьла  уже 
подчинить  своему  культурному  вл1ян1ю  сосЬднихъ  варваровъ:  во- 
кругъ  Ольв1и  видимъ  эллинизованныхъ  Скиеовъ  Каллнпидовъ, 
да  и  бол'Ье  отдаленные  и  днк1е  Скиоы  и  ихъ  цари  не  могли 
устоять  противъ  чаръ  греческой  культуры,  какъ  напр.  не- 
счастный Скиллъ,  погибш1й,  по  словамъ  Геродота,  благодаря  своей 
привязанности  къ  греческой  культур^Ь.  Эти  вл1ян1я  не  ограничи- 
вались ближайшими  м1^стностями,  но  шли  дал'Ье,  вглубь  варвар- 
скихъ  странъ,  по  пор'Ьчьямъ  об'Ьихъ  великихъ  р'Ькъ,  сливавших- 
ся въ  ближайшемъ  сос'Ьдств'Ь  Ольв1п — Дн'Ьпра  и  Буга.  То,  что 
узналъ  Геродатъ  во  время  своего  пребывашя  въ  Ольв1п,  указы- 
ваетъ  на  широк1я  торговый  связи,  проннкавш1я  далеко  вглубь 
страны,  и  несомн'Ьнно  изъ  Ольв1и  главнымъ  образомъ  шли  куль- 
турный вл1ян1я  въ  среднее  Подн1}провье.  Во  вторую  половину 
посл'Ьдняго  тысячел11т1я  до  Р.  Хр.  она  была  главнымъ  очагомъ 
греческой,  вообще  средиземной  культуры,  оставившей  свои  сл'Ьды 
въ  находкахъ  Подн1»провья. 

Пятый  в^^къ  и  первая  половина  четвертаго    были  временемъ 
наибольшей  силы  и  развит1я    Ольв1и.    Источниками    ея  богатства 


^)  См.  изсл'Ьдованхе  фонъ-Штерна  въ  ХТ1    т.    одесскихъ   За- 
иисокъ. 


—  96  — 

были  торговля  и  хозяйство:  хл-Ьбъ,  рыба,  скотъ,  какъ  и  для  Тиры  *). 
По  словамъ  Геродота,  въ  дн'Ьпровскимъ  лиман'Ь  добывали  соль, 
а  это  представляло  громадныя  удобства  для  солен1я  рыбы — важ- 
ного предмета  торговли. 

Въ  политическомъ  отнои1ен1и  городъ  былъ  независимою  респу- 
бликой, управлялся  народнымъ  собран1емъ  и  сенатомъ  (^обХтг]);  испол- 
нительная власть  принадлежала  архонтамъ  и  стратегамъ:  казну  в'Ь- 
дали  коллегш  „девяти"  и  „одиннадцати",  а  надзоръ  за  торго- 
влей и  промышленностью  вели  коллег1и  агораномовъ  и  астино- 
мовъ.  Вообще  благодаря  многочисленнымъ  падписямъ  устройство 
Ольв1и  изв'Ьстно  намъ  лучше  другихъ  городовъ  черноморскаго 
побережья. 

§  38.  Упадокъ  Ольв1И.  Посл-Ь  того  расцв-Ьта,  въ  какомъ 
видимъ  Ольв1ю  при  Геродоте,  наступили  для  нея  худыя  време- 
на. Во  П-й  половин'Ь  1Т  в.  ей  пришлось  выдержать  тяжелую 
войну  съ  какимъ  то  Зопир1ономъ:  обыкновенно  полагаютъ,  что 
былъ  то  полководецъ  Александра  В.  0,11ьв1  оно  литы  принуждены 
были  напречь  всЬ  свои  силы  и  изыскивать  чрезвычайныя  сред- 
ства. „Борисеениты,  осажденные  Зопнр1ономъ,  дали  свободу  ра- 
бамъ,  признали  чужеземцамъ  права  гражданства,  составили  но- 
выя  книги  (в^1^роятно  списали  долги  взам'Ьнъ  пожертвован1й  на 
защиту  города)  и  такпмъ  путемъ  устояли  противъ  врага", — 
разсказываетъ  позднМш1й  нисате.?1ь  ^).  Но  за  этимъ  потря- 
сен1емъ  наступили  новыя  б'Ьдств1я  для  Ольв1и.  Тяжело  приходи- 
лось отъ  сарматскихъ  и  скиоскихъ  ордъ  и  отъ  новаго  варварска- 
го  движен1я  въ  прндунайскихъ  странахъ — отъ  „Галатовъ",  какъ 
называются  они  въ  м'Ьстныхъ  надписяхъ  (думаютъ,  что  то  были 
Бастарны  или  дунайск1е  Кельты),  а  также  отъ  Скиеовъ,  позже 
отъ  Гетовъ.  Изъ  декрета  въ  честь  Протогена,  ольв1йскаго  граж- 
данина,— самой  значительной  и  интересной  ольв1йской  надписи 
(время  (^1  составлен1я  неизв'Ьстно — относятъ  ее  то  къ  III,  то  къ 
П  в.  до  Р.  Хр.)  ^),  видимъ,  что  Ольв1я  принуждена  была  тогда 
откупаться  отъ  сарматскихъ  ордъ  ежегодными  „подарками",  или 
по-просту — данью.    В'Ьчная  тревога    и  войны  привели  въ  полный 


О  Геродотъ  1У.  53,  Скимнъ.       -)  МасгоЫ!  ЗаПип.  I.  И,  13. 
'О  1п8спр11опе8  Роп1:1     Еих.  I,     Л'."  16.    Пересмотръ  вопроса  о 
времени  декрета  у  Латышева,  Изсл'1,дов.  гл.  III. 
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упадокъ  ея  хозяйство:  благодаря  войнамъ  и  нсурожаямъ  городъ 
совершенно  об'Ьдн'Ьлъ,  такъ  что  архонты  были  принуждены  закла- 
дывать храмовую  утварь,  а  въ  город1>  былъ  голодъ.  Бол'К^е  иозд- 
Н1Й  источникъ  говорить,  что  Ольв1ею  неразъ  овлад'Ьвали  враги  ^). 
Довольно  иродолжительноо  время,  хотя  можетъ  быть  и  съ  пере- 
рывами, она  пр1И1уждена  была  признавать  надъ  собой  верховную 
власть  скиоскихъ  царей.  На  это  указываютъ  монеты  Ольв1и  съ 
именами  н'Ьсколькихъ  ва1)варскихТ)  влад1^телей  ^),  но  къ  сожал'Ьнш, 
он'Ь  лишены  хронолопи.  Наконецъ,  во  2-й  четверти  I  в.  до 
Р.  Хр.  Геты  совершенно  разорили  Ольв1ю,  „какъ  и  всЬ  иные 
города  на  л^вомъ  (с^верномъ)  берегу  Понта  вплоть  до  Аполло- 
н1и"  (возл1^  теперешняго  Бургаса).  По  словамъ  Д1она  Хризосто- 
ма,  Ольв1ополиты  тогда  разб'Ьжались  и  возвратились  на  старыя  пепели- 
ща лишь  позже, — „какъ  кажется  по  инищатив'Ь  самихъ  Окиоовъ, 
нуждавшихся  въ  торговл'Ь  и  сношен1яхъ  (торговыхъ)  съ  Греками, 
нереставшими  ирт'Ьзжать  къ  нимъ  посл1^  разорен1я  города".  Одна- 
ко эта  новая,  реставрированная  Ольв1я  и  сто  л^Ьтъ  спустя  им'Ьла 
очень  жалк1й  видъ,  судя  по  тому  какъ  описываетъ  ее  Д1онъ,  посЬ- 
тившш  ее  въ  80-хъ  гг.  по  Р.  Хр.  Она  занимала  лишь  незначительную 
часть  стараго  города;  кучка  лачугъ  т^Ьснилась  у  остатковъ  ста- 
рыхъ  укр'Ьпленш,  обнесенная  плохенькой  сгЬною;  въ  храмахъ 
нельзя  было  увидать  ни  одной  ц-блой  статуи:  все  было  изув-Ьче- 
но.  Это  д'Ьйствительно  подтверждается  и  пов^Ьйшими  раскопками: 
новый  городъ,  б1^дный  и  жалкш,  занималъ  лишь  часть  стараго. 
Само  населеше  изм'Ьнилось,  говоритъ  Д1онъ, — оно  им-Ьло  теперь 
очень  сильную  варварскую  нрим'Ьсь,  и  это  подтверждаютъ  надпи- 
си, гд-Ь  видимъ  см-Ьсь  греческихъ  и  варварскихъ,  особенно  иран- 
скихъ  именъ^).  По  словамъ  того  же  Дюна,  такова  была  обыч- 
ная судьба  разоренныхъ  городовъ  побережья:  если  н'Ькоторые  изъ 
нихъ  и  возродились,  то  въ  очень  плохомъ  вид^Ь  и  съ  большою 
ирим-Ьсью  варварскихъ  элементовъ. 


^)  П1оп18  С11гу8081:от1   огаНо  ХХХУУ. 

^)  Фарзоя,  Инисмея,  Канита,  Сар1и,  Скилура;  изъ  нихъ  Ски- 
луръ  правилъ  в'Ьроятно  во  второй  половин'Ь  П  в.  до  Р.  Хр. 

^)  Анализъ  варварскихъ  именъ  надписей  нашего  побережья 
даль  Б.  Миллеръ  въ  изсл'Ьдован1и:  Эпиграфичесше  сл-Ьды  иран- 
ства  на  юг-Ь  Росс1и— Ж.  М.  И.  Пр.  1886,  IX  и,  въ  сокращен! и,  въ 
т.  П1  Осетинскихъ  этюдовъ. 
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Возвратиться  къ  прежнему  цветущему  состоян110  Ольв1и.  оче- 
видно, уже  не  пришлось:  не  такъ  складывались  обстоятельства: 
приходилось  жить  среди  тревогъ,  среди  дальнЬйшаго  н(М1рекра- 
щавшагося  движен1я  въ  стеияхъ.  Д1онъ,  какъ  очевидецъ.  даетъ 
намъ  картину  тревожной  жизни  этого  города  въ  конц^Ь  I  в.  посл'Ь 
Р.  Хр.,  среди  непрерывнаго  страха  вражескихъ  нападенш.  Бо- 
рисоениты  сходятся  послушать  за'Ьзжаго  ритора  на  любимую  тему 
о  Гомер'Ь,  объ  Ахилл'Ь,  бывшемъ  предметомъ  м'Ьстнаго  культа, — 
но  ириходятъ  вооруженные:  ворота  заперты,  а  на  ст'Ьнахъ  разв'Ь- 
вается  военное  знамя,  ибо  Скиоы  наканун'Ь  нападали  на  ольв1й- 
ск1я  земли.  Это  нллюстрагця  ольв1йской  жизни  всЬхъ  этихъ  сто- 
л^тш.  На  эту  в'Ьчную  борьбу  съ  варварскими  сосЬдями  Ольв1и  н(^ 
хватало  своихъ  силъ.  Когда  главной  сило11  въ  11онт1йскихъ  странахъ 
сд'Ьлался  Митридатъ,  Ольв1я  наряду  съ  другими  черноморскими 
колон1ями  ищетъ  у  него  помош,й  и  защиты:  недавно  найденная 
ольв1йская  надпись  пролила  св'Ьтъ  на  эти  сношен! я  съ  Митридатомъ  * ) 
Зат-Ьмъ.  когда  Митридатъ  погпбъ  въ  борьб'Ьсъ  Римомъ.  Ольв1я  ищетъ 
помощи  и  покровительства  Рнмлянъ.  Подробностей  ея  отношен1й 
къ  Риму  не  им-Ьемъ:  источники  не  говорятъ  объ  Ольв1и  специально. 
Но  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я.  что  при  Нерон-Ь,  когда  римское  правительство 
энергично  вм'1^шалось  въ  черноморск1я  отношен1я.  и  римск1я  вой- 
ска защищали  отъ  варваровъ  Херсонесъ,  а  римское  правительство 
стремилось  поставить  въ  непосредственную  зависимость  отъ  себя 
далек1й  Босфоръ, — ближайш1я  колоши,  какъ  Тира,  Ольв1я  и  проч. 
т'Ьмъ  бол'Ье  должны  были  стоять  подъ  покровптельствомъ  Рима. 
Нозже  знаемъ,  что  при  Антонин-Ь  Ольв1я  обращалась  къ 
Риму  за  помощью  противъ  „Тавроскиеовъ''  и  эту  помощь  полу- 
чила. При  Септим1и  Север'Ь  (между  196  и  198  гг.)  перешла  она 
формально  подъ  верховную  власть  Рима,  войдя,  подобно  Тир'Ь. 
въ  составъ  провинц1и  Миз1и.  И  Римъ,  поскольку  иныя  заботы 
не  парализовали  его  восточной  политики,  въ  иитересахъ  своего  пре- 
стижа и  вл1яи1я  не  отказывалъ  въ  помощи  и  покровительстве 
зд'Ьшнимъ  греческимъ  общинамъ.  Недавно  найденная  ольв1йская 
надпись  248  года  указываетъ.  что  еще  тогда,  иредъ  самой  гот- 
ской бурей,  находился  въ  Ольв'1и  римски!  гарнизонъ  ^).  В^Ьроятно, 


^)  Изв'Ьст1я  археол.  ком.  ХХП. 
-)  Изв'Ьст!я  арх.  ком.  X  ст.  6. 
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юна  была  разрушена  вскор^Ь  послФ.  того,  въ  пор10Д'ь  готскихъ  на- 
бФ^говъ,  по  но  исчезла  сразу;  она  еще  возрождалась,  какъ  ука- 
зываютъ  находки  раскопокъ,  но  въ  совершенно  жалколгь  вид'Ь— 
пока  совершенно  не  обратилась  въ  груду  развалинъ. 

§  39.  Херсонесъ.  На  востокъ  отъ  Ольв1и  до  Переко- 
на не  было  значнтельныхъ  греческихъ  носелешй.  Заливъ  у 
Перекопа  (между  Дн'Ьнровскимъ  лиманомъ  и  Крымомъ)  назы- 
вался Каркинитскимъ  (иначе — Тамиракскимъ)  по  имени  Мар- 
кины, города  на  его  сЬверномъ  берегу.  Торговаго  значен1Я  весь 
этотъ  заливъ  не  им1>лъ,  какъ  и  н-Ьсколько  незначительныхъ  ко- 
лоиш  на  его  нобережьи.  На  западномъ  побережьи  Крыма  нахо- 
дился городъ  Керкинишъ  (гд'Ь  теперь  Евпатор1я)  ^),  нич'Ьмъ  осо- 
беннымъ  не  выд'Ьлявнййся.  Важное  значеше  им'Ьлъ  лишь  крайн1й 
юго-восточный  выступъ  полуострова,  между  заливомъ  Ктенунтомъ 
(теперь  Севастопольскш)  и  Символовъ  (теперь  Балаклавскш); 
образованный  этими  заливами  нолуостровъ  назывался  Херсонесомъ, 
какъ  и  весь  Крымъ.  Въ  отлич1е  отъ  большого  Херсонеса — Крыма,  вы- 
1неупомянутый  небольшой  нолуостровъ  обыкновенно  назывался  Херсо- 
несомъ Гераклейскимъ,  по  колонистамъ,  пришедшимъ  сюда  изъ 
Понт1йской  Гераклеи.  Херсонесомъ  Гераклейскимъ,  Таврическимъ, 
либо  Мегарскимъ  ^)  назывался  и  самъ  городъ,  лежавш1й  на  этомъ 
полуостров'^. 

Основали  Херсонесъ,  какъ  сказано,  выходцы  изъ  Понт1йс)-ой 
Гераклеи,  мегарской  колоши  на  южномъ  берегу  Чернаго  моря 
(теперь  по  турецки  Эрегли).  Недавно  найденная  надпись,  гд11 
Херсониты  называютъ  Геракл ейцевъ  своими  „почтенн'Ьйшими  отца- 
ми" ^),  подтвердила  литературную  традищю,  по  которой  Гераклея 
была  метропол1ею  Херсонеса.  Такъ  паз.  Скимнъ  говоритъ,  что 
въ  основан1и  Херсонеса  принималъ  участ1е  также  и  Делосъ,  но 
это  изв'Ьстхе  нич^мъ  не  подтверждается.  Главное  ядро  населенхя 
было  во  всякомъ  случать  доршскимъ — на  это  указываетъ  харак- 
терный доршскш  д1алектъ  м'Ьстныхъ  надписей  ^).  Время  основашя 


^)  См.  о  его  м'Ьстонахожденхи     нов'Ьйш1я    зам'Ьчашя    Роман- 
ченка  въ  „Изв'Ьст1яхъ  археол.  ком."  т.  ХХУ. 
')  Р1шп  Ш81.  Ка1:.  1У.  12,  26. 
3)  1П8СГ.  Р.  Е,  1У  №  72. 
*)  Это  же,  кром-Ь  свид'Ьтельствъ  авторовъ,  р'Ьшительно   отни- 
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ш'.изв'Ьстно,  110  ВО  всякомъ  случае  Херсонесъ  принадлежалъ  къ 
числу  поздн'Ьйшихъ,  а  не  старшнхъ  колон1й.  Сама  Гераклея  была 
основана  во  времена  Кнра.  то  есть  въ  Л''!  в.;  Херсонесъ  могъ 
явиться  значительно  позж(\  Геродотъ  молчитъ  о  немъ,  впервые 
упоминаетъ  такъ  наз.  Скилакъ  (П"  в.);  высказывались  догадки, 
что  во  времена  Геродота  Херсонесъ  уже  существовалъ,  а  исто- 
рикъ  только  не  вспомнилъ  о  немъ,  но  такое  предположеше  ма- 
лов-Ьроятно,  и  во  всякомъ  случа'Ь  изъ  херсонесскихъ  находокъ  пока 
нельзя  указать  ничего  онред1;леннаго  для  У  в. 

Поселяясь  по  соседству  съ  дикими  и  суровыми  Таврами,  о 
которыхъ  разсказывались  всяк1е  ужасы,  колонисты  на  первыхъ  по- 
рахъ  искали  не  столько  торговыхъ  удобствъ,  сколько  безопасности. 
Поэтому  городъ  построенъ  былъ  сначала  не  у  какой-либо  изъ 
двухъ  уиомянутыхъ  бухтъ,  а  на  крайнемъ  выстун-Ь  полуострова, 
у  такъ  наз.  Козацкой  бухты,  гд'Ь  поселеше  легче  было  защитить. 
Двойная  сгЬна  защищала  этотъ  небольшой  мысъ  со  стороны  суши. 
Но  изъ  этого  безопаснаго  угла  городъ  уже  издавна  сталъ  разсе- 
ляться  и  дал1Ье  къ  сЬверу,  у  теперешней  Карантинной  бухты,  гд'Ё 
теперь  Севастополь,  и  тутъ  также  открыты  старыя  ст'Ьны  первой 
эпохи  города,  изъ  превосходнаго  тесанаго  камня.  Однако  ст-Ьны 
эти,  новидпмому,  не  были  оконченны  въ  то  время,  и  лишь 
позже,  уже  въ  римскую  эпоху  былъ  обведенъ  кругомъ  ст'Ьнами 
этотъ  новый  городъ,  ставппй  потомъ  главнымъ  центромъ  м-Ьстной 
жизни.  Вообще  же  жизнь  этого  далекаго  эллинскаго  уголка  въ  те- 
чен]"е  иервыхъ  в1^ковъ  его  существован1я  не  отличалась  ни  бли- 
скомъ  ни  богатствомъ.  Энергическая  раскопки  посл'Ьднпхъ  двад- 
цати л1')ТЪ  и(^  обнаружили  ни  артистическихъ  иамятппковъ,  ни  бо- 
гатыхъ  ногребеп1й:  херсонесская  монета — этотъ  первый  показатель 
то[)говаго  развит1я — пе  встр1',чается  въ  большомъ  количеств-Ь. 
Херсонесская  община  жила  главнымъ  образомъ  хозяйственными  ин- 
тересами, требовав1пими  массы  энергш  и  труда.  Каме1п1стый  и 
шч1рив'1;тливый  нолуостровъ  былъ  д1>йствительно  прекрасно  обра- 
ботанъ  трудомъ  и  культурою  прпшельцевъ:  до  сихъ  поръ  сохра- 
нились остатки  искусственных!)  водоироводовъ  (трубы  для  воды): 
нолуостровъ  покрыли  искуственные  огороды  и  виноградники.  Труд- 


маетъ  всякое  значен1е  у  показан1я   Страбона,  очевидно  ошибочнаго^ 
что  Гераклея  была  милетскою  колоы1ею. 
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Б'Ье  было,  повидимому,  обозпочить  себя  хл'Ьбом^^,  судя  по  тому, 
что  въ  прпсягЬ  граждапъ  встр^Ьчалось  обязательство  „не  продавать, 
никуда  хлФ>ба  съ  равнгппл  кром-Ь  Херсонеса"  *);  западное  побережь(5 
Крыма  п  тогда,  какъ  и  теперь,  было  не  изъ  плодородныхъ. 

Шагъ  за  шагомъ  овлад^Ьвт>  ближайшей  окрестностью,  Хер- 
сонесъ  постепенно  забралъ  въ  свои  руки  все  западное  побережье, 
отъ  Каркинитскаго  залива  до  „бухты  Символовъ."  Выдающихся 
городовъ  однако  кром'Ь  самого  Херсонеса  зд^^сь  не  было:  помя- 
нутая присяга  упоминаетъ  какъ  провинц1альныя  м'Ьста  только  Ке})- 
кинитъ,  „Прекрасный  портъ"  (гд-Ь-то  возл'Ь  Каркинитскаго  залива)  и 
кром'Ь  того  глухо — „всЬ  проч1я  укр'Ьплен1я."  Так1е  сл-Ьды  укр1>- 
плен1й  перер1^зываютъ  перепюекъ  между  Ктенунтомъ  и  бухтою 
Символовъ. 

И  зд^Ьсь,  какъ  въ  Ольв1и,  сос^Ьднее  варварское  населе- 
н1е  не  только  подчинялось  вл1ян1ю  греческой  культуры,  но  и 
само  воспринимало  ее.  Въ  спискахъ  дельф1йскихъ  проксеновъ 
конца  II  в.  до  Р.  Хр.  встр^^чаемъ  „Гимна  Окиоа  Херсонесца", 
и  въ  недавно  -  найденномъ  херсонесскомъ  списк'Ь  распроданныхъ 
городскихъ  участковъ  дМствительно  встр1^чаемъ  среди  херсонес- 
скихъ  горожанъ  упомянутаго  Гимна  Скиеа",  а  рядомъ  съ  нимъ 
еще  другого  Сжиоа'^). 

§  40.  Внешняя  ИСТ0р1Я  Херсонеса.  Первоначально  Хер- 
сонесъ  находился  подъ  покровительствомъ  своей  метроиол1и,  которая, 
кажется,  изъ  за  него  даже  начала  войну  съ  Пантикапеемъ  въ  пер- 
вой полов.  IV  в.  въ  виду  завоевательныхъ  попытокъ  носл']Ьдняго. 
Но  постепенно  Херсонесъ  выростаетъ  и,  какъ  центръ  и  столица 
западнаго  Крыма,  уже  въ  III  в.  играетъ  роль  въ  черноморской 
ПОЛИТИК'^.  Случайно  сохранившееся  изв'Ьст1е  о  договор1^,  заключен- 
номъ  малоаз1атскими  государями,  среди  государствъ,  включен- 
ныхъ  въ  этотъ  договоръ,  называетъ  рядомъ  съ  Гераклеей  также 
Херсонесъ'^).  Въ  эту  эпоху  былъ  онъ  независимой,  демократи- 
ческой республикой.  Въ  недавно  найденной    вышепомянутой  граж- 


М  1п8спр11опе8  Р.  Е.  1У  Л^  79.  Возможно,  впрочемъ,  что  тутъ 
были  как1е-либо  фискальные  мотивы. 

^)  В1иепЪег§ег,  8у11оое  1п8Сг1р11оп11т  Сггаесапип  Л^  268,  1п- 
йсг1р11опе8  Р.  Е.  1У,  Л^2  80. 

■')  Ро1уЫ1  ХХТ.  2.  12. 
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данской  присяг-Ь  начала  III  в.  (какъ  полагаютъ  по  письму)  граж- 
данинъ  Херсонеса  присягаетъ:  „вм'Ьст'Ь  со  нсЬми  буду  заботиться 
о  благ^Ь  и  свобод'Ь  города  и  гражданъ,  не  предамъ  Херсонеса, 
ни  Керкиннта,  ни  Прекраснаго  порта,  ни  пныхъ  укр-Ьпленш,  Н1! 
иныхъ  земель,  какими  Херсонеситы  влад-Ьготъ  или  влад'Ьлн,  ни- 
чего никому,  ни  Эллину,  ни  варвару,  но  буду  беречь  для  на- 
рода (общины)  Херсонесцевъ,  а  также  и  народовласт1я  (демокра- 
т1и)  не  нарушу,  ни  буду  пособникомъ,  если  кто  будетъ  предавать 
или  уничтожать,  и  не  утаю,  а  извещу  держателей  города  (де- 
м1урговъ)"  ^).  Но  изъ  внешней  истор1и  города  того  времени  ничего 
не  знаемъ  вплоть  до  конца  II  в.  до  Р.  Хр.  когда  Херсонесъ. 
ирит-Ьсняемый  соседними  Скнеами,  приб-Ьгиулг  къ  покровительству 
знаменитаго  и  широко  изв'Ьстнаго  въ  т-Ьхъ  краяхъ  понтшскаго 
царя  Митридата  У1  Евпатора — этотъ  фактъ,  точно  не  датирован- 
ный, относятъ  изсл'Ьдователи  ко  времени  около  110  г.  Скиеы, 
занявъ  степныя  части  Крыма,  теснили  тогда  Грековъ.  захва- 
тили провннц1и  Херсонеса,  и  самый  городъ  держали  въ  осад1и 
и  Херсониты  не  вид1зли  другого  выхода  кром'Ь  помощи  и  иротек- 
1ии  понт1йскаго  царя.  Для  колонистовъ  малоаз1атской  Гераклен, 
всегда  находившихся  въ  тесной  связи  съ  южнымъ  берегомъ  Чер- 
иаго  моря,  это  былъ  вполн'Ь  естественный  шагъ,  но  онъ  повлекъ  за 
собою  важный  посл'Ьдств1я  въ  жизни  нашего  Чорноморья.  Поиу- 
дивъ  Митридата  къ  живому  участ1Ю  въ  крымскихъ  д^лахъ,  оиъ 
иривелъ  къ  объединен! ю  всЬхъ  греческихъ  общинъ  с1^.вернаго  по- 
бережья подъ  властью  понт1йскаго  царя,  а  зат-Ьмъ, — что  оказа- 
лось еще  важнее  по  свопмъ  результамъ — ввелъ  греческ1я  общины 
нашего  побережья  въ  кругъ  римской  политики,  переброспвъ  борь- 
бу Рима  съ  Митридатомъ  на  северный  берегъ,  и  въ  результате 
— иривелъ  иоследн1й  подъ  власть  и  опеку  Рима,  подъ  вл1ян1е 
])пмской  государственной  и  культурной  жизни. 

Митридатъ  не  остался  глухъ  къ  призыву  Херсонесцевъ.  Его 
генералъ  Д1офантъ  энергично  занялся  борьбою  съ  прит1>снителями. 
Отъ  Страбопа  и  изъ  херсонесскаго  декрета  въ  честь  этого  Д1о- 
фанта  (наибольшая  п  самая  важная  изъ  херсонесскихъ  надписей) 
узнаемъ,  что  Д1офантъ  н'кколько  разъ  разбилъ  „скиоскаго"  царя 
Палака  м  союзниковъ  его    ,.Р(^вксиналовъ"   (очевидно  Роксоланъ) 


')  1118СГ.  Р.  Е.  Л''  81. 
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и  освободилъ  Херсопссъ.  Иосл^Ь  этого  Херсо11(?съ  вм'Ьст'Ь  съ  Бос- 
форомъ  и  с'Ьвернымъ  поберожьемъ  (Ольв1сй,  Тирой  и  проч.)  во- 
шелъ  въ  составъ  Понт1йскаго  царства*).  11осл11  паден!)!  Мит- 
ридата  онъ  ггккоторое  время  принадлежалъ  къ  Босфорскому  царству 
подъ  верховною  властью  Рима,  впосл'Ьдств1и  былъ  признанъ  ав- 
тономной республико]"!,  подъ  номинальнымъ  римскимъ  в(фховен- 
ствомъ.  На  монетахъ  его  читаемъ  XераоVV^^ао^  гХго^)гра;  (Хе])- 
сонесъ  независимый)  и  им'Ьетъ  онъ,  какъ  вполн'й  самостоятельное  госу- 
дарство, не  только  собственую  серебрянную,  но  и  золотую 
монету,  безъ  всякихъ  имнераторскихъ  именъ,  такъ  что  нолол{ен1е 
(ТО  было  гораздо  выше  иоложен1я  Тиры  и  Ольвш — провинщальныхъ 
городовъ  Римскаго  государства.  Но  (1е  ГасЮ  и  Херсонесъ  въ  сильной 
степени  зависЬлъ  отъ  комендантовъ  римскихъ  воепныхъ  силъ,  дер- 
жавшихъ  зд'Ьсь  для  обороны  своп  гарнизоны,  а  иногда  и  флотъ 
въ  херсонесскомъ  порт^Ь,  и  собиравшихъ  различные  доходы  съ  го- 
родскихъ  платежей  на  сод(фжате  военной  силы^). 

§  41.  Херсонесъ  въ  римско-византвйскую  эпоху.  Пери- 
иет1и,  переживавш1яся  Хе})сонесомъ  въ  эпоху  римскаго  верховен- 
ства (I  в^къ  до  Р.  Хр. — ТП  в.  пос./11^  Р.  Хр.),  остаются  все 
(^ше  въ  значительной  степени  невыясненными  ^).  Въ  надппсп    на 


^)  Страбонъ  УП.  4.  3,  Хп^спрИонвб  РопИ  Еих.  I  и  Л'^  185 
1У,  Л-!  67.  Детальный  историческо-топографичесшй  коментар1й  декре- 
та см.  въ  Запискахъ  Одесск.  Общ.  т.  ХП  и  Изв'Ьст1яхъ  археол. 
том.  XXI.         -)  1п8сг.  Р.  Е.  IV  .М  81. 

■^)  Обыкновенно  принимали,  за  Бекомъ,  что  херсонесская  эра, 
съ  которой  велось  л'Ьтосчислен1е — 24/5  г.  по  Хр.,  какъ  принимаготъ 
теперь  —  была  моментомъ,  когда  Херсонесъ  получилъ  8Хг'>()гр^а  отъ 
Римлянъ  и  освободился  отъ  Босфора.  Однако  наибол^^е  раннее  из- 
в"Ьст1е  объ  кХг^}^)го1а  Херсонеса  им-Ьемъ  у  11лин1я  Ше!  па!.  1У.  12 
(26),  а  Страбонъ  (УП.  4.  7)  вполне  определенно  говоритъ,  что  въ 
его  время,  въ  1-й  четверти  по  Р.  Хр.,  Херсонесъ  еще  принадле- 
жалъ къ  Босфорскому  царству.  Это  изв-Ьстхе  считалось  сомнитель- 
нымъ,  но  въ  настоящее  время  все  бол4е  увеличивается  число  ука- 
занш,  что  кXг^^Ыр^а  Херсонеса  д-Ьйствительно  могла  явиться  позже 
и  что  вообще  въ  отношешяхъ  Херсонеса  къ  Риму  были  и  впосл^дствти 
фазы  большихъ  и  меньшихъ  автономныхъ  правъ.  Литературу 
этого  вопроса  и  обозр'Ьше  ея  даетъ  статья  Бертье  Делагардъ:  Над- 
пись времени  императора  Зенона  (на  этой  надписи  основаны  исчи- 
слешя  херсонесской  эры)  и  Ростовцева  Римск1е  гарнизоны. 
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мавзоле-Ь  Плавци!  Сильвана  читаемъ  у110М11нан1е  о  томъ,  какъ  онъ 
между  прочимь,  среди  иныхъ  своихъ  подвиговъ  на  Черноморьн 
(въ  60-хъ  гг.  посл1^  Р.  Хр.)  прогиалъ  скиескаго  царя,  осадив- 
шаго  Херсонось*).  Въ  другой  надписи  въ  честь  херсонес- 
скаго  д'Ьятеля,  'Ьздившаго  въ  Римъ  по  д'Ьламъ  херсонес- 
ской  гХго1>гр1Э(.  упоминается  объ  интрпгахъ  какого-то  „тиранна", 
пытавшагося  захватить  власть  надъ  городомъ,  опираясь  на  сочув- 
ствующую партш  въ  немъ^), — можетъ  быть,  босфорскаго  царя. 
У  поздн'Ьйшаго  историка  есть  изв'Ьст1е,  что  при  цар^Ь  босфорскомъ 
КотисЬ  (124  — 131)  Херсонесъ  принадлежалъ  къ  Босфору^). 
Длинныя  истор!!!  О  войнахъ  Херсонеса  съ  Босиоромъ  разсказы- 
ваетъ  Констаитипъ  Порфирородный"^),  но  въ  совершенно  леген- 
дарной форм-Ь. 

Сл'Ьды  римскаго  гарнизона  и  римскаго  нокровительства  надъ 
Херсонесомъ  обрываются,  какъ  и  въ  Ольв1и,  на  средин'Ь  III  в., 
и  Херсонесъ  тогда  былъ  предоставленъ  самому  себ-Ь,  какъ  и  все 
побережье,  ввиду  готской  бури.  Какъ  пережилъ  онъ  это  бурное 
время,  не  знаемъ.  Первые  сл1^ды  возобиовленныхъ  связей  съ  Рим- 
скимъ  государствомъ-патрономъ  им'Ьемъ  лишь  съ  конца  IV  в.  ^') 
Изв-Ьстхи  о  возобиовлен1и  ст'Ьнъ  римско-визант1йскимъ  иравитель- 
ствомъ  при  ими.  веодос1и  въ  коиц1?  IV  в.,  потомъ  при  ими. 
Зенон'Ь  въ  конц'Ь  V  в.  ^)  и  снова  при  Юстишан'Ь,  въ  VI  в., 
указываютъ  по  всей  в'Ьроятностп  на  иершды  упадка,  по  минова- 
ши  которыхъ  городъ  съ  удвоенной  энерг1ею,  при  помощи  импе- 
рш,  пр1ип1мался  за  м'Ьры  обезиечен1я  отъ  враговъ.  При  Юстин1аи1. 
Визант1я  энергично  принялась  за  реставрацию  южнаго  крымскаго 
побережья:  были  возобновлены  укр'Ьилен1я  въ  Херсонес1^  и  въ 
другихъ  м'Ьстахъ— Горзувитахъ,  АлустЬ,  Пантикапе'Ь  '^).  Херсо- 
несъ становится  адмгшистративнымъ  центромъ  всего  Крыма,  сто- 
лицею его  визант1йской  администрац1и.  Настунаетъ  эпоха  иаивыс- 
шаго     (^го     процв'Ьтан1я.     Начинаются     монументальны  я     церков- 


^)  Согрив  1п8сг.  Ьа1.  Х1У  Л"-  Зо08. 

2)  1П8СГ.  Р.  Е.  1У  Л"  08. 

^)  Рга^т.  Н18^  Огаес.  ХП,  стр.  602. 

^)  Ве  ас1т.  53.  См.  Моммзена  Кот.  ОезсЬ.  У  стр.  291. 

■^)  1п8сг.  Роп.  Е.  1У  .М  465. 

^)  Сборн.  христ.  надп.    .V:  7.  Изв'Ьст1я   арх.  ком.  22. 

')  1]рокоп1й  1)е  аейИ".  П1  7. 
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ныя  постройки,  открываемый  пъ  иастоищ(ч^  время  из'Ь  иодъ 
развалинъ  все  въ  большемъ  колнчеств'Ь,  начиная  съ  недавно 
открытой  крестовой  церкви  VI  в.  Не  обходилось,  правда,  без'ь 
смутъ.  Хазары,  овлад'Ьвш1е  восточным7>  Крымом'ь  въ  начал'Ь  УШ  в., 
влад'Ьли  и  Херсонесомъ:  зд'Ьсь  сид'Ьлъ  ихъ  иам'Ьстникъ,  „тудунъ"  ^). 
Но  посл'Ь  этого  Херсонесъ  уже  безъ  перерывовъ  принадлежнт7> 
Впзант1и,    какъ    главный  городъ  и  столица  Крыма. 

И  въ  это  время  впдимъ  въ  немъ  автономное  устройство  ^):  во 
глав-Ь  города  стоялъ  мФ)Стны1"1  %^^отг6^^ук  Но  въ  IX  в.  визант1йско(5 
правительство  для  укр'Ьплен1я  своей  власти  начало  присылать  сюда 
своихъ  стратиговъ  ^).  Это,  вФ,роятно,  очень  не  понравилось  общин1г.  въ 
конц-Ь  ГУ  в.  произошло  возстаи1е,  стратигъ  былъ  убитъ,  а  Кон- 
стантинъ  Порф.  въ  своемъ  поучен1п  сыну  подробно  перечисляетъ 
средства,  какими  можно  принудитъ  Херсонитовъ  къ  послушан1ю 
въ  случать,  если  бы  они  взбунтовались  или  стали  противитьо! 
в(\тЬп1ямъ  императора.  Эти  средства — препоны  въ  торговл1^  и  до- 
ставк'Ь  въ  Херсонесъ  х.г1^ба,  вина  и  иныхъ  необходимыхъ  пред- 
метовъ. 

Въ  этотъ  визант1Йск1Й  пер10дъ  Херсонесъ  пр1обр'1^таетъ  осо- 
бое значен1е  для  насъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  ближапшпмъ  оча- 
гомъ  впзант1йской  культуры  для  восточнаго  славянства  по  раз- 
селен1и,  когда  не  существовали  уже  иныя  греческ1я  колон1п,  какъ 
Тира,  Ольв1я.  Въ  иашпхъ  глазахъ  это  прпдаетъ  Херсонесу  большой 
интересъ  сравнительно  съ  другими  греческими  колон1ями  Черно- 
морья:  онъ  былъ  метропол1ею  той  культуры,  которая  им^Ьла  тако(^ 
значен1е  во  всей  эволющи  Восточной  Европы  IX — XI  вв. 

Съ  паден1емъ  Визант1и  и  переходомъ  черноморской  торговли 


^)  №сер110Г118,  ей.  с1е  Воог  р.  45,  ТЬеорЬапез  ес1.  (1е  Воог 
I  р.  379. 

^)  При  различныхъ  изм'Ьненхяхь  въ  устройств'Ь  Херсонеса  и 
въ  степени  его  зависимости  отъ  Рима,  а  въ  посл'Ьдств1и  отъ  Визан- 
т1и,  только  въ  изв'Ьстные  моменты  можно  констатировать  опред'Ь- 
ленное  устройство  херсонесской  общины. 

^)  Константинъ,  1)е  ас1т.  42  относитъ  это  событ1е  ко  време- 
ни ими.  Эеофила;  противъ  такой  датировки  см.  Успенскаго,  Визан- 
т1йск1я  влад4шя  на  с^верномъ  берегу  Чорнаго  моря.  Шев.  Стари- 
на 1889,  У.  Херсонесскш  стратигъ  упоминается  впервые  по  поводу 
возсташя  при  имп.  Льв1^:  Соп1:1пиа1:ог  ТЬеорЬаш!^,  имп.  Левъ,  гл.  1'\, 
Амартолъ  изд.  Муральта    774 — 5  (подъ  892  г.). 
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нъ  руки  Гснуезцсвъ  111)11шелъ  въ  упадокъ  и  Херсонесъ.  Его 
т'кнпли  тюркск1я  орды:  Половцы,  позже  Татары.  Уже  въ  1-й 
пол.  XIV  в.  (1383  г.)  папа,  основывая  въ  Херсонес^!)  латинское 
епископство,  говорптъ  о  пемъ,  какъ  бывшемъ  город'Ь^).  Въ 
XVI  в.  путешественникъ  Броневск1й  засталъ  его  совершенно  пу- 
стымъ — одн'Ь  развалины  -). 

§  42.  Южный  берегъ  Крыма  и  Босфоръ    Киммер1йск1й. 

На  южномъ  иобережьп  Крыма  изъ  и'Ьсколькнхъ  пзв1^стныхъ  намъ 
поселен1й  (Харакъ.  Лампадъ,  Атеней  и  т.  д.)  наибол'Ье  выдаю- 
Н1,еюся  была  веодос1я  (на  м'Ьст'Ь  теперешней).  Это  была,  какъ  уже 
упоминалось,  старая  милетская  колон1я.  Время  основан1я  ея  намъ 
иеизв'Ьстно;  въ  1-й  пол.  П'  в.  завоевалъ  ее  босфорск1й  архонтъ 
Левконъ,  и  съ  т'Ьхъ  поръ  она  входила  въ  составъ  Босфорскаго 
царства.  Демосоенъ  хвалитъ  ея  большой  портъ,  „какъ  говорятъ 
корабельш,ики — пе  хуже  Босфорскаго":  Страбонъ  отм-Ьчаетъ  пло- 
дородность окрестностей  веодос1п  ^).  Но  несмотря  на  свой  д'Ьйст- 
вительно  превосходны!!  портъ,  она  въ  античное  время  не  им1>ла 
особаго  значеп1я:  только  лишь  въ  средн1е  в'Л^ка  (XIV — V)  Ге- 
нуезцы,  поселившись  зд'Ьсь,  сообщили  веодос1и  м1ровую  славу  подъ 
именемъ  Кафы. 

Несравненно  больше(^  значеп1е  въ  древнее  время  им'Ьлъ  Пан- 
тикаией,  колоп1я  па  м^Ьст'Ь  теперешней  Керчи,  „метропол1я  всЬхъ 
милетскихъ  1:оло111й  Киммер1йскаго  Босфора"^)  (обычная  форма 
имени  IIаVт^/лтго(^оV.    житель    назывался    ПаV-^/а'!га'^т^^с.    ПаV-^/э(- 

Истор1я  Поптикапея  становится  известна  намъ  лишь  въ 
копц1;  V  вЬка,  но  им'Ья  въ  виду  его  первенствующую  роль 
с[)едп  зд'Г)ПП1(ч"|  колонпзац1п,  полагаютъ,  что  и  основан1е  его 
(то  есть  окончательное  устройство)  пм1>ло  м^сто  раньше,  самое  позд- 
нее —  въ  средине,  VI  в^кка.  Сначала  это  была  аристократиче- 
ская республика,  во  глав'к  кото])ой  съ  480/79  года  сгоялъ  родъ 
Археанак*тпдов'1>  '*).  Впосл'Ьдств1и,  въ  средине  V  в.  (438/7)    за- 

')  Т11е1пег  Мотпиеп^а  Ро1о1пае  е^    1л111а1пае  I,  стр.  457. 
")  Та1апае  (1е8сг1р110,   1595,  выдержки  см.  въ  одесскнхъ  Запис- 
ка хъ,  т.  У1,  стр.  341 — 2. 

•"')  Демосеенъ  противъ  Лептина  §  83.  Страбонъ  ^41   4.  4. 

*)  Амм1анъ  ХХП,  8,  26. 

^)  Д1одоръ  XII,  31.1;  онъ  вообп1,е  сообищетъ  изъ   .литератур- 
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хватила  власть  династ!}!  Спартокидовъ,  какая-то  чуждая,  пе-гре- 
ч(Ч'кая  по  происхожд(1Н1ю,  какъ  указываютъ  имена  (Щ  члсиовъ. 
Она  правила  зд'Ьсь  въ  течеп1('  тр(?хъ  стол1упй.  Но  и  Спарто- 
кнды  довольно  долго  пм(^нуются  только  архонтами  Босфора  и 
веодос1и,  а  царями  называютъ  себя  только  по  отношен1Ю  къ  иод- 
властнымъ  варварскнмъ  народамъ.  Лишь  позже  (въ  III  в.)  сгла- 
живается эта  разница  титула,  Сиартокиды  тутулуютъ  себя  вообще 
царями. 

Власть  этихъ  династовъ  не  ог1)аничивалаеь  Пантикапеемъ:  своей 
власти  виосл1)дств1п  подчинили  они  греческ1я  колон111  по  об'Ьимъ  сто- 
ронам7>  КиммерШскаго  Босфора.  Наибол^Ье  важными  среди  нихъ  на  ев- 
ронейскомъ  берегу  были  Нимфей  и  9еодос1я,  на  аз1атскомъ — Фанаго- 
р1Я  (въ  углу  Таманскаго  залива,  возл^  ст.  Сонной)  и  Горгипшя  (теп. 
Анапа).  Это  государство  называлось  Босфоромъ,  а  жители  его  Босфоря- 
намн.  На  западъ,  въ  Крыму  оно  сначала  не  простиралось  дальше 
Керченскаго  полуострова,  кото])ый  былъ  для  безопасности  отгоро- 
женъ  отъ  остального  Крыма  валомъ.  Но  Спартокидъ  Левконъ 
въ  1У  в.  перешелъ  эту  первоначальную  границу  и  прпсоедпнилъ 
къ  Босфору  0еодос1ю.  Кром-Ь  греческихъ  городовъ  боспорскимъ 
династамъ  подчинялись,  по  крайней  м'Ьр'Ь  временами,  и  сос'Ьдн1е 
варварск1е  народы  кавказскаго  берега — Синды  и  Меоты  съ  бол'Ье 
мелкими  ихъ  племенами .  Наконецъ,  Босфору  принадлежалъ  Та- 
наисъ — колон1я  Босфорянъ  при  усть-Ь  Дона — Танаиса^).  Танаисъ, 
по  словамъ  Страбона,  былъ  самымъ  значнтельнымъ  торжин^емъ 
для  варваровъ  посл'Ь  Пантпкаиея:  тамъ  босиорск1е  греки  торговали 
съ  кочевниками    (европейскими  и  аз1атскими  (то  есть  жившими  иа 


ныхъ  источниковъ  наибольшую  сумму  113В'Ьст1й  для  древнейшей 
истор1и  Боспора  (кн.  УП — XX  2,  выдержки  въ  сборник-Ь  Латышева 
П  стр.  473  и  дал-Ье). 

^)  Точно  м'Ьстоположен1е  Танаиса  не  разсл-Ьдовано  и  система- 
тическихъ  раскопокъ  не  произведено.  На  основан1и  прежнихъ  на- 
ходокъ  1850  гг.  м^стомъ  Танаиса  считалась  окрестность  хут.  Не- 
дБиговки  на  МертБомъ  Донц-Ь.  Съ  другой  стороны  обращаетъ  на 
себя  внимаше  большое  городище  возл4  ст.  Елисаветской  на  усть'^ 
Дона.  Съ  1908  р.  производятся  въ  обоихъ  пунктахъ  систематичес- 
К1я  раскопки  и,  вероятно,  выяснятъ  этотъ  вопросъ.  Въ  Елисаветской 
ст.  открыты  сл^^ды  города  Ш  в.  до  Хр.  и  многочисленнные  сл^ды 
греческой  культуры.  См.  докладъ  Миллера  въ  Изв'Ьст1яхъ  Х1Т  арх. 
съ-бзда  136. 
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западъ  и  востокъ  отъ  Дона).  Кром^  торговли,  тутъ  на  азовскомъ 
поборежьи  въ  больн1их7>  количествахъ  ловилась  и  солилась  рыба  *). 
Въ  конц'Ь  I  в.  до  Р.  Хр.  боспорск1й  царь  Полемонъ  совсЬмъ 
было  разрунгалъ  Танапсъ  за  непокорность,  но  какъ  видно  изъ 
многочислонныхъ  надписей,  колон1я  эта  возродилась  и  во  II — -III 
в.  по  Р.  Хр.  получила  снова  значительное  развпт1е.  Другая 
важная  торговая  колон1я,  Фанагор1я,  по  словамъ  Страбона,  была 
центромъ  „аз1атскихъ  Босфорянъ":  сюда  прибывали  товары  изъ 
кавказскихъ  областей  сухопутьемъ,  въ  то  время  какъ  Пантпкапей 
держалъ  въ  своихъ  рукахъ  морскую  торговлю:  въ  немъ  им'Ьлись 
доки  на  80  кораблей^). 

Кром'Ь  торговли  и  рыболовства  Босфоряне  занимались  хозяй- 
ствомъ,  им^1злн  виноградники  и  плодородный  нивы.  Страбонъ  ир(.'- 
возноситъ  плодородность  почвы  0еодос1и  и  Пантпкапея.  Босфоръ 
располагалъ  больншми  массами  хл'Ьба,  собирая  нхъ  съ  собствеи- 
ныхъ  хозяйствъ  и  при  посредств'Ь  торговли  съ  соседними  варва- 
рами. Отъ  Демосеена  узнаемъ,  что  въ  средин'Ь  1У  в.  половина 
всего  привозного  хл'Ьба  въ  Аттику,  около  400  тыс.  медимнов'1, 
(приблизпт(^льпо  400  т.  гектолитровъ)  шла  изъ  Босфора.  '^).  Въ 
пер10ды  дороговизны  хл1>ба  въ  Аеинахъ  въ  1У  и  III  в.  босфор- 
ск1е  Сиартокиды  неразъ  посылали  значительныя  количества  хл'Ьба 
въ  качеств-Ь  подарка:  Страбонъ  говоритъ,  что  Левконъ  послаль 
однажды  изъ  Оеодос1п  Аоинянамъ  милл1онъ  гектолитровъ  (2. 100.000 
медимновъ):  цифра,  быть  можетъ,  и  преувеличенная,  но  во  вся- 
комъ  случа'Ь  даетъ  понят1е  о  разм11рахъ  хл'][^>бпой  торговли  Бос- 
фора. По  словамъ  того  же  Страбона,  хл'Ьбомъ  же  илатилъ  Бос- 
форъ и  часть  сво(М1  дани  Митридату:  посылалъ  180.000  медим- 
новъ хл1^ба  II  200  талаитовъ  деньгами'').  А  изв^Ьстиый  уж*е 
намъ  Пл.  Сильваи'ь  прославился  между  прочп^гь  и  т'1>мъ,  что 
приведя  крымск1я  области  въ  бол'Ье  т1)Сную  зависимость  отъ  Рима, 


1)  Страбонъ  УП.  46  1  XI.  2.  4. 

-)  Страбонъ  XI.  2.  10  1  VII.  4.  4. 

■^)  Противъ  Лептина  §  31 — 3. 

*)  Страбонъ  УП,  4.  6,  Демосеенъ  противъ  Лептина  §  33;  от- 
носительно этого  текстл  см.  приы'Ьчан1е  Берро  въ  Петие  11^81:оп^ио 
1877,  1У,  стр.  53:  онъ  полагаетъ,  что  это  былъ  подарокъ.  См.  еще 
р-ЬяБ   Исократа    ТратггС'.тг/бс  57. 
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ирислалъ  „изъ  этой  иронинц!!!  большое  количество  пшеницы  рим- 
скому народу*)". 

§  43.  Босфорское  государство  въ  римскую  эпоху.    Во 

II  стол^Ьт1и  до  Р.  Хр.  ]зос(()оръ,  такъ  же  какъ  и  Херсонесъ, 
.много  тери1^лъ  отъ  сосЬднихъ  варваровъ.  Подобно  Ольв1и  онъ  дол- 
женъ  былъ  откупаться  отъ  нпхъ  ежегодной  данью,  и  когда  Хер- 
сонесъ отдался  подъ  покровительство  Митридата,  его  примеру  ио- 
сл'Ьдовалъ  и  посл'Ьдн1й  Спартокпдъ  Перпзадъ,  „не  будучи  въ  со- 
стояв! и  ладить  съ  варварами,  требовавшими  все  бо-ньшей  дани".  Онъ 
сохранилъ  свою  власть  подъ  верховенствомъ  Митридата;  но  вскор'Ь 
погибъ  всл'Ьдствхе  возстаи1я  своего  воспитанника  Савмака  и  его  союз- 
инковъ  „Скпоовъ"  ^).  Посл'Ь  этого  Босфоръ  перешолъ  подъ  непо- 
средственную власть  понт1Йскихъ  царей,  а  посл-Ь  паден1я  Мит- 
ридата— родъ  римскую  протекщю.  Въ  римск1Я  времена  онъ  пред- 
ставлялъ  изъ  себя  вассальное  государство,  со  своими  царями,  сна- 
чала пзъ  дпнаст1и  Митридата  (по  женской  лиши),  а  съ  третьей 
четверти  I  в.  иосл'Ь  Р.  Хр.  изъ  какой-то,  повидимому  также  вар- 
варской, династ1и  Рескупоридовъ  (была  ли  это  совершенно  новая 
дпнаст1я,  или  родственная  предыдущей,  собственно  говоря  неиз- 
в^Ёстно).  Отношен1я  къ  Риму  напомпнаютъ  херсонесстя:  римское 
правительство  заботилось  о  Босфор'Ь,  когда  и  поскольку  могло, 
де])жало  зд'Ьсь  по  временамъ  своп  гарнизоны,  иногда  даж(?  флотъ, 
но  оставляло  довольно  широкую  автоном1ю.  При  Нероне,  какъ  я  упомп- 
налъ,  Римъ  попытался  было  подч1шить  Босфоръ  непосредственно 
своей  власти,  но  это  оказалось  невидимому,  пепрактичнымъ,  и  авто- 
ном1я  была  ему  возвращена,  подъ  управлен1емъ  старой  династ1и. 
Впрочемъ,  отношен1я  и  степень  зависимости  могли  быть  различны 
въ  различное  время.  Истор1я  Босфорскаго  царства  въ  римскую 
эпоху  вообще  очень  мало  изв']^стно.  Главнымъ  источникомъ  слу- 
жатъ  монеты  и  надписи:  по  нимъ  династ1ю  босфорскихъ  царей 
можно  просл'Ьдить  до  первой  половины  IV  в.  Впродолжен1е  всего 
этого  времени  царство  оставалось"  подъ  покровительствомъ  Рима 
— очевидно,  само  держалось  этой  протекцш  даже  въ  т'Ь  времена, 
когда  Римъ  не  могъ  ни  дать  бол'Ь(?  реальной  помощи,  ни  защи- 
щать свое  господство  иадъ  этимъ  вассальнымъ  государствомъ.  Само 
Босфорское    государство    переходило  разлнчиыя  фазы  усплен1я    и 


')  Согриз  1п8сг.  Ьа1.  ХП'  Л-:  3608.         ')  1п8сг.  I  Л»  185. 
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упадка.  М'Ьриломъ  его  силы  и  значсмия  въ  цв'Ьтущ!»'  моменты  мо- 
жетъ  СЛУЖИТЬ  фрагментъ  надписи  изъ  Танаиса^),  конца  П  в. 
посл-Ь  Р.  Хр.,  гд'Ь  упоминается  о  иоб-Ьдахъ  босфорскаго  царя 
Савромата  надъ  Скиоами  и  Сираками  (на  восточномъ  берегу  Мео- 
тиды),  о  ирисоединен1И  земли  Тавровъ  и  освобожден1и  отъ  ппра- 
товъ  моря  въ  Понт'Ь  и   Виоин1и. 

О  стремлеи1яхъ  Босфорскаго  государства  овладеть  заиаднымъ 
побережьемъ,  вм'Ьст^   съ  Херсонесомъ,   я  упоминалъ   выше. 

§  44.  Босфорск1я  К0Л0Н1И  въ  эпоху  визант1йскую.   По- 

сл-Ьди!!!  разъ  Босфоръ  упоминается,  какъ  принадлежащая  Риму 
ировинщя,  въ  366  г.  ^).  Монеты  босфорской  династЙ!  обрываются 
еще  до  того,  на  340-хъ  годахъ,  и  это  заставляетъ  предполагать 
какую-то  катастрофу. — быть  можетъ  въ  связи  съ  двпжешемъ  Го- 
товъ  на  Крымъ.  Впосл'Ьдств1и  овлад'Ьлп  Босфоромъ  Гунны  и  въ 
рукахъ  гуннскихъ  династовъ  оставался  онъ  въ  течен1и  полутора 
сто.гЬт1я.  Лишь  въ  У1  в.,  при  ими.  Юстпнк  (518 — 527)  Бос- 
форъ снова  вернулся  нодъ  власть  Визант1и:  зд'Ьсь  былъ  иом'Ьщенъ 
вйзант1йск1й  гарнизонъ,  и  старый  Пантикаией  вм'ЬсгЬ  съ  другими 
крымскими  городами  укр'Ьпленъ  снова  ^).  Однако  власть  Впзан- 
Т1И  уже  не  была  прочна:  въ  концЬ  УП  в.  Пантикаией  (Босфоръ) 
и  Фанагор1ю,  принявшую  новое  имя  Таматархи  (русская  Тмуто- 
рокань).  видимъ  въ  рз^кахъ  Хозаръ^).  Въ  ихъ  влахЬи1и  оста- 
вались они  Д0.1Г0.  приблизительно  до  половины  X  в'Ька.  Хозары  сами 
разселились  зд-Ьсь  по  об'Ьимъ  сторонамъ  Босфорскаго  п1)олива 
и  въ  восточномъ  Крым1^,  и  это  обстоятельство  приготовило 
интересное  культурно  -  историческое  явлен1е  —  расн1)0странен1е 
между  Хозарами  юдаизма,  ироявлявшаго  зат-Ьмъ  отсюда,  изъ 
хозарскихъ  поселен1й,  свои  вл1ян1я  въ  разныхъ  направлен1яхъ. 
Босфоръ  издавна  сталъ  однимъ  изъ  очаговъ  еврейской  д1асиоры 
(разс'Ьян1я).  Въ  надниси  81  года  иосл'Ь  Р.  Хр.  мы  уже  встр'Ь- 
чаемся  зд'Ьсь  съ  общиною  эллинизпрованныхъ  Евреевъ  и  ихъ  си- 
нагогою въ  Пантикаие'Ь  ^),    а    среди  надгробныхъ    надписей   Бос- 


^)  1п8сг.  РопН  Еих.  II  Л-2  423.  -)  Аш.    МагсеШпиз  ХХУ1Д0.  6. 

^)  Ма1а1а8  ес1.  Бопп.  431,  ТЬеорЬапев  ей.  (1е- Воог  I  р.  175, 
РгосорЛ  (1е  Ъе11о  Рег81со  I.  12,  Ве  Ъ.  О.  1\',  5,  \)е  аейИ".  III.  7. 

*)  ШсерЬогиз  е(1.  йе  Боог.  р.  40 — 1,  ТЬеорЬапез  е(1.  с1е  Воог, 
I,  р.  373.  ^)  1п8сг.  II,  53. 
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фо])а  римской  и  поздн1и'писй  эпохи  встр1)Чаомъ  довольно  много 
с.1гЬдовъ  (Яф(п][скаго  культа.  Рядомъ  съ  чистымъ  юдаизмом'ь 
встрФ»чаомъ  въ  различныхъ  городахъ  Босфорскаго  царства  сл1^ды 
обн1,инъ  свободныхъ  монот(Ч1Стов7),  иочитатолой  „ВЫНИ1ЯГ0  Вога" - 
явлен1(>  вообн1,е  широь'о  расиростран(чтоо  и  но  1ии>1М7>  городамъ, 
гдФ»  оврейск1я  общины  вступали  В7>  близк1я  отношен! я  съ  язы- 
чоскимъ  м1ромъ*).  Виосл1>дств1п  юдаизмъ  изъ  Босфора  настолько 
распространился  среди  Хозаръ,  что  сталъ  нрдворной  религ1ею  хо- 
зарскаго  кагана  и  его  двора '^)  и  бол1^е  позди1с  сл^ды  и  иро- 
явлен1я  юдаизма  въ  различныхъ  областяхъ  и  моментахъ  восточно- 
европейской жизни  въ  значительной  степени  связаны  генетически 
съ  этимъ  босфорско-хозарскимъ  (удействомъ  (вплоть  до  „жидов- 
ствующихъ "  XV — XVI  в.). 

Отъ  Хозаръ  съ  падете  Хозарскаго  государства  Тмуторо- 
кань  перешла  подъ  власть  русскпхъ  князей;  въ  X  в.  они  дер- 
жали въ  своихъ  рукахъ,  невидимому,  и  восточную  часть  Крыма. 
Зат1)МЪ  въ  XII  в.,  при  имп.  Мануил^Ь,  мы  видимъ  Керченск1й 
ироливъ  снова  въ  зависимости  отъ  Визант1и,  судя  по  ея  догово- 
рамъ  съ  Генуею  (1167 — 70).  Въ  конц'Ь  XII  в.  (1190)  Босфоръ 
во  всякомъ  случа'Ь  фактически  принадлежалъ  Визант1п:  Херсонск1й 
дуксъ  возобновлялъ  здтЬсь  фортификащи^). 

§  45.  Черноморская  торговля.  Какъ  видимъ,  чорпомор- 
ск1я  колоп1и  жили  очень  тревожной  жизнью,  и  приходится  удив- 
ляться той  стойкости,  съ  какой  эти  культурные  оазисы  держались 
въ  такихъ  опасныхъ  позищяхъ  въ  продолжен1и  ц'Ьлаго  тысячел'Ьт1я, 
при  очень  незначительной  или  почти  безъ  всякой  поддержки  со 
стороны  метропол1и  и  своихъ  политнческихъ  союзереновъ. 

Промышленность  и  торговля — вотъ  т'Ь  силы,  который  при- 
влекали греческихъ  колонистовъ  въ  эти  далекге  края,  соблазняли 
пхъ  по€еляться     на    чужбин-Ь  среди  дикихъ  и  враждебныхъ    на- 


^)  ЗсМгег,  В1е  1и(1еп  1т  Ьо8рогап18сЬеп  Ке1сЬе  Ш1с1  (Не  Ое- 
по88еп8сЬа11еп  с1ег  аг[36|^-г701  г}го7  '^ф^атоV  еЬеп(1а8е1Ь81; — йИгип^зЬ. 
Ъег1.  Ак.  1897. 

^)  Марквартъ  (081еигора18сЬе  81:ге11'211де  с.  284  и  ел.)  указы- 
ваетъ  еш;е  на  возможность  распространен1я  юдаизма  въ  Хозар1и 
иными  путями,  изъ  Армен1и. 

^)  Согриз  1п8сг.  Сггаес.  №  8740.  О  договор-Ь  съ  Генуею  см. 
т.  IV  гл.  III  нашей  ктор!!    Украши. 
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родовъ,  поощряли  держаться  зд'Ьсь  въ  точен1и  ц^^лыхъ  стол-Ьт!!! 
(*р(зди  всякихъ  неудобствъ  и  опасностей,  въ  виду  преобладающихъ 
1^)ажескихъ  силъ  д11Йствовать  то  оруж1емъ,  то  дипломат1ею,  то  день- 
гами, и  д'Ьйствительно — давали  возможность  этимъ  оторваннымъ  и 
разбросанным!^  среди  варварскаго  моря  островкамъ  держаться  подъ 
патискомъ  варваровъ  въ  иродолжен1и  ц^киаго  тысячел'Ьт1я, 

Предполагаютъ,  что  первой  приманкой  для  заморскихъ  торгов- 
цевъ,  привлекавшей  ихъ  къ  нашимъ  берегамъ,  была  торговля  янтаремъ; 
догадка  эта  остается  н(^  пров'Ьреной  гипотезой,  и  во  всякомъ  слу- 
чае. поздп'Ьйнпя  греческ1я  колонш  сЬвернаго  черноморскаго  побе- 
режья им'Ьли  ц1злью  бол'Ье  насущные  предметы.  Въ  широкпхъ  раз- 
мФ^рахъ  эксплоатировали  он1^  богатые,  непстощепные  еще  естественные 
запасы  сырья  и  еще  въ  бол'Ье  широкпхъ — обм'Ьпивали  па  предметы 
]^реческой  культуры  сырые  продукты  у  сосЬднпхъ  народовъ  и  по- 
сылали ихъ,  съ  большой,  конечно,  выгодою  для  себя,  въ  грече- 
ская страны.  Краткую,  но  исчерпывающую  характеристику  понт1й- 
ской  торговли  даетъ  Полибзй  въ  своемъ  разсказ-Ь  о  старой  Ви- 
зант1и:  „изъ  прппонт1йскихъстранъ  идетъ  къ  намъ  скотъ  и  боль- 
ш1я  массы  рабовъ,  при  томъ  рабовъ  безусловно  наилучшихъ,  а  изъ 
съ1'>стныхъ  прииасовъ  доставляютъ  они  медъ,  воскъ,  соленую 
])ыбу  въ  большемъ  количеств'Ь:  изъ  продуктовъ,  которыми  богаты 
папт  края,  получаютъ  он'Ь  всякаго  рода  впно,  а  хл'Ьбомъ  обм-Ь- 
пииаются,  то  присылая,  то  получая  отъ  насъ".  Допо./1нешемъ 
этой  характ(;ристики  можетъ  служить  разсказъ  Страбона  о  босфор- 
ской торговле»  въ  ТанаисЬ:  „кочевники  привозили  сюда  невольни- 
ковъ,  шкуры  и  разные  продукты  кочевого  хозяйства,  Босфоряне  вза- 
м'Ы1ъ  этого — одежду,  вино  и  иные  предметы  культурнаго  быта".  Или 
(чце  такое  мФ^сто  изъ  одной  р^К^чи  Демосеена:  корабль  изъ  Пан- 
тй1и1пея  везъ  въ  0еодос1ю  шерсть,  пФ>с1{олько  корчагъ  съ  соленой 
рыбой  и  козьи  шкуры  ^). 

Хл1>бъ  и  рыбу — два  главныхъ  предмета  древне-греческаго 
110треблен1я  Ч(^рноморск1е,  Греки  добывали  и  вывозили  въ  очень 
большихъ  количествахъ.  Я  уже  упоминалъ,  что  въ  У!  в.  босфор- 
('к1й  хл'Ьбъ  считали  на  половину  всего  ввоза  Аттики.  Разум'Ьется, 
но  время  смутъ  или  иеурожаевъ  могъ  случаться    недостатокъ   въ 

^)  11олиб1й  1У.  38.  Страбонъ  XI.  2.  3.  Демосвенъ  противъ 
.Яакрита  §  34.  Литературу  11онт1йской  торговли  см.  въ  примЬча- 
н1лхъ  (1). 
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хлЫ'^  и  въ  Ч(^рноморскихъ  колошяхъ:  н-Ькоторын  изъ  ннхъ.  какъ 
напр.  Херсонесъ,  едва-ли  и  сЬяли  хл^^бъ  въ  достаточномъ  для 
своего  пропита1пя  количестве.  Это  в-Ьроятно  и  им^етъ  въ  виду  По- 
либ1й,  когда  говоритъ,  что  хл-Ьбъ  иногда  вывозился  изъ  колои1й, 
а  иной  разъ  ввозился.  Но  въ  общемъ  хл'Ьбъ  у  черноморскихъ 
Грековъ  былъ  предметомъ  вывоза.  О  рыбномъ  промысл'1)  есть  до- 
вольно много  изв'Ьстш.  Рыба  вялилась  и  сушилась  въ  черномор- 
скихъ фактор1яхъ  и  въ  такомъ  вид'Ь  высылалась  въ  Грец1Ю.  Въ 
значительной  степени  и  земл(^д11л1е  и  рыболовство  были  въ  рукахъ 
Грековъ,  но  не  исключительно:  эти  продукты  шли  и  отъ  тузем- 
наго  населен1я. 

§  46.  Вл1ян1е  греческой  черноморской  торговли  на  культуру 
материка.  Участ1е  туземнаго  населен1я  Восточной  Европы  въ 
торговл'Ь  греческихъ  колон1й  для  насъ  особенно  интересно.  Геро- 
дотъ,  какъ  увидимъ  ниже,  вполн-Ь  опред'Ьленно  говоритъ  о  Скиеахъ, 
сЬющихъ  хл-Ьбъ  на  продажу.  О  хл-Ьбопашеств']^  у  разлпчныхъ  сар- 
матскихъ  народовъ,  въ  особенности  по  Дунаю  и  у  Меотиды,  упоми- 
наетъ  Страбонъ.  Онъ  же  разсказываетъ  о  рыболовстве  Меотовъ.  кото- 
рые занимались  нимъ  на  азовскомъ  побережье  наряду  съ  Грека- 
ми, по  всей  вероятности  также  на  продажу^).  Возможно,  что  и 
более  отдаленные  народы,  среди  ннхъ  даже  Славяне,  могли  принимать 
участ1е  въ  этой  торговле,  чрезъ  посредство  соседей.  Относительно 
торговли  медомъ,  воскомъ,  кожами  и  рабами  можно  сказать  довольно 
уверенно,  что  въ  ней  принимали  участ1е  и  Славяне:  эти  продукты 
должны  были  собираться  въ  греческ1е  города  съ  громадныхъ  про- 
странствъ  восточной  Европы,  п  это  именно  те  товары,  которые 
выступаютъ  позже  спещально  въ  русской  торговле,  въ  качестве 
восточно-европейскихъ  товаровъ,  посылавшихся  въ  гречесше  города 
въ  обменъ  на  предметы  греческой  торговли.  Кроме  того,  черезъ 
славянск1Я  земли  могла  итти  транзитная  торговля  некоторыми  про- 
дуктами, напр.  янтаремъ,  северными  мехами  и  рабами.  Все  эти 
предметы  могли  привозиться  въ  греческ1я  колон1п  самими  вар- 
варами, могли  вывозиться  изъ  [1хъ  странъ  и  греческими  аген- 
тами и  купцами.  Геродотъ  упомпнаетъ  о  греческой  фактор]и  Ге- 
лонъ  въ  земле  Будиновъ,  описываетъ  караванную  торговлю  ч(»- 
резъ  Уралъ  въ  центральную  Аз1ю,  сообщаетъ  извест1я  о  плаван1и 


1)  Геродотъ  IV.  17,  Страбонъ  УП.  3.  17,  XI.  2.  1  и  4. 
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по  Дн'Ьпру^).  О  судоходств1^  по  Днепру  упомипаетъ  таь'ъ  наз. 
Скимнъ.  Всо  это  указываетъ  на  то,  что  гречоскдо  купц^  и»'  огра- 
ничивались торговлей  па  поборожьи. 

Со  стороны  Гроковъ  въ  качеств!)  предметовъ  ввоза  упоминает- 
ся вино,  оливковое  масло,  различный  материи  и  друг!^'  предметы 
промышленности  и греческаго  искусства.  Виноградъ,  какъ  я  уиоминаль. 
культивировался  Греками  въ  Крыму  и  но  Дн1>стру  (въ  Тир'Ь): 
сл'Ьды  культуры  оливы  сохранились  кое-гд!)  въ  Крыму.  Но  этого 
м1)стнаго  производства  не  хватало  п  для  себя,  не  только  для 
торговли.  Ввозъ  вина  пзъ  острововъ  Средиземнаго  моря,  особенно 
изъ  Родоса,  Тазоса,  Книда,  оставилъ  богатые  сл-Ьдыс  въ  вид1) 
ручекъ  отъ  амфоръ  съ  надписями  и  марками,  въ  м-Ьстахъ  черно- 
морскихъ  колон1й.  По  словамъ  Демосоена,  вино  въ  Понтъ  везли 
еще  изъ  Пепареоа,  Коса  (Кш;).  Менды  и  нныхъ  городовъ  -). 
Вино  это  въ  значительномъ  количествЬ  шло  дал'Ье  на  с'Ьверъ: 
Скчшы,  напр.,  славились,  какъ  больш1е  пьяницы.  Въ  связи  съ 
этимъ  находилось,  можетъ  быть,  и  перенесен1е  типа  глиняной  ам- 
форы въ  области  средняго  Подн1>провья,  гд1'.  такая  г.1инянаи  по- 
суда, иногда  весьма  большихъ  разм^ровъ,  встр'Ьчается  довольно 
часто  и  независимо  отъ  греческаго  ввоза.  О  вывоз!»  греческаго 
вина  и  масла  свид'Ьтельствуетъ  также  широкое  расирострапен1е 
греч(^ской  посуды  па  ч(фноморскомъ  нобережь']-)  и  дал1»е  вглубь 
материка. 

О  широкой  распространенностп  греческой  К(фампк11  въ  стра- 
нахъ  даже  весьма  отдаленныхъ — какъ  южная  К1(»вн;ина.  я  уже 
уиоминалъ.  Древн'Ьйш1я  изъ  зд'Ьшнихъ  находокъ  доходятъ  до 
УП — Т1  в.,  но  въ  паибольшемъ  количеств!»  выступаетъ  главиы^п. 
образомъ  посуда  чернолаковая,  съ  красными  ([)игу|)ами  1У — Ш  в. 
Так1я  находки  посуды,  п  артистнческ'ой  работы,  и  бо.1'Ье  обыд(Ч1- 
ной.  въ  южной  К1евн;ин1,  насчитываются  десятками^).  Ювелирный 


О  Геродотъ  П\  22—7,  58,  109. 

-)  Противъ  Лакрита  ^^  35.  Ручки  амфоръ  описывались  Бекке- 
роыъ  и  Юргевичемъ  въ  ряд-Ь  статей — Ме1ап^е8  (тгосо-Коишлиез  I, 
Записки  одесскаго  исторческаго  об-ва  У,  УП,  XI,  ХУ,  ХУП1, 
XXI,  XXII,  также  въ  Изв'Ьст1яхъ  ар.  ком.  III;  собрате  пхъ  марокъ 
имЬеть  войти  въ  III  т.  1п8сг.  ]^оп(1  Еих1п1. 

■^)  Объ  этихъ  керамическихъ  находкахъ  статья  (|)0нъ-111терна: 
Къ  вопросу  о  возд'1^йств1и  античной  культуры  на  области,  располо- 
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гречески!  изд'Ьл1я,  особенно  богатыя  въ  степной  полосФ>,  также 
заходятъ  въ  южную  К1евщину  и  Подолгю^).  Еще  дал1>е  нрости- 
раются  моиетныя  находки,  который  могутъ  указывать  если  не  на 
нрямыя  сношен1я  С7>  черноморскими  городами  и  Подунавьемъ,  то 
на  торговлю  веденную  съ  ними  при  иосредствЬ  южныхъ  и  запад- 
ннхъ  сосЬдей.  Эти  находки  заходятъ  глубоко  въ  л1^сной  ноясъ, 
но  относятся  преимущественно  къ  бол'Ье  позднему  времени,  1-111  в. 
носл'Ь  Р.  Хр.,  изр11дка  къ  1У— I  в.  до  Р.  Хр.  ^). 

Особенно  сильны,  разумФ,ется,  были  вл1ян1я  греческой  куль- 
туры на  степное  населен1е  прибрежныхъ  областей.  Если  съ  одной 
стороны  видимъ,  что  гречесше  мастера  колон1й,  а  в1^роятно  (судя 
по  высокому  изяществу  н'Ькоторыхъ  изд'Ьлш),  и  столнчныя  ма- 
ст(фск1я  приспособлялись  въ  своихъ  пзд1^л1яхъ  ко  вкусамъ  и  тре- 
бован1ямъ  варварскаго  населен! я,  работая  на  продажу  или  на  за- 
казъ, — ^то  съ  другой  стороны  видимъ,  какъ  мотивы  греческаго  искус- 
ства, греческаго  ремесла  переходили  въ  искусство  варварское,  какъ 
проникается  греческими  изд^^л^ями  вся  обстановка  степного  вождя. 
Ужъ  од1И1Ъ  этотъ  фактъ  свид'Ьтельствуетъ  о  высокой  степени 
вл1ян1я  греческой  культуры  на  туземное  населеп1е  пашихъ  обла- 
стей. Но  и  въ  историческихъ  источникахъ  паходимъ  указаи1я  па 
это;  таково  вышеупомянутое  изв'1Ьст1е  Геродота  объ  эллинпзирован- 
номъ  населен1п  Каллипидовъ  въ  окрестностяхъ  Ольв1и.  О  см^- 
шанномъ,  или  эллииизироваппомъ  варварскомъ  населен1и  — Шц- 
гХХтг]^г;  въ  окрестностяхъ  Ольв!)!  въ  позднейшее  время  упомина- 
етъ  декретъ  Протогена.  Страбонъ  копстатируетъ,  что  Меоты  жив- 
Ш1е  ближе  къ  Босфору  (сл^Ьдовательно  бол^е  близк1е  къ  грече- 
скимъ  вл1ян1ямъ)  отличаются  большею  культурностью  по  сравне- 
Н1ю  со  своими  сЬверными  земляками^).  О  варварской  примеси 
среди  населен1я  самихъ  колонп!  я  также  уже  упоминалъ  выше: 
она  возростаетъ  особенно  въ  римск1я  времена,  но  и  въ  бол'Ье 
раннюю  эпоху  варварск1е  элементы  не  были  р-Ьдкостью '^). 


женныя  вн'Ь  района  древнихъ    поселен1й    на  сЬверномъ  побережь'Ь 
Чернаго  моря,  въ    Одесскихъ    Запискахъ,  т.  ХХШ,  1901,  а  также 
цитированная  на  стр.  93  статья:  Значен1е  керамическихъ  находокъ. 
^)  См.  выше,   стр.  51.  ^)  См.  ниже — гл.  1Л\ 

•^)  1п8сг.  РопИ  Еих  I  Л'^  16,  Страбонъ  XI.  2.  4. 
*)  Къ  упомянутому  выше  можно  добавить  еще  каталогъ  побе- 
дителей    на     публичныхъ    играхъ    въ    Горгипши,    приблизительно 
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Съ  мо11ЬШ(>ю  СИЛОЮ,  въ  ослабленныхъ  формахъ,  эти  куль- 
турный вл1ян1Я  проникали  и  въ  области,  занятый  славянскою  ко- 
лонизащсю,  или  сос'Ьдн1я  съ  1и^ю,  какъ  явственно  указываютъ 
намъ  археологическ1я  находки.  Несомн'Ьнно  они  не  оставались 
безъ  сл'Ьда  въ  развит1и  матер1альной  культуры  зд'Ьшняго  населе- 
н1я:  широкая  расиространенность  греческой  керамики  и  ювелир- 
иыхъ  изд'к11Й  въ  указанныхъ  областяхъ  можетъ  ручаться  намъ 
за  это^). 

§  47.  ДревнЪйш!я  изв'Ьст1я  о  населен1й  степей.  Ким- 
мер1'ЙЦЫ.  Въ  связи  съ  изв'Ьст1Ями  о  жизни  греческихъ  колоши  на 
Черноморь'Ь  узнаемъ  изъ  античной  традиц1и  кое-что  и  о  бол'Ье  отда- 
ленныхъ,  стеиныхъ  областяхъ  нашей  территор1и,  отъ  начала  исто- 
рическихъ  изв1к'т1й  въ  иродолжен1е  тысячел'Ьт1я  занятыхъ  полу- 
кочевымъ — иолуос'Ьдлымъ  варварскимъ  населен1емъ,  злов'Ьщей  ту- 
чею висЬвшимъ  падъ  греческой  жизнью  Черноморья.  Къ  этимъ 
изв'Ьст1ямъ  теперь  переходимъ. 

Древп'Ьйше(^  изв'Ьст1е  о  ч(*рноморскомъ  кочевомъ  населен1и 
иаходимъ  мы  въ  Ил1ад'Ь,  однако  въ  одной  изъ  частей  не  принадле- 
жаш,ихъ  къ  древи'Ьйни'му  составу  эпоса,  и  въ  весьма  общей 
форм'Ь:  изображается  зд'Ьсь  Зевсъ  глядящ1й  „далеко  на  землю 
славныхъ  1^здоковъ  врак1йцевъ,  Миз1йцевъ  сильныхъ  въ  руко- 
пан1номъ  бою  и  славныхъ  кобылодоителей,  питающ,ихся  молокомъ, 
б-Ьдныхъ  и  самыхъ  справедливыхъ  между  людьми"  ^).  Поздн'Ьй- 
ш1е  1И1сатели  сделали  изъ  этихъ  гомеровскихъ  эпитетовъ  назва- 
1ПЯ  народовъ  (17:7гг^[лоХуо1.  ''А^лгл.  ГсхХахтосрауо'.).  Но  уже  Стра- 
бонъ  ио}П1малъ,    что  тутъ    идетъ  р'Ьчь  о  черноморскихъ  кочевнн- 


Ш  в.  до  Р.  Хр.,  гд-Ь  среди  преобладающей  массы  греческихъ  иыенъ 
встр'Ьчаемъ  „Скиеовъ",  „Синдовъ"  или  сыновей,  прозываемыхъ 
такъ  по  имени  отца.  1п8сг.  Р.  Е.  IV  Л1:  432. 

^)  Соболевсий  Уё81шк  81.  81;аг.  1У,  стр  192,  Липовск1й — Тру- 
ды XII  съезда,  т.  ИГ  указываютъ  на  полное  отсутств1е  въ  славяп- 
скихъ  языкахъ  заимствован1й  изъ  греческаго  языка  этой  эпохи, 
какъ  на  дока.зательство,  что  Славяне  въ  то  время  не  сталкивались 
съ  Греками  непосредственно.  Но  это  подтверждало  бы  лишь,  что 
торговля  и  вл1ян1я  были  посредственныя,  чрезъ  степныя  племена. 

'(Хсиулгу^а^^ог/  а|3^соV  тг  ог/о(1отэ[тог>  т'  лV^}ро7:о>V — XIII.    6. 
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кахъ.    Гсз1одъ  знаотъ  ужо  и  ими  ихъ  — Скиеы,  и  прилагаете  къ 
нимъ    тотъ     же     гомеровски!     эпитетъ    кобылодоителей:     1^тЬои 

Больше  разсказывалъ  о  гЬхъ  краяхъ  поэтъ  УН  в.  Ари- 
стей  изъ  Проконеса,  авторъ  Аримаспейской  поэмы  ('Ар^{хэ(а7гга), 
посвященной  споц1ально  с11веро-восточнымъ  странамъ.  Его  геогра- 
фическ1я  св'Ьд'Ьн1я,  вплекшныя  въ  эту  поэму,  не  пользовались 
доброй  славой  въ  античной  литературЬ,  в'Ьроятно  благодаря  своеоб- 
образной  поэтической  форм'Ь,  а  также  и  недоступности  ихъ  для 
пров-Ьрии  поздн'Ьйшихъ  писателей.  Страбонъ  просто  называетъ  Ари- 
стея  лжецомъ^).  Но  въ  современной  научной  лптератур'Ь  выска- 
зывались догадки,  что  Аристей  со  скиескими  караванами  д'Ьй- 
ствительно  могъ  побывать  въ  средней  Аз1и  и  тамъ  собрать  свои 
св-ЬдМя  ^).  Въ  и^^экоторыхъ  м'Ьстахъ,  исключивъ  поэтическ1я 
прикрасы,  его  изв'Ьст1я  дМствительио  им'Ьютъ  вс^^  признаки  в'Ь- 
роят1я.  Во  всякомъ  случа1^  его  поэма  на  долгое  время  стала  ис- 
точникомъ  изв1Ьст1й  о  дальиемъ  с11веровосток^Ь.  Его  св'Ьд'Ьн1ями 
пользовался  и  Геродотъ,  сохранивъ  наибол'1ке  изв'1^ст1й  изъ  этой 
утраченной  для  насъ  поэмы. 

§  48.  Изв^ст1я  Геродота  и  малоаз!атскихъ  иоточниковъ 
о  КиМ1Иер1Йцахъ.  Геродотъ  въ  средии-Ь  V  в.  побываль  въ  Оль- 
в1и  самъ  лично,  какъ  можно  судить  изъ  его  разсказа'^).  На  осно- 
ваши  собствениыхъ  наблюден1й  на  м-ЬстФ,  онъ  доиолнилъ  свои  лите- 
ратурный св'Ьден1я  и  на  вс1^  поздн'Ьйш1я  времена  сд'Ьлался  глав- 
нымъ  источнгп^омъ  св11д1ш1й  о  степномъ  иаселеп1и  нанюго  края. 
Его  не  иравдоподобныя  изв'Ьст1Я,  вызвав  ни  я  осужден1е  уже  въ  ан- 


^)  Это  упоминан1е  въ  текст'Ь  Гез1ода  некоторые  датируютъ 
также  гораздо  бол-Ье  позднимъ  времеиемъ,  ч-Ьмъ  У 111  в. — См.  Мй1- 
кпЬо!",  Веи^всЬе  Аиег1;11т8к1шс1е  Ш  с.  22. 

')  ХШ.  1.    16. 

^)  См.  спец1альныя  изсл'Ьдован]я  Турнье  (Тоип11ег  Ве  Аг181:еа 
Ргосопевю,  1863)  и  Томашека  (ДУ.  Тотае^сЬек — КгШк  с1ег  аНев^еп 
NасЬпсЫеп  йЬег  (1еп  8куШ18с11еп  Когс1еп.  I.  ПЪег  с1а8  Аг1та8р18сЬе 
ОесИсМ  (1е8  Ап81:еа8 — 811:2 ипдзЬепсЫе  с1ег  \У1епег  Ака(1е1ше  т.  116, 
стр.  478).  Друг1е,  скептически  принимая  изв'1^ст1я  Аристея,  и  са- 
мое время  его  подвигаютъ  впередъ— на  У1  в. 

*)  Объ  этомъ  спец1альная  статья  Мищенка  —  К.  Старина, 
1886,  У1. 
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тичной  литератур]-!,  такъ  что  Плутархъ  написалъ  даже  спещаль- 
иый  трактатъ  о  педостов'Ьрности  Геродота. — въ  новейшее  время, 
ч'Ьмъ  дал'Ье  всЬ  больше,  находятъ  себ'Ь  подтвержден1я,  м  въ 
вастояи;ее  время  въ  научной  литератур-к  достов-Ьриость  Геродота 
не  подлежитъ  ни  .мал'Ьйшему  сомн'Ьн1ю  тамъ,  гд1з  онъ  разсказы- 
ваетъ,  какъ  свид'Ьтель.  Иное  д'Ьло  тамъ,  гд'Ь  разсказываетъ  онъ 
съ  чужихъ  еловъ:  эти  разсказы  весьма  неравнаго  достоинства^). 
На  основ'Ь  слышанныхъ  легендъ  пытается  Геродотъ  разска- 
зать  кое-что  и  о  древн'Ьйшей,  до-скиеской  колоннзащи  черноморскнхъ 
областей.  Говоритъ.  что  области  эти  впервые  заняты  бы.?1и  Ким- 
мер1йцами.  и  Скиоы  выгкнили  нхъ  оттуда.  Ссылается  па 
указан1я  о  Киммер1йцахъ  въ  м-Ьстныхъ  топографическихъ  назва- 
н1яхъ,  на  сущ(Ч'твован1е  Киммер1йскаго  Босфора  (Керченск1й  про- 
лнвъ),  Киммер1йскихъ  бродовъ,  Киммер1йскихъ  ст'Ьнъ,  на  могилу 
1:иммер1йскихъ  царей  на  Дн'Ьстр^Ь.  Но  св'Ьд'Ьн1Я  его  объ  этомъ 
народе  крайне  б'Ьдны,  и  онъ  ему  самому  нредставляется,  пови- 
димому,  въ  такомъ  же  „киммер1йскомъ  туман1^",  какой  въ  Одис- 
се'Ь  окутываетъ  царство  этого  иолумиоическаго   народа: 

Тамъ  Киммер1анъ  печальная  область,  покрытая  в-Ьчно 

Влажнымъ  туманомъ  и  мглой  облаковъ;  никогда  не  являетъ 

Оку  людей  тамъ  лица  лучезарнаго  Гел10С,  землю  ль 

Онъ  покидаетъ,  всходя  на  зв-бздами  обильное  небо, 

Съ  неба  ль  звездами  обильнаго  сходитъ,  къ  земл'Ь  обр?^п1,аясь  -); 

Ночь  безотрадная  тамъ  ископи  окружаетъ  живущихъ. 

это  и  неудивительно,  такъ  какъ  сами  греческ1е  колонисты,  когда 
начали  устраиваться  на  Черноморьи,  этого  доскиоскаго  населен1я, 
110  всей  вероятности,  уже  не  застали. 

Имя  Киммер1йцевъ  хороню  изв-Ьстно  изь  малоаз1атскпхъ  ис- 
точниковъ  (еврейское  (тотег,  армянское  (таипг,  въ  ассмр1йскихъ 
иадписяхъ  (Иш1гг1)^).  Въ  греческихъ  псточннкахъ  находимъ    из- 


^)  Геродотъ  1У  II — 3.  Литература  Геродотовыхъ  изв-Ьстхй  о 
Ские1и  въ  прим'Ьчан1яхъ  (2). 

^)  Одиссея  XI,  14  (пер.  В.  Жуковскаго).  Въ  литератур'Ь 
расходятся  во  взглядахъ,  считать  ли  Гомеровыхъ  Киммер1йдевъ 
этнографическимъ  понят1емъ  или  просто  поэтическимъ  образомъ  ту- 
маннаго  парства.  Ср.  Вигу  Пк'  Но1110г1е  ап(1  и1е  Ь1*.'>-1(Л1с  К1тте- 
пап8  (КИо,  1906). 

■^)  Это  же  имя  усматриваютъ  въ  осетинскомъ  гумирита= 
великанъ,     грузинскомъ    ^ш1п^=:герой,    лазскомъ    ![>ошог1=см'Ьлы11 
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в'Ьст1'е  о  11а11адеи1ихъ  Киммор1ицевъ  бм1>стФ.  съ  ораьийскимн  дру- 
жинами нъ  УШ — УП  в.  на  гречоскчн  влад'Ьн1и  на  малоаз1атскомъ 
берегу.  Но  именно  эта  1П11рокая  распространенность  имени  вызы- 
»а(^тъ  иодозр'Ьн1е.  И1^  им!,емъ  ли  зд'Ьсь  какого  либо  общаго  наз- 
ван1я^  скор'Ье  географическаго,  ч1Ьмъ  этнографическаго  (подобно 
тому,  какъ  иозже  случилось  со  Скиоами).  Въ  такодгь  общемъ,  не 
этнографическомъ  значеп1и  это  имя  Греками,  или  быть  можетъ, 
еп1,е  ихъ  иредиич'тв(41никами  въ  черноморской  торговле  (Фи- 
ник1янами  либо  Кар1йцами)  могло  быть  перенесено  па  Черпо- 
морье  для  обозначен1я  зд-Ьшняго  до-скиескаго  населен1я').  На 
имя  сл'Ьдовательно  н'Ьтъ  основан1я  особенно  полагаться.  Оно  обозна- 
чаетъ  степное  населен1е  до  прихода  Скиоовъ  въ  черноморск1я  степи, — 
населен1е,  которое  могло  различно  называться  и  принадлежать  къ 
[)азличнымъ  племенамъ.  Поэтому  отгадывать,  къ  какому  именно 
племени  иринадлежали  КиммерИщы,^ — ираздныя  усил1я,  по  край- 
ней м'Ьр'к  при  теперешнемъ  состоян1и  нашихъ  св'Ьд'Ьнш^). 


(В.  Ми.11леръ,  Черты  старины  въ  пред.  Осетинъ,  стр.  199,  Тома- 
шекъ,  КгШк  (1ег  аИе81еп  КасЬпсЫеп,  стр.  64). 

^)  Мюлленгофъ  пошелъ  еще  дал-Ье  и  вообще  отрицалъ  суще- 
ствован1е  на  нашемъ  ЧерноморкЬ  какого-либо  киммер1Йскаго  насе- 
лешя  (даже  въвышеупомянутомъзначен1и— вообще  до-скиеской  коло- 
ни зац1и).  Онъ  вид'Ьлъ  зд-Ьсь  комбинац1ю  Лристея  и  другихъ,  выт'Ь- 
снен1емъ  Киммер1йцевъ  съ  сЬвернаго  побережья  Чернаго  моря  въ  Ма- 
лую Аз1ю  объяснявшихъ  приходъ  ихъ  сюда  и  вм']^ст'Ь  съ  т'Ьыъ  пе- 
рене«*шихъ  на  югъ  отъ  Касп1йскаго  моря  борьбу  Скиеовъ  (Саковъ) 
съ  Массагетами,  которая  въ  д'Ьйствительности  им-Ьда  м-Ьсто  на  сЬ- 
веръ  отъ  Касп1я, — такъ  по  его  мнЬн1ю  создалась  истор1я  прихода 
Скиеовъ  въ  наши  степи  (Веи^бсЬе  АИегШтзк.  II  с.  26).  Противъ 
такого  гиперкритидизма  можно  указать,  во-первыхъ  на  то,  что  мы 
не  им'Ьемъ  никакихъ  причинъ  считать  Скиеовъ  автохтонами  въ  про- 
тивность греческимъ  изв'Ьст1ямъ,  во  вторыхъ,  что  н-Ьтъ  поводовъ 
полагать,  будто  бы  орда  Массагетовъ  не  могла  вызвать  миград1и 
иранскаго  населен1я  и  въ  Европе  и  въ  Аз1и,  на  сЬверъ  и  югъ  отъ 
Чернаго  моря. 

^)  Чаще  всего  считаютъ  ихъ  врак1йцами — такъ  думалъ  еще 
Аделунгъ  М11Ьп(1а1;е8  II,  163,  изъ  нов-Ьйшей  литературы  см.  Тома- 
шека,  ГеЬег  (1а8  Апта8р18с11е  ОесИсЫ,  стр.  776 — 7;  ЬеЬтапп,  Л^ег- 
11ап(11ип^еп  (1е8  ХШ  Ог1епЫ18с11еп  Копдге88е8;  Ко881па,  у^еИбсЬгЛ"! 
1иг  Е1Ьпо1о§;1е,  1902  стр.  210;  НнЬег!  8сЬ1шс11:  ор.  с,  1Ы(].  1904  с.  632. 
Иранцами  считалъ  ихъ  изъ  нов'Ьйшихъ  ученыхъ  напр.  Бремеръ 
(ор.  с.  ст]).  754).    Шрадеръ    недавно   выступилъ    съ   тюрко-татар- 
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§  49.  Движен1е  Скиеовъ.  Кнммертцевъ  въ  греческой  тра- 
дицш  см1^няютъ  Скиеы.  Греческ1е  писатели  изображаютъ  этихъ  посл^д- 
нихъ  пришельцами  съ  востока.  Геродотъ  говоритъ,  что  Скпоовъ  выт1>- 
спили  изъ-за  Аракса  (т.  е.  Яксарта,  тепе])ь  Сыръ-Дарьи)  соплеменники 
ихъ  Массагеты,  и  добавляетъ,  что  такъ  разсказываютъ  и  Греки  и  сами 
Скиоы,  по  Аристей  де  давалъ  еще  бол11е  широкое  объясненге  это- 
му движен110,  связывая  его  съ  движен1ямп  въ  средней  Аз1и:  Ари- 
маспы  пот-Ьснпли  Исседоновъ,  Исседоны  Скпоовъ^).  Такое  объясне- 
н1е  скиеской  мнграц111  вполн-Ь  допустимо:  въ  пемъ  могъ  отра- 
зиться д-Ьйствительный  этпическ1й  переворотъ  въ  Центральной 
Аз1и.  Придерживаясь  теор1и  европейской  прародины  Индоевропей- 
цевъ,  эту  миграц1Ю  сл'Ьдуетъ  считать  обратиымъ  двпжен1емъ  ко- 
чевыхъ  Иранцевъ  па  западъ,  вызванпымъ  пертурбац1ямп  въ  цен- 
тральной Аз1и  ^). 

Что  касается  времени  этого  движен1я,  то  по  соображен1ямъ 
Геродота,  оно  должно  было  совершиться  около  второй  половнны 
УШ  или  въ  начал-Ь  УП  в1зка,  но  эта  датировка  его  основана 
на  фантастическомъ  объяснен1и  паб'Ьга  Скиеовъ  на  Жалую  Аз1ю: 
Скиеы  якобы  гнались  за  Киммер1йцами,  которые  пришли  въ  Ма- 
лую Аз1ю,  будучи  выгЬспены  Скиеами  пзъ  Черноморья,  въ  нолови- 
н'Ь  УП  в.  ^).  Такимъ  образомъ  его  датировка  не  пм'Ь(тъ  значен1я. 


скою  теор1ею  происхождешя  Киммерхйцевъ  (ЗргасЬуего^екЬип^;"' 
П  стр.  529);  онъ  обратилъ  вниыаше  на  древнее  подразд'Ьленте 
Тюрко-татаръ  на  кочевыхъ  и  осЬдлыхъ,  ^игик  и  еотги,  и  видить 
зд-Ьсь  Геродотовскихъ  1урковь  и  Киммерхевъ;  прим-Ьсью  Киммер1й- 
цевъ  объясняетъ  онъ  тюрко-татарск1я  особенности  скиескаго  быта. 
За  то  Эд.  Мейеръ  указываетъ  интересный  фактъ,  что  въ  вавилонскихъ 
наднисяхъ  персидское  8ака,  Саки  (другая  форма  имени  Скиеовъ) 
передается  черезъ  Сг1т1п.  Что  въ  русской  археолог! и  совершенно 
условно  принято  неолитическую  культуру  называть  киммер1Йскою, 
я  уже  упоминалъ  (см.  стр.  34).  Киммер1йское  населеше  Черно- 
морскаго  побережья  во  время  скиескаго  разселен1я  жило  во  всякомъ 
случае  не  въ  неолитической  культур-Ь, — скинское  переселен1е  отъ 
„киммер1Йскаго"  похороннаго  типа  отд-Ьляетъ,  быть  можетъ,  ц-Ьдое 
тысячел'Ьтхе.  ^)  Город  отъ  IV  12—8 

^)  Изъ  скиеской  генеалог1и,  приводимой  Геродотомъ  (IV*,  5), 
вытекало  бы  однако,  что  сами  Скиеы  считали  себя  автохтонами 
(производили  себя  отъ  дочери  Борисеена). 

■^)  Разсказъ  Геродота  о  погон-Ь  Скиеовъ  изъ  Европы  за  Ким- 
мер1йцами    является,  конечно,  комбинащею  ученыхъ  Грековъ.    Его 
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Въ  дМствитолыюсти  Скиеы  могли  появится  раньше,  а  разсоло- 
ши  ихъ  могло  тянуться  долгое  время.  Но  очень  возможно  и  то, 
что  Геродотъ  ноиалъ  на  истинную  дату,  и  иатискъ  восточныхъ 
Яранцевъ  на  своихъ  западныхъ  з(шляковъ  приблизительно  въ 
одно  и  тоже  время  далъ  себ}1  почувствовать  и  въ  ЕвропФ,  и  въ 
Азш:  одн'!^.  скиескхя  орды  подъ  этимъ  иатискомъ  двинулись  въ  нап1и  сте- 
пи, ииыя  — ИЗВ11СТНЫЯ  подъ  им(М1емъ  Саковъ  въ  Малую  Аз1ю.  Точно 
также  и  позже,  въ  П  в.,  видимъ  снова  одновременный  наилывъ  и})ан- 
скихъ  ордъ  въ  нашихъ  степяхъ  и  въ  Аз1и. 

Но  принимая  такое  движен1(^  Скио  ской  орды  изъ  передней 
Аз1и,  п(^  сл'Ьдуетъ  понимать  (и^о  такъ,  что  оно  дало  степямь 
совершенно  новое  населеше.  Появилась  лишь  новая  верховная 
орда,  которая  пок])ыла  своимъ  имен(щъ  прежнее  степное  паселе- 
н1е,  и  даже  могла  принять  въ  свою  среду  н'Ькоторые  элементы 
этого  прежняго  населен1я.  И  если  эта  верховная  и  иныя  орды 
были  иранскими,  то  это  ещ,е  не  исключаетъ  присутств1я  въ  степяхъ 
въ  то  же  самое  время  паселен1я  1П{ыхъ  народностей,  жившихъ 
зд-Ьсь  раньпю  Скиоовъ.  Зд1Ьсь  могли  быть  остатки  иранскаго  коче- 
вого населен1я  ирежияго  передвижен1я,  остатки  врак1йской  и  Вогь 
в1^сть  какой  еще  колопизац1и.  Подобное  явлен1(^  паблюдаемъ  и  поз- 
же въ  нашихъ  степяхъ,  когда  со  см1шой  верховной  орды  степ- 
ное населен1(^  получаетъ  новое  имя,  между  тЬмъ  какъ  составъ 
ого  вовсе  не  изм'Ьняется  такъ  ради  кально. 

§  50.  Скив1Я  Геродота.  Вотъ  какъ  изображается  черномор- 
ское степное  населе11[е  у  Геродота  посл'Ь  Скиоскаго  движеп1я  *).  На 

исправляютъ  различнымъ  образомъ— что  Киммер1йцы  д'Ьйствительно 
пришли  въ  Малую  Аз1ю,  вытесненные  Скиеами,  только  не  черезъ 
Кавказъ,  какъ  у  Геродота,  а  черезъ  балканск1я  земли,  и  тамъ  при- 
соединились къ  нимъ  ихъ  товарищи  по  малоаз1атскимъ  поход  амъ 
ерак1йцы,или  будто  бы  Киммер1йцы  изъ  нашихъ  краевъ  нападали 
на  малоазштскш  земли.  Но  всЬ  эти  поправки  не  могутъ  спа- 
сти этого  фантастическаго  разсказа  Геродота. 

^)  Точное  разм-Ьщенхе  перечисленныхъ  Геродотомъ  народовъ 
на  современой  карт-Ь  встр'Ьчаетъ  м'Ьстами  непреодолимыя  затруд- 
нен1я,  потому  что  н^которыхъ  р-Ькъ,  названныхъ  у  него,  никакъ 
нельзя  отгадать;  объ  этомъ  много  писалось,  но  безъ  осязательныхъ 
результатовъ;  напр.  неизв'Ьстно,  быль  ли  Пантикапъ  на  правой 
или  на  л-Ьвой  сторон-Ь  Днепра  (одни  видятъ  въ  немъ  Ингуледъ, 
друпе    Конку).    Герръ  представ.лялъ  себ'Ь  Геродотъ    вытекающиыъ 
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носток'1.  отъ  Танаиса  (Дона)  живутъ  Савроматы,  иародъ  родствен- 
ный Скпоамъ.  но  особый  отъ  иихъ.  На  заладь  отъ  Тапаиса  жи- 
иетъ  скиескчй  иародъ.  1)азд1)Ляющ1йся  на  четыре  племени:  между 
Танаисомъ  и  Герромъ  (11('извГ,стио10  р^кою  къ  востоку  отъ  Дн-ё- 
ира)  живутъ  ,.Царск1е  Скиоы".  Ваз'.Ц^ои  „самые  сильные  и  мно- 
гочисленные Сь'иоы,  считающ1е  остальныхъ  Скиоовъ  своими  ра- 
бами" *).  Между  Герромъ  и  Пантикаиомъна  разстоян1и  14дней  пути 
(на  л'Ьвомъ  берегу  Дн'Ьира)  жтзутъ  „Скиоы  кочевники",  „которые 
т1чего  не  с1^ютъ  и  не  иашутъ".  Между  Пантиканомъ  и  Гииани- 
сомъ  (Бугомъ),  но  об1)11мъ  сто])онамъ  Дн'Ьира  живутъ  ,.Скиоы-зем- 
лед'к1ьцы"  (Ггсоруо():  1!хъиоселен1я  тянутся  съ  запада  на  востокъ 
на  три  дня  пути,  а  на  сЬверъ  ихъ  страна  И1)остирается  на  10 
-11  дней  плаван]я  Борнсоеномъ  (Дн'Ьпромъ).  На  верхнемъ 
Буг1;  (въ  д'Ьйствительности,  в^фоятно,  на  среднемъ.  потому  что 
сиФ>д'1п11я  Геродота  объ  этой  р^Ьки  не  доходили  до  ея  верховья)  -). 
(юитаютъ  „Скиоы-Пахари"  ('Аротг^ргс),  „с'Ьющ1е  хл^Ьбъ  не  для 
своего  употреблен1я.  а  для  продажи" 

Кром'Ь  этихъ  четыр(^\ъ  народовъ.  составляющихъ  Скиеск1и 
иародъ  въ  т'Ьсномъ  значен! и  слова.  Геродотъ  причисляетъ  къ 
Скиеамъ    племена    Алазоновъ.  1(1жныхъ    сйсЬдей    Скиеовъ    паха- 


изъ  Дн-Ьира,  гд-Ь-то  ниже  пороговъ,  и  впадающимъ  въ  р.  Гипакиръ, 
которал  впадала  въ  Черное  море.  Но  во  всякомъ  случа'!^  изъ  разсказа  Ге- 
родота совевшенно  ясно  выступаетъ,  что  Скиоы — землед'Ьльцы  оби- 
тали но  об-Ьимъ  сторонамъ  Днепра,  и  Пантикапъ  долл:енъ  нахо- 
диться на  л^вой  сторон'Ь  (IV.  18  и  53). 

^)  Влг^сто  ВааСкуж  нроэктировали  читать  Ва^о^к^^^о^  и  связы- 
вали это  съ  Барсил1ями,  (ср.  ВгрС'.Лса).  пзв^Ьстными  намъ  въ  гунн, 
ско-хозарское  время;  но  и  нонравка  рискованная,  и  эта  связь,  при 
обп^емъ  движеп1и  Скиеовъ  на  западъ,  мало  в-Ьроятна. 

^)  Уже  въ  виду  того,  что  изв'Ьст1я  о  Дн'Ьир'Ь  у  Геродота  не 
идутъ  дал'Ье  Оороговъ  (или  собственно  говоря  и  до  нихъ  не  дохо- 
дятъ),  приходится  сомневаться,  зналъ  ли  онъ  действительное  начало 
Буга.  Не  считалъ  ли  онъ  началомъ  то  м-Ьсто,  до  котораго  Бугъ  былъ 
судоходенъ,  или  не  нриннмалъ  ли  за  это  начало  какого  либо  изъ 
притоковъ  Буга?  Действительно,  у  Геродота  Бугъ  имЬетъ  всего  де- 
вять дней  пути,  въ  то  время  какъ  но  Днепру  до  пороговъ  насчи- 
тываетъ  онъ  14  дней.  Сведен1я  Геродота  о  верховьяхъ  Буга  и  Дне- 
стра очень  сбивчивы  п  неточны:  очевидно,  верховье  Днестра  пред- 
ставлялъ  онъ  себе  прямо  на  се.веръ  противъ  его  устья,  къ  северу 
отъ  верховья  Буга  (IV.  51 — 52). 
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рей,  на  сроднемъ  Буг-Ь,  и  эллннизированныхь  Скпеов^^  Калли- 
пидовъ*)  на  нижнсмъ  БугЬ.  Они  отличаются  отъ  остальныхъ 
(то  есть  кочевыхъ)  тФ>мъ,  что  с^ютъ  и  употребляютъ  въ  пищу 
хл'Ьбъ  и  огородныя  растен1я,  а  въ  прочемъ  им1^ютъ  скиеск1е  обы- 
чаи. Эти  Каллиииды  аналогичны  съ  М^^гXXу]Vг(;  ольвшскаго  Д(жрета 
Протог(^на,  жившими  въ  окрестностяхъ  Ольв1и. 

На  заиад'Ь  скиоская  территор1я  простиралась  до  Дунай 
(Истра)  ^).  Правда,  у  Геродота  о  всемъ  иространств1з  къ  западу 
отъ  Буга  н'Ьтъ  положительно  никакихъ  изв'Ьст1Й,  но  тамъ  должно 
было  находиться  скиоское  населеше,  такъ  какъ  иридунайская  терри- 
тор1я  называлась  „старою  Скио1ей".  На  С'Ьвер1^  живутъ  уже  народы 
нескиоск1е:  Невры  на  сЬвер'Ь  отъ  Дн'Ьстра  и  Буга,  Людо'Ьды 
('АVор6сро(уо^)  и  Черноризцы  (МгХаууХагюс)  дал'Ье  на  востокъ  отъ 
нихъ.  Въ  Крыму  также  сохранилось  прежнее,  до-скиоское  населе- 
н1е  (Тавры) — главнымъ  образомъ  въ  горахъ,  между  т-Ьмъ  какъ 
стенную  часть  полуострова  занимали  Скиеы. 

Кром-Ь  указаннаго  территор1ально-культурнаго  д'Ьлен1Я  Скиеовъ, 
Геродотъ  знаетъ  еще  генеалогическое.  Отъ  трехъ  сыновей  перваго  че- 
лов'Ька  Таргитая,  родившагося  отъ  Зевса  и  дочери  Борисеена, — Ли- 
поксая,  Арпоксая  и  Колаксая,  произошли  скиоск1е  роды  Авхатовъ, 
Кат1аровъ  и  Трасп1евъ  съ  Паралатами;  при  этомъ  родъ  младшаго — 
Паралаты  считался  старшею  династ1ею  ^).  Повидимому  легенда  эта 
относилась  къ  племени  царскихъ  Скиоовъ  и  д'Ьленхю  его  на 
кол1ша:  имена  этихъ  племенъ  у  Геродота  бол'Ье  не  вы- 
стунаютъ,  лишь  позже  встр'Ьчаемъ  подобпыя  назвашя  народовъ"^). 


^)  Геродотъ  У1,   17—21,  100—1. 

-)  КаХЛ17пг(оа^  кб'пес,  "ЕлХг|7гс  Ехо1)ас — 1У  17.  У  такъ  каз. 
Скимна  (дитируюш,аго  въ  этомъ  м'Ьст'Ь  Эфора,  IV'  в.)  вм'Ьсто  того 
упоминаются  Карпиды,  благодаря  чему  н'Ькоторые  связываютъ  этотъ 
народъ  съ  карпатскими  Карпами, но,  очевидно,  это  только  ошибка  Эфора 
въ  передаче  изв'Ьст1я  Геродота. 

'^)  Марквартъ  Пп^егзисЬ.  гиг  (теесЬ.  Егапз,  II,  недавно  далъ 
толкован1е  этого  имени  въ  смысл'Ь  „первородныхъ". 

*)  Авхеты  (Аис11е1ае,  ЕисЬе^^ае)  и  Кот1еры  у  Плин1Я,  I.  У. 
7.  17,  который  при  этомъ  ссылается  на  полководца  Ш  в.  Демода- 
ма;  но  выступаютъ  они  на  лалекомъ  восток'Ь;  Нейманнъ  (108 — 9) 
и  Мюлленгофъ  (Ш,  стр.  23)  считали  ихъ  Скиоами,  оставшимися  на 
своихъ  первоначальныхъ  кочевьяхъ.  Друг1е  Авхеты  (IV.  12)  высту- 
паютъ около  Гипаниса. 


—   124  — 

§  51.  Нац10нальность  Скиеовъ.  Назваше  Скиеовъ  обни- 
маетъ  у  Геродота  всЬ  народы,  подвластные  „Царской"  орд'Ь.  Ужь 
это  одно  наводитъ  на  мысль,  что  н-Ькоторые  изъ  подвластныхъ  на- 
родовъ  причислялись  къ  Скиоамъ  на  основан1и  ихъ  политической, 
а  не  этнографической  принадлежности.  Назван1е  Скиеовъ  им'Ьло 
этнографическое  значен1е  только  по  отношенш  къ  главной  орд'Ь  (по- 
этому Геродотъ  говоритъ  о  язык-Ь  и  обычаяхъ  скиоскихъ),  а  за- 
т-Ьмъ  употреблялось  въ  политическомъ  значен1и — о  населен1н  под- 
властномъ  Скиоамъ.  При  этомъ  Геродотъ  зам'Ьчаетъ,  что  сами 
Скиеы  называютъ  себя  Сколотами,  по  имени  царя,  Скиеамп  же 
ихъ  зовутъ  Греки.  Въ  д'Ьйствительности  же  это  дв-Ь  формы  од- 
ного и  того  же  имени  *).  У  Персовъ  Скиеы  фигурировали  под|) 
общимъ  назван1емъ  Саковъ:  черноморск1е  Скиоы  въ  надписи  гроб- 
ницы Дар1я  называются   „заморскими  Саками". 

Относительно  нащональности  Скиеовъ  Геродотъ  даетъ  лишь 
н-Ькоторыя  указашя.  Онъ  говоритъ,  что  Савроматы  говорятъ  на 
язык'Ь  скиескомъ,  съ  н'Ькоторыми  отлпч1ями,  и  родственны  пмъ 
(по  легенд'Ь  ихъ  родили  Амазонки  отъ  Скиеовъ).  Отм'Ьчаетъ  так- 
же н^Ькоторое  сходство  Скиоовъ  съ  Массагетами  и  говоритъ,  что 
друпе  иричисляютъ  Массагетовъ  къ  Скиоамъ  ^).  ПозднМ1ш1е  писате- 
ли отъ  черноморскихъ  Скиеовъ  ироизводятъ  Пареянъ  ^),  а  Амм1анъ, 
источникъ,  правда,  совсЬмъ  поздшй,  но  опирающ1йся  невидимому  на 
бол-Ье  ранней  традищи,  называетъ  Персовъ  одноплеменниками  Ски- 
еовъ ^).  Въ  новМшей  научной  литератур'Ё  объ  этомъ  много  писали  и 
спорили,  причисляли  Скиеовъ  и  къ  монгольской  или  вообще  северной, 
уралоалт1йской  семь^Ь,  вид^Ьли  въ  нихъ  и  Славянъ  и  Германцевъ,  на- 
конецъ — см-Ьсь  ар1йскихъ  и  монгольскихъ  элементовъ.  На  наблю- 
ден1я  надъ  языкомъ  Скиеовъ  и  родственныхъ  имъ  Сарматовъ. 
черты  связываюш,1я  ихъ  между  собою,  а  съ   другой  сторолы — съ 


^)  Имя  Скиеъ  считаютъ  лишь  стянутой  формой  имени  Сколо- 
товъ.  Этимолог1я  обоихъ  именъ  до  сихъ  поръ  неудавалась;  попытки 
объяснен1я  изъ  иранскихъ  корней  кЬис!  —  вкис!  („стрелки") 
см.  у  Мюлленгофа,  Б.  А.  Б1  стр.  112  и  120,  также  ТошазсЬек, 
811/1Ш^-8Ь.,  т.  110,  стр.  778. 

;)  Геродотъ  I,  201.  215,  ^)  Амм1анъ  XXXI.  2.  20. 

')  СшШ  БпИ  И!?!.  А1ехап(111  П'.  12,  VI.  2,  111811п1  И.  1,  1ог- 
г1ап18  Ое1.  6.  Марквартъ  счнтаетъ  источникомъ  этихъ  изв'Ьст1й 
историка  Аз1и  И  в.  Агатархида  (Г11(ег8исЬ.  I  с.  35  и  П  с    30). 
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одинствоииымъ  въ  настоящее  время  остаткомъ  ираискаго  иасе.кми'я 
въ  этихъ  странахъ — кавказскими  Осетинами,  наконецъ  н'1',которыя 
характерныя  особенности  скиоской  культуры — все  указываетъ,  что 
въ  скиоской  орд^Ь  мы  им'Ьемъ  иранское  племя,  хотя,  быть  можетъ, 
и  съ  чуждыми  ирим'Ьсями  ^). 

Прежде  всего  нужно  отм^Ьтить,  что  этнографическая  близость 
Сарматовь  со  Скиоами  не  подлежитъ  сомн1}н1ю.  Кром'Ь  словъ  самого 
Геродота  имЬемъ  ен1.е  и  друг1Я  указан1я:  сл'Ьды  иранства  въ  язы- 
[{'Ь  (особенно  въ  личныхъ  именахъ)  обоихъ  племенъ,  сходства 
культуры  и  б!>1та  выстуиаютъ  у  верховныхъ  ордъ  одинаково  и  во 
времена  скиоск'аго  и  во  времена  сарматскаго  господства.  Между 
т'Ьмъ  на  родство  Сарматовъ  съ  иранскими  народами  мы  им'Ьемъ  не- 
иосредствеиное  указан1е,  переданное  древними  авторами.  Д1одоръ 
называетъ  ихъ  „Колон1е10  изъ  Мид]и,  основанною  возл^Ь  Танаиса 
и  названною  у  народовъ  Сарматами";  Плии1й  упоминаетъ  о  су- 
1нествовавн1емъ  взгляде  на  Сарматовъ,  какъ  на  в1'>твь  Мидянъ  ^), 
подобно  тому  какъ  друг1е  писатели  указываютъ  какъ  мы  ви- 
д-Ьли  на  собственную  близость  къ  Персамъ  Скиеовъ  Наблю- 
ден1я  надъ  небольшнмъ  числомъ  сохраннвн]ихся  скиоскихъ 
словъ  и  именъ,  а  также  варварскнхъ  им(;нъ,  встречающихся  въ 
1'реческихъ  ч(фпоморскихъ  надиисяхъ  скиоско-сарматской  эпохи, 
обнаружили  много  сходства  съ  языками  иранскими  и  ближе  всего— 
съ  осетипскимъ:  укажу,  напр.,  что  суффиксъ  „ксаисъ"  скиоскихъ 
именъ  есть  не  что  ино(ч  какъ  иранское  к1181)а1а — господинъ,  государь. 
Пм'Ьютъ  также  свое  значен1е  ск'иоско-пранск1я  аналог1п  въ  бы- 
т'Ьобрядахъ.  в1^рован1яхъ,  хотя  и  зд^сь  нужно  различать  индивидуаль- 
ное отъ  обн1,аго,  характеризующато  самые  различные  народы  на  оди- 
наковыхъ    начальныхъ    ступеняхъ     культурной    жизни ").    Сумма 


^)  Литературу  вопроса  см.  въ  прим'Ьчан1яхъ  (2). 

;)  Дюдоръ  11.  43,  Пл1тй  У1.  7. 

■^  При  этомъ  сл-Ьдуеть  им-Ьтб  въ  виду,  что  явственные  сл'Ьды 
соприкосновешй  восточно-финскихъ  языковъ  съ  осетинскимъ  ука- 
зываютъ, что  это  прикасшйское  иранское  населен1е  некогда  про- 
стиралось значительно  дал-Ье  къ  северу;  такъ  напр.  назвашя  метал- 
ловъ — серебра,  м-Ьди,  стали,  свинца  въ  осетинскомъ  язык^  общи 
съ  восточными  Финнами:  Пермяками,  Вотяками,  и  заимствованы  у 
нихъ,  въ  то  время  какъ  д-Ьлый  рядъ  словъ  въ  восточныхъ  фин- 
скихъ  нар'Ьч1яхъ  им-Ьетъ  свое  начало  въ  нранскихъ  корняхъ.  Лите- 
ратура во   2  и.зд. 
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всЬхъ  этпхъ  фактовъ  и  аналог1й  д1'>лаотъ  вполн1;  достов-Ьр- 
нымъ  что  въ  нашихъ  степяхъ  были  11ранск1е  элементы  въ 
скиескомъ  пер1од1э,  какъ  среди  подвластпаго  населен! я,  такъ  и  въ 
верховной  скиеской  орд-Ь.  Иранское  племя,  устремнвншсь  однимъ 
потокомъ  на  югъ  н  юго-занадъ  Аз1и.  другою  своею  частью  долго 
бытовало  въ  черноморскихъ  степяхъ,  въ  внд1'»  С1;пеовъ,  Сарма- 
товъ,  Алановъ  и  нныхъ  бол'Ье  мелкнхъ  народовъ.  Но  при  этомъ 
возможно,  что  и  въ  скноскомъ  населен1и  и  въ  поздн-Ы'ппнхъ  стен- 
ныхъ  ордахъ  имелись  прим-Ьсн  и  урало-алтайскнхъ  элементовъ 
принесениыя  возратными  волнами  изъ  Азш:  рядомъ  съ  Иранцами 
подъ  общимъ  назван1емъ  Скиеовъ.  Сарматовъ,  Алановъ  могли 
скрываться  и  разные  иноплеменные  народы,  хоти  ихъ  и  нельзя 
укзать  точн-Ье. 

§  52.  Быть  Скиеовъ.  Геродотъ  и  друг1е  греческ1е  писатели, 
иовидимому,  ближе  знали  и  въ  разсказахъ  своихъ  о  Скиоахь 
им-бли  въ  виду  главнымъ  образомъ  восточныхъ  кочевыхъ  Скиеовъ, 
а  въ  особенности  главную  орду,  господствовавшую  иадъ  остальны- 
ми и  называемую  у  Геродота  Царскою.  Двоякимъ  употребле- 
н1емъ  скиоскаго  назвап1я — разъ  только  для  главной  орды,  дру- 
гой— для  нея  вмФ)СТ'Ь  съ  иодвластнымъ  населен1емъ.  объясняются 
н^которыя  противор1^ч1я  Геродота^).  Невидимому  01гь  говоритъ  о 
верховной  орд'Ь,  когда,  разсказывая  вообще  о  Скиеахъ,  рисуетъ 
ихъ  воипственными  кочевниками,  съ  суровыми  обычаями  и  десио- 
тическимъ  устройствомъ.  Но  его  словамъ,  Скиоы  эти  кормятся 
отъ  своихъ  стадъ  и  кочуютъ  со  своими  кибитками,  иоставле1иП)1ми 
на  повозкахъ,  не  им'Ья  ни  городовъ  ни  крепостей  -).  Живнпй 
полустол'Ьт1емъ  позже  Геродота  Гипиократъ  въ  своихъ  разсказахъ  о 
Скио1иеще  обстоятельи^Ье  изображаетъ  этотъ  к'очевой  бытъ:  Скиоы  не 
им'Ьютъ  домовъ,  а  живутъ  въ  кибиткахъ,  поставленныхъ  на  четырех- 
колесныхъ  или  шестиколесиыхъ  повозкахъ  и  устроенныхъ  въ  вп- 
д^Ь  жилищъ,  съ  двумя  или  тремя  отд'кяен1ями.  Такой  нозъ  тянутъ 


^)  Онъ  напр.  изображаетъ  Скиеовъ  (1У.  46)  чистыми  кочев- 
никами (какъ  и  Гипиократъ),  между  т-Ьмъ  какъ  самъ  же  разсказы- 
ваетъ,  что  н-Ькоторня  скиеск1я  племена  живутъ  хл'Ьбопашествомъ; 
говоритъ  объ  ихъ  отчужденности  отъ  чужеземныхъ  обычаевъ,  особен- 
но греческихъ  (1У.  76),  въ  тоже  время  узнаемъ  отъ  него  объ  элли- 
низированныхъ  Скиеахъ — Каллипидахъ,  и  т.  д. 

-)  IV.  46,  127. 
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дв11  или  три  пары  волонъ,  и  въ  этихъ  кибиткахъ  сидитъ  ж(М1ы 
съ  д'Ьтьми  при  поро^здахъ,  мужья  же  Ьдутъ  верх()М7>:  вслФдъ  ;{а 
ними  1Щтъ  стада  овец7>,  ко])()въ  и  лошадей.  На  одномъ  мК^стФэ  они 
остаются  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  скотъ  но  выпасетъ  травы,  тогда  п(ь 
реходятъ  иа  другое  лгЬсто.  Ъдятъ  вареное  мясо,  кобыл1п  сыръ, 
пыотъ  кобылье  молоко.  Мясо  варять  въ  мЬдныхь  котлахь,  по- 
хожпх'ь  иа  чаппИ). 

Обычаи  этихъ  скиоовъ  суровы  и  воинственны.  Единств(М1- 
ствениымъ  святилищем'ь  у  нихъ  былъ  старый  желЬзный  мечъ, 
воткнутый  въ  кучу  ирутьевъ — символъ  бога  войны.  Такое  святи- 
лище им'Ьлось  въ  каждомъ  округЬ,  и  принося  жертвы,  выливали 
на  этотъ  мечъ  кровь  жертвенныхъ  животныхъ  и  людей:  изъ  ста  че- 
лов'Ькъ,  взятыхъ  въ  пл1>пъ  иа  войн^Ь,  приносили  въ  жертву  одного, 
выливали  кровь  его  на  этотъ  священный  мечъ,  а  т^Ьло  разрубали  и 
разбрасывали  вокругъ.  Скиоъ  пилъ  кровь  перваго  убитаго  имъ 
на  войн'Ь  врага,  а  головы  убитыхъ  приносились  царю,  и  лишь  тотъ, 
кто  могъ  похвалиться  такою  головою,  им1^лъ  долю  добычи.  Скальпы 
съ  вражескихъ  головъ  употреблялись  въ  качеств-Ь  украшен! я  кон- 
ской упряжи:  кто  им'Ьлъ  много  скальповъ,  шилъ  изъ  нихъ  себ^ 
иногда  ц'Ьлые  плащи  ^):  точно  также  употреблялись  и  ц^Ьлыя  шкур]>1 
враговъ  для  различпыхъ  военныхъ  досп'Ьховъ.  Изъ  череповъ  Ж(^ 
наиболее  выдающихся  враговъ  Скиоы  д^Ьлали  себ^  чаши,  и  так! я 
чаит,  иногда  окованпыя  золотомъ,  употреблялись  въ  торжественны 
хъ  случаяхъ.  Убивш1й  наибольшее  число  враговъ  пользовался 
наибольшпмъ  почетомъ  и  им'Ьлъ  двойную  порц1Ю  вина  на  иублич- 


^)  Таше  котлы  въ  вид'Ь  чашъ  на  подставкахъ,  д-Ьйствительпо  > 
не  разъ  Бстр'Ьчаются  въ  скиеско-сарматскихъ  могилахъ:  этотъ  ко- 
те.71ъ,  очевидно,  ставился  посредине  очага  и  обкладывался  горя- 
чими углями;  точно  так1е  же  котлы  существовали  у  сибирскихъ 
племенъ. 

-)  Интересную  параллель  этого  обычая  встръчаемъ  въ  совре- 
менныхъ  осетинскихъ  легендахъ.  Нартъ  (богатырь)  Созрико  поб'Ь- 
днлъ  нарта  Елтагана  и  скальпировалъ  его.  Ирх-Ьханъ  въ  аулъ,  онъсо- 
бралъ  д4вушекъ  и  молодухъ  и  сказалъ:  сшейте  мн'Ь  тулупъ  изъ  скаль- 
повъ головы  и  усовъ.  Одна  говорить:  это  кожа  моего  отца,  дру- 
гая —  это  кожа  съ  усами  моего  брата;  третья — это  кожа  съ  го- 
ловы моего  мужа.  В.  Миллеръ,  Черты  старины  въ  сказашяхъ  и  бы- 
т-Ь  Осетинъ,  стр.  196. 
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иыхъ  пирахъ:  но  убивппи  вовсо  врага,  не  допускался  къ  участ1Ю 
въ  пирахъ.  что  считалось  иаибо.1Ьшимъ  безч(Ч'тьомъ^). 

§  52.  Скивск!й  культъ.  Св'Ьд^н1я  о  релипи  Скнеовъ 
довольно  не  ясны:  Гсродотъ  употробляетъ  гречоск1я  назван1я  д.1я 
скнескихъ  божествъ  и  этнмъ.  конечно,  только  затемняетъ  д-бло.  Бо- 
л'Ье  всего  чтилось  божество^ — покровитель  домашняго  очага,  Та- 
бити  (Геродотъ  приравнялъ  его  къ  греческой  'Еат^'а).  Наивысшею 
клятвою  была  клятва  этнмъ  божествомъ,  и  ложная  клятва  этимъ 
иокровителемъ  царскаго  очага  считалась  И1)еступлен1емъ  иротивъ 
царя,  такъ  какъ  навлекала  на  него  гн-Ьвъ  боговъ  ^).  Этотъ  культъ 
домашняго  огня,  сохранивши!  свои  сл'Ьды  въ  в'Ьрован1яхъ  совре- 
менныхъ  Осетинъ,  очевидно,  стоитъ  въ  связи  съ  о6и;е-нранскимъ 
культомъ  огня  (самое  назван1е  связываютъ  съкорнемъ1ар — гор-Ьть  "). 
Кром'Ь  того  Геродотъ  опред-^ленно  говоритъ  о  культ*  земли — Ани 
(ср.  латинское  Орв).  Богъ  Г'.отоаирос,  приравниваемый  Геродотомъ 
къ  Аполлону,  въ  одной  итал1йской  надписи  также  сравнивается 
съ  Аноллономъ.  а  вм'ЬсЬ  съ  т'Ьмъ  и  съ  Митрою,  нерсидскимъ 
богомъ  солца:  но  эту  надпись  считаетъ  фальсификатомъ '^).  Эти- 
мологически его  мн*  объясняютъ  изъ  нранскихъ  кор1И'й  какъ 
„покровителя  стадъ"  (подъ  Герадотову  интериретац1ю  это  иодхо- 
дитъ),  точно  также  бопиш  Аргимпасу  (по  Геродоту  „небесную 
Афродиту")     толкуютъ     какъ     „охранительницу    скота"  '').     Объ 


')  Геродотъ  1У.  64—6.  -)  1У.  59,  67,  127. 

■')  Миллеръ  въ  упомяпутомъ  изсл-Ьдованхи  объ  осетинскихъ 
обычаяхъ  указываетъ  на  особое  почитан1е  ц-Ьпи,  висящей  надъ  оча- 
гоыъ;  ею  клянуться;  выбросить  чью  либо  ц'Ьпь  за  двери — величай- 
шее оскорблен1е  (стр.  205). 

*)  Ма1•^иа11  Ш1:ег8исЬ.  II  с.  90. 

•^)  Согри8  1ПБСГ.  Огаес.  Л*е  6013.  Нга.  ^^-от/,ора  у.ои  Атго/^с 
Хсо^со  О^тооахоро)  .Д1Е^)ра  М.  ОоХтгю;  ПХо/л;!^:  Хгог/оро- 
о(Vг^).^  см.  2е1188,  ор.  с.  289,  То.ютой  и  Кондаковъ,  Русск1я  древ- 
ности II,  стр.  44,  МиПепЬо!',  Ш,  стр.  121.  О  скиескомъ  куль- 
т-Ь  вообще  см.  особенно  у  Цепсса  Нейманпа  Боннеля.  и 
Толстого  и  Кондакова  гд1^  онъ  сравнивается  съ  монгольскимъ. 
Противъ  переод'Ьнки  значения  такихъ  сходствъ  можно  повторить 
слова  самаго  Неймана:  1)1е88е8  Ве18р1е1  ша^  1е11геп,  \\1е  Ье^епкИск 
68  181,  аи8а11§;ете1пеп  Ап^аЪеп  иЪег  (1еп  геИ^1о8еп  СЯаиЪеп  е1пе8 
Уо1ке8  8сЫй88е  аи^  8е1пе  Уег\\'ап(118с11ай  тИ  а1к1егеп  Ха^хопеп  ^^и 
/леЬеп  (р.  245). 
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остальныхъ  угюммнаемыхъ  Гсродотомъ  богахъ  (ЗевсЬ — Па11а1^, 
Посейдон'Ь  - —  Тагимасад^,  АрсЬ  и  Геракл^Ь)  трудно  сказать  что- 
либо  опред'Ьленноо. 

Святынь  у  Скиеовъ  не  было  никакихъ,  кром'Ь  упомянутыхъ 
мечей.  Жнвотныхъ  приносили  въ  жертву,  удавливая  ихъ,  иосл'Ь 
ч(то  лучиие  куски  варенаго  мяса  бросались  какъ  посвященные 
богу^).  Сл']^довъ  какого-либо  организованнаго  культа,  или  како- 
го-либо С0СЛ0В1Я  жрецовъ  не  зам1>тно,  кром'Ь  многочислен- 
ныхъ  знахарей,  гадавшихъ  на  палочкахъ  и  кускахъ  коры. 

Подробныя  изв1^ст1Я  сообщаетъ  Геродотъ  о  похоропномъ  об- 
ряд'Ь,  спещально  о  погребении  скиоскихъ  царей.  Т'Ьло  царя, 
говоритъ  онъ,  прежде  всего  возили  по  всЬмъ  подвластнымъ  на- 
родамъ,  чтобы  они  воздали  ему  почести,  зат-Ьмъ  хоронили  въ  вы- 
копанной въ  земл'][^  камер-Ь,  закапывая  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  одну  изъ  его 
женъ,  а  также  слугъ,  коней,  лучшихъ  жнвотныхъ,  золотую  утварь 
(серебра  и  м'Ьди,  говоритъ  онъ,  Скиоы  вовсе  не  употребляютъ). 
Надъ  гробомъ  насыпали  могилу  какъ  можно  выше.  Черезъ  годъ 
устраивали  поминки:  убивали  50  наилучшихъ  слугъ  и  столько- 
же  коней  и,  набивъ  ихъ  мякиной,  разставляли  коней  вокругъ  мо- 
гилы на  кольяхъ,  а  слугъ  разсаживали  на  этихъ  коняхъ  какъ 
стражу  ^). 

Эти  царск1я  могилы,  по  словамъ  Геродота,  находились  въ 
м'Ьст1^,  называемомъ  Герросъ,  до  котораго  можно  было  плыть  по 
Дн'Ьпру:  тамъ  изъ  Дн'Ьпра  вытекала  р-Ька  Герросъ.  Это  до  н^^к-о- 
рой  степени  подтверждается  т-Ьмъ  фактомъ,  что  какъ  разъ  у 
Дн-Ьпровскихъ  пороговъ  найдено  н-Ьсколько  большихъ  могилъ  съ 
похороннымъ  обрядомъ,  совершенно  напоминаюш,имъ  разсказы  Ге- 
родота. Правда,  это  могилы  позднМшаго  происхождешя,  насколько 
можно  судить  по  стилю  и  технике)  изд'Ьл1й,  за  отсутств1емъ  бол-Ье 
оиред'Ьленныхъ  датъ.  Вообще  до  сихъ  поръ  нельзя  было  конста- 
тировать похоронъ,  принадлежавшихъ  спещально  Геродотовымъ 
Скиеамъ:  скиоско-сарматская  культура  представляетъ  въ  археоло- 
Г1И  до  сихъ  поръ  одно  неразд'Ьльное  ц'Ьлое  ^). 

^)  Геродотъ  1У.  60.  ^)  1У.  71.  Парал.иели  къ  этому  обы- 

чаю у  различныхъ  первобытныхъ  народовъ  см.  у  Мищенка,  Шевск. 
Ст.    1884,    У,  стр.  66. 

^)  О  ,.скивскихъ"  могилахъ  см.  сочинен1яперечис.пенныявыше, 
на  с.    51—2. 
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§  54.  П0ЛИТИЧесК1Й  строй  Скив1И.  Государственное  устрой- 
ство у  Скнеовъ,  какъ  я  уже  упомпналъ,  въ  разсказахъ  Геродота 
им'Ьетъ  характеръ  деспотической  монарх1и.  Царю  служатъ  не  ра- 
бы, а  кому  онъ  повелитъ  пзъ  Скиоовъ,  п  этихъ  царскихъ  слугъ, 
какъ  мы  впд'Ьлп,  р'Ьжутъ  десятками  на  его  могил'Ь.  Когда  царь 
забол'Ьетъ,  гадатели  обыкновенно  объясняютъ,  что  причиною  была 
ложная  клятва  богомъ  иокровителехмъ  царскаго  очага,  и  указы- 
ваютъ  на  какого-либо  челов-Ька,  который  якобы  ложно  поклялся:  если 
онъ  не  сознается,  заявлен1е  гадателей  пров-Ьряютъ  гадан1емъ  другихъ 
знахарей.  Въ  конц'Ь  концовъ  наказываютъ  либо  обв1И1еннаго,  отс-Ь- 
кая  ему  голову,  либо  компрометированныхъ  гадателей,  сжигая 
ихъ;  при  этомъ  царь  казнитъ  смертью  и  сыновей  ихъ.  Вс1>  д-Ьла 
р'Ьшаютъ  цари  самовластно. 

Изъ  разсказа  о  иоход-Ь  Дар1я  у  Геродота  можно  бы  заключить, 
что  у  Скиоовъ  одновременно  было  н-Ьсколько  царей:  выступаетъ  ихъ 
тутъ  трое,  по  всей  вероятности  ирипадлежали  они  къ  тремъ  выше- 
названнымъ  кол^намъ,  и  царь  изъ  колЬиа  Паралатовъ  былъ 
главнымъ^).  При  всей  легендарности  разсказа  эта  подробность  мо- 
жетъ  быть  вполн'Ь  реальной. 

Такова  была  орда,  господствовавшая  въ  Скиши.  По  вс(»й 
в'Ьроятиости,  была  она  количественно  не  особенно  велика  по  сравне- 
Н1Ю  съ  подвластными  народами:  такъ,  в'Ьроятно,  надо  понимать 
слова  Геродота,  что  ски0ск1й  народъ  считается  очень  многочислен- 
нымъ,  но  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  собственно  -  Скиоовъ  насчитывается 
очень  немного  ^).  Но  власть  царей  этой  главной  орды  расирост])а- 
нилась  въ  половин-Ь  V  в.  на  всю  территор1ю  отъ  Дуная  до  Дона. 
На  сЬверъ  по  Геродоту  власть  ихъ  простиралась  приблизительно 
до  пороговъ  Дн'Ьпра:  онъ  говоритъ,  что  населен1е  Герра — -это 
крайнш,  подвластный  скиоскимъ  царямъ  народъ^).  На  западъ  отъ 
Днепра,  какъ  мы  вид1>ли,  Геродотъ  иом1^щаетъ  крайн1я  скивск1я  ио- 
селен1я  на  верховьяхъ  Ю.  Буга  и  Дп-Ьстра,  но  по  всей  веро- 
ятности р-Ьчь  идетъ  о  м^стиостяхъ  средняго  Днестра  и  Буга.  Да- 
л^о  къ  северу  сидели  народы  нескиоск1е. 

§  55.  Северные  соседи  Скиеовъ:  Невры.  Относительно 
с'Ьверныхъ,  нескиоскихъ  народовъ,  разсказъ  Г(^|)од()та  о  нихъ  яв- 
ляется единственнымъ  для  предшествующихъ  и  позднейшихъ  вре- 


')  1У.  120,  ср.  5—6,  71.     ^)  ТУ,  81.      з)  IV.  71  и   119. 
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менъ.  Поэтому  разсмотримъ  здФ>сь  и  эти  изв'Ьст!!!    ого,     возможно 
обстоитольно. 

На  сЬверъ  отъ  ворховьевъ  Дн'Ьпра  Геродотъ  пом^щаеть 
Невровъ.  Озеро,  изъ  котораго  по  Геродоту  вытекаетъ  Ди'Ьстръ, 
должно  было  служить  границею  между  Скиоами  и  Неврами.  Но 
такъ  какъ  изв1>ст1я  Геродота  вообще  не  простирались  дальше 
средняго  Дн'Ьстра  и  Буга,  то  и  эти  его  опред11лен1я  мы  не  мо- 
жемъ  считать  точными.  Дал'Ье  къ  сЬверу  за  Неврами  Геродотъ 
не  знаетъ  ужъ  никакого  населен1Я  ^).  О  самихъ  Неврахъ  имФ^отъ 
онъ  очень  неоиред1^ленныя,  скор'Ье  сказочный  изв'Ьст1я,  и  самъ 
не  очень  имъ  дов^ряетъ.  Разсказывали  ему,  что  каждый  Невръ 
въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  дней  въ  году  бываетъ  волкомъ;  говорили, 
что  въ  земл^^  ихъ  развелось  множество  зм'Ьй,  а  кромЬ  того  много 
пришло  ихъ  изъ  пустыни,  такъ  что  Невры  принуждены  были  вы- 
селиться въ  землю  Будиновъ,  очевидно  въ  томъ  смысле,  что  они 
вышли  изъ  своихъ  обиталищъ  на  н'Ькоторое  время,  а  иотомъ  вер- 
нулись. 

При  такомъ  состоян1и  Геродотовыхъ  изв'Ьст1й  о  Неврахъ 
нельзя  придавать  особаго  значен1я  его  словамъ,  что  Невры  им'1Ь- 
ютъ  ски0ск1е  обычаи  ^).  Важн1Ье  отрицательная  сторона  его  изв^Ь- 
€тш — то  что  онъ  определенно  от.11ичаетъ  Невровъ  отъ  Скиоовъ^). 

Упомянутыя  слова  Геродота  о  скиоскихъ  обычаяхъ  Невровъ 
давали  поводъ  н^которымъ  ученымъ  причисиять  и  ихъ  къ  скио- 
скому  племени.  Друг1е  отличали  ихъ  отъ  Скиеовъ  и  видели  въ 
нихъ  Славянъ,  выходя  изъ  соображешй  о  тогдашнемъ  разселен1й 
Скиеовъ.  Въ  настоящее  время  это  мн1^н1е  им'Ьетъ  многихъ  сто- 
ронниковъ*),  и  надо  признать — им'Ьетъ  за  собой  значительную 
правдоподобность.  Въ  самомъ  имени  Невровъ  видятъ  обыкновен- 
но славянск1й  корень  нур  (сопоставляютъ  съ  нимъ  имена  Нура, 
притока  Буга,  и  Нурской  земли);  вышеупомянутую  легенду  о  вол- 
кахъ  связываютъ    со    славянскими    в-Ьровангими  въ  упырей — вов- 


1)  1У,   17  и  51.  2)  1У.   105.  ^)  1У.  51,   119. 

*)  Этого  мн-Ьтя,  высказаннаго  Шафарикомъ  (I  §  Ю.  2),  при- 
держивались напр.  О.  Шрадеръ,  Лескинъ,  Томашекъ;  посл-Ьдиш  въ 
своемъ  изел^дованхи,  Кп1:1к  ^ег  аНев^еп  КасЬпсМеп  йЪег  8ку11п- 
^сЬеп  Когс1еп  (с.  о)  формулируетъ  этотъ  взглядъ:  П1е  Сг1е1сЬЬе11; 
с1ег  Хеигеп  шИ  (1еп  8ра1:еге11  81о^^е11еп  ^11ч1  ']^1ъ1  а11§;ете1п 
аппегкаши.   111  (1ег  ТЬа!  Ьа!  сИеве  Ап81сМ  аПез  Шг  81сЬ. 
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кулаковъ.  Но  эти  аргументы  не  такъ  сильны;  важн-Ье  географи- 
ческое положен1е  Невровъ.  такъ  какъ  оно  соотв-Ьтствуетъ  террп- 
торш  славянской  прародины,  и  то,  что  Геродотъ  решительно  от- 
личаетъ  Невровъ  отъ  Скиоовъ.  Мы  можемъ  считать  ихъ  съ  до- 
статочнымъ  правомъ  Славянами  на  ихъ  прародине. 

Поздн'Ьйнпя  изв'Ьст1я  о  Неврахъ  очень  б-Ьдны  и  въ  сущно- 
сти ничего  не  даютъ  *).  > 

§  56.  Андрофаги.  Къ  той  же  славянской  территор1и  прпнадле- 
житъ  географически  и  другое  нескиеское  племя  Андрофаги,  такъ  какъ  у 
Геродота  живутъ  они  по  среднему  Дн'Ьпру.  В-Ёроятно.  страшное 
имя  и  характеристика  ихъ,  данная  Геродотомъ,  были  причиной,  что 
принадлежность  Андрофаговъ  къ  Славянамъ  и  вообще  къ  индо- 
европейской семь'Ь  рш'Ьетъ  гораздо  меньше  защитниковъ,  ч^мъ  у 
Невровъ,  и  ихъ  охотн'Ье  считаютъ  Финнами.  Геродотъ  разсказы- 
ваетъ  объ  Андрофагахъ.  что  это  народъ  „особенный  и  совсЬмъ 
не  СКИ0СК1Й",  что  „изъ  всЬхъ  людей  они  им-Ьютъ  наибол'Ье  ди- 
к1е  обычаи,  не  им-Ьготъ  понятш  о  правд'Ь  и  никакого  закона:  они 
кочевники,  од'Ьваются  подобно  Скиоамъ,  но  языкъ  у  нпхъ  особый. 
и  они  одни  изъ  зд^эшнихъ  народовъ  'Ьдятъ  людей".  Ихъ  отд'Ь- 
ляетъ  отъ  Скиоовъ  широкая  пустыня,  а  за  ними  уже  „настоя- 
щая   пустыня,  и  никакого    народа,    сколько    известно,    н'Ьтъ"  ^). 

Изв-Ьстхя  Геродота,  сообщаемыя  пмъ  объ  этомъ  народ-Ь,  какъ 
видимъ,  очень  неопред1^ленны.  Пустыня,  отд'Ьляющая  у  него  Ски- 
оовъ отъ  Андрофаговъ,  возникла  по  всей  в'Ьроятности  благодаря 
тОму,  что  на  дн'Ьпровскихъ  порогахъ  прерывалось  сообщен1е:  спо- 
1пен1я  съ  среднимъ  Подн'Ьпровьемъ  производились  гшымъ,  сухимъ 
путемъ,  и  въ  св'Ьд'Ьн1яхъ    оказывался    проб'ктъ    для  странъ,    ле- 


^)  Упомцнаше  у  Плин1я  (IV.  12,  88  N611106)  весьма  вероят- 
но, а  Мб.1Ы  (П,  1  Хеип)  безъ  всякаго  сомн'Ьшя — им^лп  своиыъ 
источникомъ  Геродота  (Мюлленгофъ,  Ш  стр.  46 — 7,  Шафарнкъ  I 
§  10,  2.  б).  Относятся  ли  Nо('^аро^  Птолемея  (Ш.  б  §  25)  къ 
Неврамъ,  нельзя  сказать  утвердительно  (ср.  Nа'^ярОV  вар1антъ — 
Ка|Заро7,  городъ  на  р.  Каркинит-Ь);  еще  мен-Ьб  о  Хег111а1Й  Геогра- 
фа Баварскаго  (Шафарикъ  I  §  10.  2.  5). 

^)  Него(1.  IV.  18  и  106.  Н'Ькоторыя  подробности  объ  Андро- 
фагахъ добавлябтъ  Исигонъ  (у  Мюллера  Гга^т.  Ь.  ^г.  IV),  но  он-Ь 
перенесены  йа  нихъ  изъ  разсказа  Геродота  о  Скиеахъ,  следова- 
тельно не  им'Ьютъ  ц^ны. 
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жавшихъ  выше  пороговъ.  Характеристика  Андрофаговъ  въ  зна- 
чительной степени,  если  не  всец'Ьло,  основана,  очевидно,  на  вы- 
водахъ  изъ  имени,  имя  же  это  въ  форм1^,  переданной  Геродо- 
томъ,  им'Ьетъ  въ  своей  основтЬ,  в')^роятно,  какую-либо  легенду 
или  этимологическое  недоразум11н1е  ^).  У  Птолемея  къ  той  же 
подн-Ьировской  территор1и  относится  имя  Амадоковъ,  живущихъ  у 
горъ  того  же  имени  и  им'Ьющнхъ  городъ  Амадоку,  пристань  на 
Дн'Ьир^^^).  Это  изв^Ьст1е  объ  Амадокахъ  им'Ьетъ  свое  начало  у 
псев  до-Гелл  аника ''^),  пользовавшагося  старыми  источниками,  и  съ 
н'Ькоторымъ  осиован1емъ  можно  полагать,  что  им1>емъ  зд^сь  бол'Ье 
реальное  назван1е  Геродотовыхъ  „Людо'Ьдовъ".  Имя  это  выводятъ  изъ 
сакскр.  ата(1,  а^тас1ака — сыроядцы,  питающ1еся  сырымъ  мясомъ  ^)\ 
это  толкован1е  довольно  близко  подошло  бы  къ  Геродотовымъ  ,Дю- 
до'Ьдамъ". 

Во  всякомъ  щчЛ  на  среднемъ  Дн'Ьпр'Ь  въ  то  время 
трудно  предположить  иное  население,  кром1^  славянскаго. 

§  57.  Меланхлекы  я  Будмны.  Дал'Ье  навостокъ,  за  Анд- 
рофагами, сл'Ьдуетъ  у  Геродота  террнтор1я  „Чериоризцсвъ'*, 
МгХа^С1коиуо1,  расположенная  гд^Ь-то  на  водоразд'Ьл11  Дн'Ьира  и 
Дона.  О  нихъ  Геродотъ  говоритъ  только  то,  что  это  народъ  не- 
скиеск1й,  но  имт^юнцй  ски0СК1й  бытъ  и  носянцй  черную  одеж- 
ду ^), — также  характеристика,  повторяющая  лин1ь  то,  что  даетъ  само 
имя.  Но  несмотря  нато,  что  Геродотъ  иазываетъ  этотъ  народъ  нескио- 
скнмъ  (также,  какъ  и  Савроматовъ),  есть  н'Ькоторое  основан1е 
вид'Ьть  въ  немъ  родственный  Скиеамъ  народъ  иранскаго  племени: 
среди  различныхъ    кочевыхъ    иародовъ,    выступающихъ  позж(^  въ 


^)  Ср.  современпыхъ  ,,Само'Ьдовъ":  имя  это  им-^^ехъ,  очевид- 
но" тотъ  же  корень,  что  имя  Лопарей  „Самъ",  занадныхъ  Фин- 
новъ  „Суомъ",  а  въ  великорусской  народной  этимолог1и  (Уо1к8е1;Ьу- 
то1о§1е)  отсюда  вышли  люди  сами  себя  по-Ьдаюи^е! 

-)  Птолемей  Ш.  5  §  16,  25  н  28.  Какъ  ни  сомнительно  во- 
обще разм4щен1е  географическихъ  названий  у  Птолемея,  все  же 
зд-Ьсь  пристань  Амадока  на  Дн-Ьир^,  какъ  мн-Ь  кажется,  является 
твердой  онорной  точкой. 

-)  'А[хаоо7.о'..  аx'^^)^/6V  ВУю-,  'ЕXлаV^/о?  г^  Е/'^^)^/оТ; — Сте- 
фанъ  Визант1йск1й  8иЬ  тосе* 

*)  Томашекъ — 811:2Ш1д8Ьепс111:е,  т.  117  стр.  8    т.  128,  стр.  98. 

^0  1Т.  20,  108. 
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окрестностяхъ  Ольв1и,  видимъ  Савдаратовъ,  и  это  имя  ничто 
иное,  какъ  геродотовы  „Черноризцы"  ^),  а  Д1онъ  Хризостомъ 
разсказываетъ  о  жителяхъ  Ольв1и,  что  они  носили  черное  платье, 
заимствовавъ  это  у   „скиоскаго  народа  МгХяууХаг^ос". 

Довольно  вФзроятно,  что  эти  Черноризцы  Геродота  пред- 
ставляли часть  савроматскаго  народа,  отгЬсненную  отъ  главныхъ 
поселен1й  дал-Ье  на  сЬверо-западъ  (быть  можетъ  даже  двпжешемъ 
самихъ  Скноовъ),  а  при  поздн'Ьйшемъ  двнжен1и  Савроматовъ  очу- 
тились по  сос'Ьдству  съ  Ольв1ею. 

Къ  Олавянамъ  н-Ькоторые  ученые  причисляли  еще  Будиновъ 
Геродота.  Къ  этому  располагало  ихъ  имя  народа,  родственное 
съ  славянскимъ  корнемъ  будъ  или  водъ,  и  изв'Ьст1е  Геродота, 
что  Невры,  уб1}гая  отъ  змМ,  перешли  въ  страны  Будиновъ.  От- 
сюда выводятъ,  что  Будины  въ  дМствительпостп  жили  по  соседству 
съ  Неврами,  въ  иодтвержден1е  чего  указываютъ  на  Ва)0'/^о(  подъ 
горою  Бсоо^VОV  или  Воио^V6V  у  Птолемея  и  иом-Ьщаготъ  этихъ 
Будиновъ  возл1Ь  Дн'Ьпра^).  Но  Геродотъ  помЬщаетъ  Будиновъ 
къ  С'Ьверу  отъ  Савроматовъ,  сл-Ьдовательно  въ  бассейн-Ь  Дона  и 
Волги,  при  чемъ  могъ  располагать  какими-либо  бол1^е  достов-Ьр- 
ными  изв'Ьст1ями  о  ихъ  кра-Ь,  такъ  какъ  ему  была  изв'Ьстна  гре- 
ческая фактор1я  въ  ихъ  земл'Ь — Гелонъ^).  Въ  виду  этого  пред- 
полагаютъ,  что  былъ  иной  народъ  подобнаго  имени  возл'Ь  Дн-Ьп- 
ра  и  что  Геродотъ  см'Ьшалъ  оба  эти  народа '^).  Но  локализащя 
Птолемеевыхъ  Будиновъ  на  Дн-Ьир-Ь  совершено  гипотетична,  и  на- 
громожден1е  столькихъ  догадокъ  лишаетъ  гипотезу  о  славянств-Ь 
Будиновъ  всякаго  серьезнаго  значен1я. 


^)  По  осетински  са^  —  черный,  дараес  —  одежда,  та — 
суффиксъ  множеств,  числа.  См.  Осетинск1Й  Словарь  еп.  Евгения,  ср. 
Миллеръ,  Осетинсше  этюды,  Ш,  стр.  79. 

-)  Втолемей  Ш,  5  §  15  и  24. 

"О  Была  даже  высказана  догадка,  что  Гелонъ — это  Кхевъ.  Не- 
давно къ  такому  (()антастическому  предположенхго  присоединился  и 
Нидерле  (I,  стр.  187)  усмотр'Ьвъ  доказательство  сего  въ  наход- 
кахъ  трипольской  культуры  (81с). 

*)  Шафарикъ  I  §  10.  8 — 4  (за  Оссолинскилгъ,  ЛУ1ас1отойс1 
Ы81огус2по-кгу<^ус2пе  II.  487 — 494),  Ма1г  1)а8  Ьап(1  с1ег  8су1:Ьеп, 
О.  8сЬга(1ег,  8ргасЬуегд1е1сЬ1ш§;^,  стр.  619  (за  Лески нымъ),  Браунъ 
Разыскан1я  и  т.  п. 
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§  58.  Движен1е  Сарматовъ.  Отъ  сЬворныхъ  сосЬдой  Ски- 
еовъ  обращаемся  снова  гь  степному  кочевому  населению  и  его 
дальн-Ьйшей  судьб^^. 

Мы  вид'^лм,  что  по  изв'Ьст1Ямъ  греческихъ  писателей  Скиоы 
были  выт'Ьснены  въ  черноморск1я  степи  колонизац10нными  перево- 
ротами въ  средней  Аз1п.  Этотъ  напоръ  продолжался  и  позже  ока- 
зывалъ  вл1ян1е  на  дальн'Ьйш1я  113м'Ьнен1я  въ  заселен1и  на- 
шихъ  степей:  время  отт)  времени  онъ  усиливался  и  иринималъ  тогда 
характеръ  этническихъ  извержешй.  Съ  другой  стороны,  пзм'Ьня- 
лось  положен1е  и  роль  ордъ,  господствовавшихъ  иадъ  степ- 
нымъ  населен1емъ.  Выше  было  отмечено,  что  во  время  Геро- 
дота численно  незначительная  „Царская"  орда,  или  еще  мен'Ье — 
колено  Паралатовъ,  господствовало  иадъ  всЬмъ  степиымъ  насе- 
лен1емъ  отъ  Дона  до  Дуная,  и  всл'Ьдств1е  этого  назван1е  Ски- 
еовъ  и  Скио!!!  распространилось  на  всЬ  народы,  призиававш1е 
это  господство.  Поздн'Ье  политическое  первенство  захватывали  все 
новыя  орды.  Съ  перем-Ьной  верховенства  пзм'Ьнялись  и  этническая 
назван1я  степного  населен1я,  такъ  какъ  по  существу  они  были 
терминами  политическими.  Эти  два  обстоятельства  объясняютъ 
намъ  дальн'Ьйш1я  изм'Ьнен1я  въ  колонизад1и  нашихъ  степей  и  ея 
номенклатур'Ь. 

Могущество  скпеской  орды,  описанное  въ  разсказахъ  Геро- 
дота, въ  У  ст.  держалось  еще  кр'Ьпко.  Однако  уже  начиная  со 
второй  половины  этого  стол'Ьт1я  можно  зам'Ьтить,  что  Скиоская 
орда  отступала  подъ  натискомъ  на  нее  съ  востока.  Этотъ  натискъ 
проявляется  въ  постепенномъ  расиространен1и  савроматскихъ  ордъ 
на  западъ:  у  Геродота  ихъ  восточной  границей  является  Донъ; 
у  Гиппократа — зиачитъ  въ  конц'Ь  V  и  въ  начал'Ь  IV  ст. — Са- 
в})оматы  уже  живутъ  вокругъ  Мэот1йскаго  озера,  сл'Ьдовательно 
уже  на  обоихъ  берегахъ  Танаиса.  Еще  ясн-Ье  это  видно  у  дру- 
гого позднМшаго  писателя  1У  ст.,  такъ  называемаго  Скилака:  у 
него  за  Скиоамп,  занимаюнщми  восточную  часть  Тавриды,  нахо- 
дятся Сарматы  {1ор1хатои),  по  об-Ь  стороны  Танаиса  *). 

Изъ  этихъ  изв1^ст1Й  выходитъ,  что  уже  въ  1У  ст.  Скиоы 
были  выт'Ьснены  изъ    своихъ  восточныхъ  областей,  которыя  какъ 

О  Гиппократъ  Ве  аеге  124.  Скилакъ — у  Мюллера  Оео^гарЫ 
^г.  шшогез  I  й'.  68,  ср.  тамъ  же  въ  приложенномъ  атласе  табл.  У; 
эти  изв'Ьст1я  относятъ  ко  второй  иоловин'Ь  1У  ст. 
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разъ  были  обиталйщемъ  госг10дствующ(;й,  главной  орды — „Цар- 
ской". Въ  связи  съ  этимъ,  в-Ьроятно,  находился  тотъ  фактъ,  что 
посл1Ьднш  лучъ  скиоской  силы  и  могу!цества  блеснул ъ  во  второй 
половин!)  1У  ст.  уже  на  западныхъ  границахъ  Скио1и.  Я  говорю 
о  Скиоскомъ  царств'Ь  Атея,  изв^Ьстномь  намъ  благодаря  его  вой- 
п'Ь  съ  Филиппомъ  хмакедонскимъ.  Страбонъ  догадывался,  что  вла- 
сти этого  Атея  было  подчинено  большинство  варварскаго  насе- 
лен1я  между  Меотидою  и  Дунаемъ.  Мы  знаемъ,  что  онъ  велъ 
войны  съ  сос1)дними  ерак1йскими  народами  и  греческими  при- 
брежными городами  (Истрополемъ,  Визант1ею)  и  зд1)сь  столкнулся 
съ  Филиппомъ;  въ  этой  войн^Ь  войско  Атея  было  разбито,  а  самъ 
онъ  убитъ^).  Такъ  же  несчастливо  окончилась  для  Скиоовъ  и 
война  съ  Лизимахомъ  въ  313  г.,  когда  они  вм-Ьст-Ь  съ  врак1й- 
цами  были  союзниками  черноморскихъ  колон1й  въ  ихъ  возстан1и 
противъ  Лизимаха^). 

Посл1)  этого  и  западная  скиоская  держава  теряетъ  значен1е 
и  падаетъ  подъ  дальнЬйшимъ  натискомъ  Сарматовъ  съ  Востока, 
0рак1йцевъ  и  Бастарновъ  съ  запада  и  сЬвера'^).  Въ  разсказЬ 
Полхена,  который  можетъ  относиться  ко  времени  не  иоздн'Ье  второй  по- 
ловины II  ст.  до  Р.  Хр.,  Сарматы  уже  госиодствуютъ  на  черноморскомъ 
побережьи;  скиеское  государство  упоминается  въ  восточной  Таврид'Ь, 
но  по  отпошен1ю  къ  Сарматамъ  занимаетъ  второстепенное  положен1е  ^'). 
Въ  ольв1йскомъ  декрете  Протогена,  датируемомъ  III  или  II  в., 
мы  видимъ    западный    степи    въ    рукахъ  новыхъ    ордъ — Саевъ, 


^)  О  держав-Ь  Атея— Юстинъ  Н181:.  РЫИр.  IX.  2,  Страбонъ 
УП,  с  3.  18  (р.  307),  Арпстокритъ  у  Климента  81:гота1а  V.  31, 
Фронтинъ  81:1'а1ед.    П.  4.  20. 

-О  Д1одоръ  XIX.  7о. 

•^)  Томашекъ — 811:21т^"8ЪепсЫ:е  т.  128  с.  98 — высказалъ  очень 
интересную  догадку,  что  Сам  Протогенового  декрета,  жившхе  тогда 
въ  окрестностяхъ  Ю.  Буга,  получили  назнан1е  отъ  кзкаха,  сл'Ьдователь- 
но  это  Царск1е,  Ваа1Ху]со'.  Геродота.  Это  совершенно  соотв-Ьтство- 
вало  бы  т'Ьмъ  колонизац1оннымъ  нзм'Ьнен1ямъ,  если  бы  можна  было 
быть  вполн'Ь  ув-Ьреннымъ  въ  этой  этимолопи. 

*)  Ро1уае1и  81га1ео1со11  УШ.  56.  Некоторые  (напр.  Латышевъ 
— Изсл'Ьдован1я  объ  истор1и  и  госуд.  стро-Ь  Ольв1и,  с.  88)  счи- 
таютъ  этотъ  разсказъ  недостов'Ьрнымъ;  однако  обстоятельства,  какъ 
они  въ  немъ  представлены,  кажется,  указываютъ  на  хороппй  нс- 
точникъ. 


Тиссаматовъ,  Савдаратов7>:  между  ними  Скиеы  выгтуиаютъ,  какъ 
одна  изъ  второстеиенпыхъ  ордъ  и  вм']^ст11  съ  Тиссаматами  и  Сав- 
даратами,  боясь  иападсн1я  Скпровъ  и  Галатовъ,  хотятъ  найти 
себ'Ь  уб'Ьжище  за  сгЬнами  Ольв1и.  Ко  времени  хрнст1ан('кой  эры  и 
ноздн11е — у  Страбона,  Овид1я,  Д10на  Хризостома,  Сарматы  вы- 
ступаютъ,  какъ  главная  орда,  на  всемъ  нротяж(чин  отъ  Мэотиды 
до  Дуная,  занявъ  ]\гЬсто  Скиоовъ,  и  Д10доръ  въ  своемъ  разска- 
з1^  о  Скиоахъ  ноясняетъ,  что  Сарматы,  выведенные  Ск[шами  изъ 
Мид1н,  со  временемъ  размножились,  опустошили  и  обратили  въ  пу- 
стыню большую  часть  Скио1и  и  прогнали  ея  население  ^).  На 
фон1^  этихъ  же  отношен1й,  когда  Сарматы  км'Ьли  полный  перев'Ьсъ 
надъ  Скиоами,  разсказываетъ  Лук1янъ  въ  своемъ  Токсарнд'Ь  фантасти- 
ческую но  фабул'Ь,  но  интересную  по  обстановк1^  истор1Ю  о  Ски- 
еахъ-иобратимахъ  '^). 

Вероятно  и  этотъ  новый  иатискъ  иранскихъ  ордъ  былъ  сл'Ьд- 
ств1емъ  переворотовъ  въ  передней  Азш,  отразивнтхся  одновременно 
въ  странахъ  къ  югу  отъ  Касп1йскаго  моря  ^).  Натискъ  былъ  очень 
продолжнтеленъ.  Если  первые  симптомы  его  мы  констатировали  уже 
въ  У  ст.  (самое  позднее — въ  начале  1У  ст.),  то  вызванное  имъ  движение 
продолжалось  н'Ьсколько  стол'Ьт1й,  пока  новы(^  народные  потоки  не  вы- 
теснили иранское  населен1е  пзъ  нашпхъ  степей  почти  совершенно. 

§  59.  Населен!е  степей  въ  эпоху  сарматскаго  разсе- 
леН1Я.  По  вопросу  о  населен1и  степной  территор1п  посл1з  распро- 
странен1я  сарматскпхъ  ордъ,  когда  он1^  достигли  уже  Дупая,  глав- 
нымъ  псточникомъ  является  Страбонъ.  Онъ  писалъ,  в'Ьроятно,  около 
18  г.  по  Р.  Хр.,  на  основан1и  пзв'Ьст1й,  собранныхъ  римскими  вой- 
сками въ  черноморскпхъ  областяхъ  въ  I  ст.  передъ  Р.  Хр.  Но 
его  разсказъ  гораздо  мен'Ье  подробенъ,  ч-Ьмъ  у  Геродота,  и,  что 
самое  главное — тер^мпны  „Скпоы"  п  „Сарматы"  въ  его  устахъ 
не  им'Ьютъ    опред'Ьленнаго    значен1я,    такъ  что  п  къ    нему  можно 


^)  Разсказъ  Дтодора  о  Скиоахъ  вообш;е — научная  комбинац1я, 
не  им'Ьюш.ая  большой  ц-Ьны;  но  саыъ  иатискъ  Сарматовъ  на  Ски- 
еовъ  былъ  для  пего  св-Ьжимь  событ1емъ,  и  эту  подробность  можно 
считать  реальною. 

')  Страбонъ  Ш  с.  7.  13.  17;  XI,  с.  2.  1.  Овнд1й  Тиз^а  н  Ех 
Роп^о,  ра881т.  Д1онъ  Хризостомъ  У.  П  р.  48 — 51  е(1.  Н1пс1огГ.  Д1о- 
доръ  П.  43.  Лук1ана  То;о(р^;   г^   ФьИа.   39—41. 

■')  МйИепЬо^  Веи1:8с11е  А11:ег1:1шт8к1тс1е  III,  41. 
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отнести  110здн1^й1111я  слова  11.111И1Я:  „ими  Скнеовъ  постоянно  пере- 
ходить на  Сарматовъ  п  Германцевъ,  и  это  древнее  назван1е  при- 
лагается постоятш  къ  самымъ  отдаленнымъ  народамъ,  жпвущпмъ 
почти  въ  пеизв'Ьстностп  для  другпхъ  людей"*). 

У  Страбона  простра11ство  отъ  Дуная.  гд'Ь  сарматск1я  орды 
встр1^чалпсь  съ  Гетамн  л  Бастарнами,  на  востокъ  до  Дн-Ьпра  за- 
}П1маютъ  сарматск1е  народы:  Языгп.  Царсьче  (ВяаОчгюг)  п  Урги 
({У^р■'(^л).  Между  ДнЬпромъ  и  Дономъ  жпвутъ  Роксоланы  (То;о- 
XаVо^).  За  Дономъ  пом'Ьщены  Сарматы  безъ  бол'Ье  точнаго  опред!;- 
лен1я,  также  Аорсы  и  Сираки — народы  объединенные  поздн'Ье  вм-Ь- 
ст1^  съ  другими  подъ  общимъ  назван1емъ  Аланъ.  Дал'Ье  на  во- 
стокъ, за  Касп1Йскимъ  моремъ  пом-Ьщаются  „восточные  Скиеы"  '). 

Скпеское  государство  уц'кл'Ьло  еще  въ  восточной  Таврид-Ь. 
Въ  конд-Ь  Т1  ст.  оно  было  поб'Ьждено  въ  борьбе  съ  Мптрнди- 
томъ  У1,  котораго  призвали  Херсопесцы  на  помощь  противъ  этпхъ 
Скнеовъ,  но  въ  60-хъ  годахъ  мы  снова  слышимъ  объ  осад-Ь  Хер- 
сонеса  какимъ  то,  м'Ьстнымъ  очевидно  ^),  „скиескнмъ  царемъ". 
Страбонъ  говорнтъ,  что  эта  страна  и  сос'Ьдп1я  земли  къ  сЬверу 
отъ  Перекопа  до  Дн'Ёпра  назывались  Малой  Ские1ей.  Въ  разска- 
захъ  Ов11д1я,  въ  окрестностяхъ  Дуная  рядомъ  съ  Сарматами  вы- 
ступаютъ  также  Скиоы,  и  Страбопъ  говоритъ,  что  на  Дуна'Ь  так- 
же была  Малая  Скио1*я  (долгое  время  зат-Ьмъ  это  название  прила- 
галось къ  теперешней  Добрудж'к).  Между  перечислеинымп  у  Стра- 
бона сарматскими  народами  встр'Ьчаемъ  „Царскую"  орду  Геро- 
дота, у  11лин1я — Авхетовъ,  напоминающихъ  намъ  колено  Авха- 
товъ  у  Геродота),  и  т.  под.  ^). 

Все  это  показываетъ.  что  древи1п"1Ш(м^  „скпеское"  населен1е 
не  исчезло  иодъ  са])матскимъ  натискомъ,  по  было  покрыто  новымъ  на- 
звап1емъ  главной  01)ды,  какъ  передъ  т'Ьмъ  подъ  именемъ  Скнеовъ  могли 
существовать  всяк1е  разноплеменные  подвластные  имъ  народы.  Подъ 
натискомъ    Сарматовъ  одни  племена    могли  передвинуться  къ  югу 


( 


')  Ка1.  Н181.  IV,  25,  ')  УП,  8.  17;  XI.  1  и  5.  8. 

•^     Страбонъ  УД,  4.  3  и  7,  ТивспрИоиез  Р.  Е.  I  ч.  185  (де-    1 
кретъ  Дюфанта),  Согриз  111.  Ьа1.  XIV  N.  3608. 

^)  Ка1.  Н181:.  IV,  12.  Въ  Ургахъ  Страбона  также  вид'1.ли 
Ггоруос  Геродота,  и  эта  догадка  держится  еще  до  сихъ  поръ — 
напр.  Кулаковскаго  Аланы  с.  98. 
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или  с1^вору;  друг1о  Спиц  раясЬяны,  и  вм'Ьсто  нихъ  сформирова- 
лись иовыя  орды;  изъ  иодъ  изв^стиыхъ  намъ  исродъ  Имъ  этни- 
чсскихъ  иа;]нан1й  выплыли  древн'Ьйпйя,  иерсдъ  т-Ьмъ  затертыя 
ими.  Въ  коицФ»  1{оицовъ  ЭТНИЧ0СК1Й  составь  населен1я  изм'Ьнился 
гораздо  м(чп>ш(',  ч'Ьмъ  его  номенклатура. 

§  60.  Этнограф|я  Сармат1И.  Этнографическ1я  св'Ьд'Ьн1я  о 
Сарматахъ  очень  б1)дны:  съ  одной  стороны — скупы  на  этотъ  счетъ 
на1ни  источники,  во  вторыхъ^ — при  неоиред^Ьленности  этнографиче- 
скихъ  свФ>д1>1пй  у  самихъ  географическихъ  писателей  сарматскаго 
иер1ода  трудно  изъ  ихъ  разсказовъ  выбрать  то,  что  со  всяком 
достов-Ьрностью  можно  отнести  именно  къ  Сарматамъ. 

Прежде  всего  относительно  имени.  Оно  значительно  отлича- 
ется но  своей  (})орм'Ь:  у  греческихъ  писателей  пишется  оно  Нао- 
ро{хата^.  1^^^^^xата^.  у  латинскихъ  8агта1ае.  Его  объясняютъ  иран- 
ск-ими  корнями  8аг  (властитель)+та(1а  (женщина)  *).  Это  объясне- 
н]е  возможно,  оно  соотв'}^>тствуетъ  двумъ  другимъ  назвашямъ:  Ге- 
родотъ  гово1)итъ,  что  Скиоы  называютъ  савроматскихъ  женщинъ- 
амазонокъ  0'!6рт:ата,  а  это  объясняется  ар1йскими  корнями  уп'а 
(мужъ)+ра11  (господинъ,  властитель)^):  а  въ  греческихъ  источ- 
никахъ,  начиная  съ  такъ  назыв.  Скилака,  Сарматы  прозываются 
ГиVа^/оxра-о6[лгVо^— подвластные  жепщинамъ  ^).  Такимъ  образомъ 
всЬ  назван1я  обозначали  бы  „людей,  управляемыхъ  женщинами", 
„женщинъ,  управляющихъ  мужчинами.  Кром'Ь  вл1яшя  „народной 
этимолог1и",  в1фоятно  и  тутъ  им-Ьншей  главное  значен1е, — Сарма- 
ты могли  получить  так1я  прозвища  благодаря  особенному  положе- 
н1ю  своихъ  женщинъ,  которыя  не  прозябали  въ  кибиткахъ,  какъ 
скиеск1я,  а  ездили,  какъ  и  мужчины,  верхомъ  и  стр-Ьляли  изъ 
луковъ. 

Также,  к'акъ  и  Скиоы,  Сарматы  являются  главнымъ  обра- 
зомъ кочевниками.  Страбонъ  говорить,  что  это  степное  населен1е 
въ  большинств1;  случаевъ  кочевое,  только  кое  гд-Ь  занимается  по- 
немногу землед'Ьлхемъ;  около  Дуная  и  Мзотиды  онъ  спещально 
уноминаетъ  о    такомъ    землед^Ьльческомъ    населен1и.    Кочевниковъ 


')  Существуетъ  однако  и  другое  объяснение,  изъ  языка  Авесты: 
*8аогтап1: — вооруженный  мечемъ. 

''^)Самъ  Геродотъ  неправильно  объясняетъ  о'Мр — мужъ,  тгоста — 
убивать.      "О  Геродотъ  1У.  110,  Скилакъ  ^га^т.  70 — 1. 
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описываетъ  онъ,  какъ  Гпппократъ  Скиеовъ:  живутъ  въ  войлоч- 
ныхъ  кибмткахъ,  перевозпмыхъ  на  возахъ,  и  пероходятъ  со  своими 
стадами  съ  хМ-Ьста  на  мЬсто.  Кром'Ь  того  это  народъ  воинствен- 
ный, славящейся  ум^ньемъ  вести  войну  на  коняхъ:  ихъ  всадники 
пм-^ли  шлемы  и  панцыри — ^кожаные  или  металлические:  въ  битв1) 
употребляли  коиья,  луки  и  мечи  (такъ  Страбонъ  и  Тацитъ  гово- 
рить о  Роксоланахъ)  *)  Этихъ  тяжело  вооружепныхъ  всадниковъ 
мы  им'Ьемъ  въ  изображен1Яхъ  Языговъ  на  римскихъ  барельефахъ  ко- 
лонны Марка  Аврел1я  и  на  керченскихъ  фрескахъ,  гд1^  изобра- 
жены войны  съ  соседними  варварами:  варва])С1ле  всадники  зд^сь 
им'Ьютъ  иногда  только  коротк1Я  кпрассы,  иногда  длинные  халаты, 
ниже  кол'Ьнъ,  съ  нашитыми  на  нихъ  твердыми  пластинками,  такъ 
что  всадники  должны  были  сид'Ьть  на  коняхъ  по  женски '-).  По 
словамъ  Павзан1я  (II  ст.  посл'Ь  Р.  Хр.),  Сарматы  за  недостаткомъ 
жел'Ьза  очень  искуссно  выд1)Лывали  свои  нанцыри  изъ  пластинокъ, 
нар'Ьзанныхъ  изъ  конскихъ  копытъ  (так1е  панцыри  изъ  роговыхъ 
или  костяныхъ  пластинокъ  дМствительно  встр-Ьчаются  въ  раскоп- 
кахъ) '').  По  той  же  причин'Ь  употреблялись  остр1я  изъ  кости  для 
копш  и  стр'Ьлъ.  Относительно  одежды  Сарматовъ  античные  ииса- 
тели  отм1^тили  ея  полное  сходство  съ  персидскою  одеждой'').  Они 
носили  шнрок1е  шаравары,  п  вообщ,е  одежда  пхъ  отличалась  шп- 
рииой  и  свободой.  Отличались  длинными  светлыми  волосами  (Пау1): 
видъ  им'Ьли  суровый  и  дикш.  О  язык1>  я  приводилъ  уже  выпк^ 
слова  Геродота,  что  Сарматы  говорили  на  язык'Ь  близкомъ  къ  ские- 
скому.  О  религ1и  им1}емъ  очень  скудныя  св1'>д'кн1я:  есть  изв1>ст1е 
о  почптан1и  огня  и  меча,  но  иеизв^Ьстно,  не  заимствованы  ли 
зд1^сь  попросту  изв'Ьст1я  о  Скиеахъ,  точно  такъ  же  какъ  и  еи1,е 
бол-Ье  иозднИ"!  разсказъ  Амм1аиа  о  культ-Ь  меча  у  Алановъ. 

§  6  К  Политическ1Я  отношен'Я.  Что  касается  политическа- 
го  строя,  мы  не  имкемъ  указан1й  или  иамековъ  на  какую  иибудь 


^)  Страбонъ  УИ,  о,  17,  Тацитъ  Ш?^  I,  7(3;  Страбонъ  гово- 
рить еш,е  объ  пхъ  плетеныхъ  изъ  вЬтвей  ш,итахъ,  а  Тапптъ  отрпца- 
етъ  суш,ествован1е  щитовъ. 

"^)  Рисунки  керченскихъ  фресокъ  см.  напр.  въ  доступномъ  пз- 
даши  Толстого  и  Кондакова  т.  I  п  II. 

^)  Бобринсшй  II  с.  173. 

^)  Мела,  Ш,  4,  Тацита  Оегш.  17.  Изв'Ьст1я  писателей  о  сар- 
матской культур'Ь  вообще  собраны  у  Уккерта,  Зку^Ыеп  с.  513  8^. 
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бол'1^е  ц'1)ЛЫ1ую  политическую  организацию,   объединявшую  все  ко- 
чевое нас<'леи1е  на  всемъ  пространств1>    нашихъ  степей,  какъ  это 
было  во  время  скиоской  орды.  Напротивъ,    им'Ьются  упоминап1я  о 
сарматскихъ  дпнастахъ  во  мнолгественномъ  числ'!^  *).     Этому  факту 
соотв^^тствуетъ    п    большое    число    этнографическихъ    группъ,    на 
как1я  распадалось  сарматское  населен1е.  Такъ,  кром'Ь  выше  уиомя- 
нутыхъ    этнографическихъ  группъ— Языговъ  и  Роксолановъ,  зна- 
емъ  около  Дуная  въ  I  ст.  носл^  Р.  Хр.  Коралловъ,  въ  ольв1й- 
•  к'ихъ  падписяхъ  видимъ  Саевъ,  Тиссаматовъ  и  Савдаратовъ  (Ме- 
ланхлеповъ),  пе  говоря  уже  о  старыхъ  скпоскихъ  именахъ  Цар- 
скихъ,  Урговъ   (?),  Авхетовъ,  а  въ  восточныхъ  областяхъ— Як- 
'  аматовъ,  Аорсовъ,  Спраковъ  и  т.  под.  Различныя  племенныя  на- 
снан1я    появляются    п    псчезаютъ  среди    борьбы  ордъ,    постепенно 
передв1п\гюиц1хся  на  западъ,  подъ  вл1ян1емъ    натиска  съ  востока. 
У  Страбона  на  правомъ  берег'1^  Дн'Ьпра  выступаетъ  на  пер- 
вомъ  план'Ь  племя  Языговъ;  безспорно,  тогда,  въ  начале  I  ст.,  это 
была  главная    орда  въ  этой    стран-Ь.  Но  уже  въ    половин-Ь  I  ст. 
носл-Ь  Р.  Хр.  она  двигается  дал'Ье  на  западъ,    въ  дунайск1я  об- 
.1асти,  гд-Ь  занимаетъ  земли  между  Дунаемъ  и  Тиссою;  это  Языги 
Переселенцы  (Мгтауаатас)  Птолемея  ^).  Посл'Ь  ухода  Языговъ  глав- 
1П)е  м'Ьсто  въ  нашихъ  стеияхъ  занимаетъ  орда  Роксолановъ.  Су- 
дя по  изв^1}ст1ямъ  объ  пхъ  войнахъ  съ  Римлянами  и  о  нападен1яхъ 
на  Миз1ю  ^)  и    по  св1ц'1>п1ямъ  географовъ,  выходитъ,  что  передъ 
приходомъ  сюда  германскихъ  племенъ  Роксоланы  составляли  глав- 
ную и  самую    большую    народность  въ  придн^^провскихъ    степяхъ 
и  дал'Ье  па   западъ    отъ  кихъ"^).  11азван1е  ихъ,  съ  значительной 
достов1^рпостью    выводимое    пзъ  иранскпхъ    языковъ,    обозначаетъ 
не  что  иное,  какъ   „Б'Ьлые  Аланы"   (современное    осетинское   урс 


^)  8сер1исЫ  у  Тацита  Ап.  У1,  33,  ср.  олгр^тоЬугл  въ  декрет-Ь 

Протогена. 

-)  Ш  с.  7.  Другая  часть  Языговъ  упомянута  у  него  вм'Ьст^ 
съ  Роксоланами  надъ  Мэотидою  (Ш,  с.  5,  19) — это,  кажется,  про- 
стой   анахронизмъ. 

=0  Тацита  Н181.  I  с.  79.  Д1онъ  Касс1й  ЬХХ1,  19,  8спр1оге8 
Ь181;.  Аи§1181;ае  М.  Ап1оши8,  22,  XXX  1уг.  10,  и  др. 

*)  На  карт-Ь  Птолемея  (111,  5,  19  и  23)  Языги  и  Роксоланы 
отодвинуты  КБ  Мзотид-Ь  Бсл-Ьдствте  несоразм'Ьрнаго  распространен1я 
на  востокъ  прикарпатскихъ  и  придунайскихъ  народовъ. 
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— б^лш)^):  изв1>стно,  что  прилагательное — б'Ьлый  очень  часто  слу- 
жило у  кочевыхъ  ордъ  для  отлич1Я  изв'Ьстныхъ  частей  народа, 
одной  одноплеменной  орды  отъ  другой.  Въ  декрете  Д1офанта  Рок- 
соланы названы  Ревкснналами  (Рг'^с',VаXо^). 

Рядомъ  съ  этими  „Белыми  Аланами''  выстунаетъ  уже  въ 
I  ст.  посл'Ь  Р.  Хр.  имя  просто  Алановъ  (у  11лин1я  А1аш  е! 
Кохо1аш).  Въ  60 — 70-хъ  годахъ  они  обращаютъ  на  себя  вни- 
ман1е  римской  политики  своими  походами  па  закавказск1я  земли, 
и  очевидно — ^Аланами  назывались  тогда  кол'Ьна,  находинш1яся  гд1'. 
то  въ  сос'Ьдств'Ь  Дона  и  Каспшскаго  моря^).  Въ  первой  полови- 
не II  ст.  съ  имеиемъ  Алановъ  встр-Ьчаемся  около  Дн1>пра,  но 
второй  ПОЛОВИН'^ — около  Дуная  ^).  Зд^сь  впдимъ,  съ  одной  сто- 
роны, дальн'Ьйшее  движете  на  западъ  иранскихъ  ордъ,  съ  дру- 
гой— расиространен1е  новаго  имени  первенствующей  орды.  Имя 
Алановъ  пртобр'Ьтаетъ  бол1^е  широкое  значен1е  и  зам'Ьняетъ  нъ 
восточныхъ  степяхъ  древн'Ьйшее  общее  назван1е  Сарматовъ,  какъ 
это  посл'Ьднее  въ  свое  время  зам1Ьнило  имя  Скиоовъ. 

§  62.  Аланы.  Амм1анъ  Марцеллинъ,  писатель  1У  ст.,  раз- 
сказываетъ  объ  Аланахъ:  „за  Дономъ  засел  яютъ  безграничны  я 
скиоскгя  пустыни  Аланы,  названные  по  имени  горъ:  постепенно 
ослабивъ  сос'Ьдн1е  народы  частыми  поб'Ьдами,  они,  какъ  и  Персы, 
передали  имъ  свое  имя  *).  Китайск1я  л'Ьтоипси  также  знаютъ  о 
распространенш  аланскаго  имени    въ  передней  Аз1п:    кочевой  на- 


^)  В.  Миллеръ  (журналъ  Мин.  Н.  Проев.  1886,  IX,  с.  86  и 
Осет.  этюды  III  с.  80)  выводить  это  имя  немного  иначе,  по  форм-Ь 
еще  ближе,  хотя  по  значенш  мен-Ье  достов-Ьрио:  изъ  рохс  —  св'Ьт- 
лый  (ср.  Томагаекъ  Зйхип^зЬепсМе,  т.  117  с.  37).  Сравнить  съ  этимъ 
'АХа^орао'!   рядомъ  съ  'АХа7о1   1,у,6Ьт.  у  Птолемея  VI,  14,  9. 

^)  Изв'Ьстхя  к.1ассическихъ  писателей  объ  Аланахъ  собра.1ъ  Ку- 
лаковскш  въ  стать'Ь:  Аланы  по  св'Ьд'Ьн1ямь  классическихъ  и  вн- 
зант1йскихъ  писателей — въ  ХП1  т.  Чтен1Й  к1евск.  пстор.  общ., 
1899.  Также  Томашекъ  въ  Ра^^1у-^V^880^'а  КеаИехгсои,  А1аш  (1894). 
Нов'Ьйшхй  анализъ  изв'Ьст1й:  ТанЫег  Хиг  ОевсЫсЬ^е  йег  Акяпеп 
(КИо,   1909). 

^)  Птолемей  пом-Ьщаеть  ихъ  въ  н'Ьсколькихъ  м^^стахъ,  въ 
европейской  и  аз1атской  Сарматш — П1.  5,  7;  III.  5,  9,  У1.  14,  9. 

^)  Кн.  XXXI.  2.  13.  Кулаковск1й  ор.  с.  с  114  отбрасываетъ 
это  изв'1^ст1е,  но  аргументац1я  его  неубедительна  и  при  томъ  онъ 
игнорируетъ    приведенное  ниже  изв'Ьст1е    китайскихъ  источниковъ. 
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родъ  А11-18а1,  живипи  къ  востоку  отъ  Касп1йскаго  моря  и  дал1.о 
на  западъ  до  Та481п  (Римской  1шпер1и)  и  ;зависФ,в11пй  оп>  ко- 
човниковъ  Согдхаиы,  въ  порюдъ  династ!!!  Ганъ(отъ  168  г.  до  Р.  X]). 
до  196  иосл'Ь  Р.  Хр.)  присвоилъ  имя  А1аппа  и  сд'Ьлался  ноза- 
висимымъ*).  Такимь  образомь  несоми-Ьино,  что  въ  I — II  ст.  пос- 
л'Ь  Р.  Хр.  слово  „Аланы"  сд1>лалось  собиратольнымъ  им(Ч1смъ  для 
различныхъ  кочевыхъ  народовъ,  жпвшихъ  но  обоимъ  бор(^гамъ 
Касп1йскаго  моря,  главиымъ  образомъ,  пли  можетъ  быть  дажо- 
исоючитольно  иранскаго  племени,  и  зат'К^мъ  въ  продолжении  п^- 
сколькихъ  стол'Ьт1й  этимъ  именемъ  назывались  остатки  кочевого 
скиоо-сарматскаго  населен1я  нашихъ  степей^).  Въ  виду  этого  не- 
удивительно, что  Аланы  въ  нашихъ  источникахъ  описываются 
такими  ж(^  чертами,  какъ  Сарматы  и  Скиоы.  Лук1анъ  (II  ст.  пос- 
л!>  Р.  Хр.)  говоритъ,  что  Аланы  им'Ьютъ  одинаковый  со  Скиеами 
языкъ,  одинаково  одеваются,  только  иначе  носятъ  волосы  (стри- 
гутъихъ)^).  Амм1анъ,современникъ  войны  Алановъ  съ  Гуннами,  оии- 
сываетъ  Алановъ,  какъ  кочевниковъ,  не  знающихъ  ни  домовъ,  ни 
землед'кл1я,  питающихся  мясомъ  и  молокомъ,  живущихъ  на  тел^- 
гахъ;  гд^  находятъ  они  хорония  пастбища  для  своихъ  стадъ  и 
конскихъ  табуновъ,  тамъ  располагаются  лагеремъ,  уставляя  свои 
тел-Ьги  въ  кругъ;  однако  ихъ  нравы  и  бытъ  культурн1^е,  ч1шъ  у 
Гунновъ,  они  красивы  на  видъ,  св11тловолосы,  им1^ютъ  легкое  во- 


^)  ШНег  В1е  Егс1кипс1е  уоп  Азхеп,  У  ч.  III  (т.  УП)  с.  625 — 6. 
Нп1— ВИгдзЬег.  с1  Ъауг.  Ак.   1899  с.  250. 

"^)  Китайское  назваше  Ап-18а1  считаютъ  равнозначнымъ  съ  Аор- 
тами античной  традиц1и — Шг1  СЫпа  апс1  Ше  Когаап  Опеп!:  с.  139, 
Ои1;8сЬтк1  (тезсЫсМе  1гап8  с.  121,  но  противъ  этого  сопоставлен1я 
указываютъ  на  затруднен1Я  съ  лингвистической  точки  зр'Ьн1я,  и 
Марквартъ  (ТТМегйисЬ.  II  с.  240)  угадываетъ  въ  Ап48а1  уже  Массаге- 
товъ;  имя  Аорсовъ  считаетъ  онъ  политическимъ  именемъ,  почетнымъ 
прозвищемъ,  усвоеннымъ  группою  племенъ  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  какъ 
массагетская  орда  получила  преобладан1е  надъ  ними  и  приняла  для 
себя  это  почетное  прозвище  „почтенныхъ",  „славныхъ",  вм-Ьсто  ста- 
раго  имени  Массагетовъ — „рыбо-ЬдоБъ".  Точно  также — имя  „Аланъ' 
(„славный'',  „победоносный")  объясняетъ  онъ  какъ  почетное  имя, 
принятое  верховною  ордою  и  зат-Ьмъ  перенесенное  на  подвластныя 
колена.  См.  еще  зам^чанхя  у  Тейблера  ор.  с. 

'^)  То;ар1;  т^  ср'Л'л  51;  по  всей  в-Ьроятности  авторъ  зд-Ьсь  ука- 
зываетъ  реальныя  подробности  быта. 
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оружеше;  очень  воннствснны  и  свободолюбивы:  у  нихъ  всЬ  въ 
равной  стенени  благородны,  и  въ  судьи  выбнраютъ  они  людей 
наибол-Ье  прославившихся  на  войн'Ь.  Дальн-Ьйш!?!  зам'Ёчан1я  Ам- 
м1ана  объ  аланской  культуре  возбуждаютъ  н']^которое  сомн'Ьн1е  сво- 
имъ  слишкомъ  нолнымъ  сходствомъ  съ  Геродотомъ.  хотя  сами  ио 
себ'!^  не  заключаютъ  ничего  невозхможнаго:  у  Алановъ,  говорить 
онъ,  н'Ьтъ  большей  славы,  какъ  убить  челов-Ька;  кожу  убитыхъ 
уиотребляютъ  они  на  конск1я  украшен1я:  храмовъ  не  иаг^ютъ  ни- 
какихъ,  но  втыкаютъ  въ  землю  голый  мечъ  и  почитаютъ  его, 
какъ  Марса,  покровителя  страны:  гадаютъ  при  помощи  иа- 
лочекъ*). 

Если  мы  прииомнимъ,  что  подъ  имеиемъ  Алановъ  выступа- 
етъ  отчасти  или  даже  главнымъ  образомъ  то  же  самое  населен1е, 
которое^  передъ  тЫъ  (11Игурировало  подъ  пменемъ  Сарматовъ.  а 
ен;е  ран'Ье — подъ  имеиемъ  Скиеовъ,  то  не  будетъ  ничего  удиви- 
тельнаго  въ  томъ,  что  н'Ькоторыя  особенности  повторяются  при 
оиисан1и  т1^хъ  или  другихъ.  Воиросъ  только  въ  томъ,  взялъ  ли 
Амм1анъ  эти  особенности  изъ  д-Ьйствительиой  жизни  или  попросту 
изъ  Геродота. 

Въ  продолжен1е  н'Ькотораго  времени  аланское  имя  господство- 
вало на  пространств'^  отъ  Дуная  до  Междур'Ьчья  (за  Аральскимъ 
моремъ),  но  въ  общемъ  недолго.  Во  II — III  вв.  посл'Ё  Р.  Хр. 
изъ  западной  части  черноморскихъ  степей  кочевое  иранское  насе- 
лен1е  выт1>сняютъ  германск1е  переселенцы:  съ  востока  въ  III  ст. 
напираетъ  гуннская  орда,  и  подъ  напоромъ  ея  и  иныхъ  ордъ, 
двинувшихся  всл1^дъ  за  ними  черезъ  наши  степи  на  заиадъ, 
аланская  группа  племенъ  разбилась.  Европейск1е  Аланы  были  отор- 
ваны отъ  аз1атскихъ  и  сами  разд^Ьлились  на  н'Ьсколько  частей: 
одна  часть  ихъ  присоединилась  къ  иолчиш^амъ  Вандаловъ  и  Све- 
вовъ,  двинувшихся  на  заиадъ  въ  406  г.  и  вм'Ьст'Ь  съ  ними 
дошла  до  северной  Африки:  другая  съ  уиадкомъ  гуннской  дер- 
жавы переходитъ  границы  Визаит1и  и  поселяется  въ  Нижней 
Миз1и  ^).    Часть    остается  въ  прикавказскихъ  стеияхъ,    и  загнан- 


')  XXXI.  2.   18—24. 

^)  О  переселен1яхъ  Алановъ  на  западъ:  '/ей??  с.  700  и  дал-Ье. 
1)аЬ11  Кош^е  с1ег  бегшапеп  I,  с.  261 — 5,  ХТг^е^сЫсЫе  (1ег  ^егта- 
п1';с11еп  1шс1  1'отан1е;сЬеп  У()1кег  1  с.  222—  3.  Кулаковскш  ср.  с 
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ные  въ  горы  остатки  ея  уд'Ьл'Ьли  до  настоящаго  вр(змени  въ  лиц^Ь 
маленькаго  осетинскаго  народа;  въ  срсдн1е  в-Ька  ихъ  пос('лен1я  до- 
вольно долго  держались  и  въ  области  нижняго  Дона^).  Другая  часть 
долго  держалась  въ  Крыму,  гд'Ь  еще  въ  средше  в-Ька  существовало 
аланское  населелен1е  ^).  Но  историческая  роль  иранской  колопизацЙ! 
на  нашей  территор1и  закончилась  съ  Гуннскимъ  погромомъ. 

§  67.  Населен1е  Подунавья  и  Прикарпатья.  вратйск1я 
племена.  Такимъ  образомъ  на  степныхъ  пространствахъ  нашей 
территор1и  въ  иродолжен1е  ц'Ьлой  тысячи  л-Ьтъ,  до  II — Ш  ст. 
христ1анской  эры,  господствовали  кочевые  и  полукочевые  народы 
главнымъ  образомъ  иранской  в'Ьтви.  Дал'Ье  на  западъ  въ  горныхъ 
областяхъ  Карпатъ  видимъ  за  это  время  группу  племенъ,  которыя  все 
го  в-Ьроятн-Ье  могли  принадлежать,  какъ  и  ихъ  южные  придунайск1е  со- 
сЬди,  къ  орак1йской  в-Ьтби  индоевропейскихъ  племенъ,  в'Ьтви  н'Ьког- 
да  сильной  и  широко  распространенной  по  об'Ьимъ  сторонамъ  Чернаго 
моря,  европейской  и  малоаз1атской,  но  неблагопр1ятной  исторической 
судьбой  сведенной  къ  сравнительно  незначительнымъ,  романизирован- 
нымъ  остаткамъ  въ  теперешнихъ  Румынахъ.  Однако  еракшская  нац1о- 
нальность  этихъ  карпатскихъ  народовъ  только  гипотетична,  такъ  какъ 
св'Ьд^Ьнхя  наши  объэтомъ  карпатскомъ  населеши  гораздо  б'Ьдн'Ье,  ч-Ьмъ 
о  населен1и  степей.  Да  и  св'Ьд'Ьн1я  о  ерак1йской  колонизащи,  къ  ко- 
торой мы  причисляемъ  карпатск1я  племена,  очень  небогаты,  и  ста- 
новятся все  б'Ьдн'Ье  именно  въ  направлеши  съ  юга  на  сЬверъ  '^). 


^)  О  дальнейшей  участи  прикавказскихъ  Алановъ  и  ихъ  свлзи 
съ  Осетинами  (установленной  со  времени  Клапрота — К1арго1Ь,  Ме- 
то1ге  йапв  1е  ^ие1  оп  ргонуе  Г1{1еп111ё  (1е8  088ё1е8  ауес  1е8  А1а1п8,  Ра- 
П8,  1882):  В.  Миллеръ — Осетинск1е  этюды  III,  гл.  II  (спец1ально 
объ  остаткахъ  аланскаго  племени  на  Кавказ-Ь  1Ъ.  111  и  дальше).  Ку- 
лаковскш  ор.  с.  и  Христ1анство  у  Аланъ,  Визант1Йск1й  Временникъ, 
1898,  1.  Спицынъ.  Историко-археолог.  разыскашя  (Ж.  М.  Н.  П. 
1909,  2). 

-)  О  крымски хъ  Аланахъ  особенно  у  Васильевскаго,  въ  ис- 
тор1и  Судака  — Сугдеи,  которая,  довольно  в'Ьроятно,  сама  была  алан- 
ской  колон1ей,  Русско  Визант1йск1е  отрывки — Л-Ьтонись  занят1й  ар- 
хеологической К0ММИСС1И,  т.  IX  с.  168 — 9,  также  у  Миллера  ор.  с. 
е.  77.  Объ  остальныхъ  остаткахъ  у  Кулаковскаго,  Аланы  гл.  IX. 

^)  ВажнМшая  литература  Цейссъ  с.  258  и  дальше,  696 — 700. 
Кое81ег  Б1е  (те1еп  ипй  1Ьге  Nас11Ъа^п — 8112ип§8Ьег1сЫ:е  (1ег  Л^1епег 
Ака(1ет1е  т.  44,  его  же  Котап18с11е  81ис11еп  (1871)  и  Еш1§е8  нЬег 

10 
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Изв'Ьст1Я  о  придунайскомь  ерак1йскомъ  населеп!!!  черпаемъ 
изъ  Геродота.  На  черноморскомъ  побережьи  между  Дунаемъ  и 
Балканами  онъ  знаетъ  плехмя  Кробизовъ,  а  къ  югу  отъ  нихъ 
Теризовъ:  выше  по  Дунаю,  за  Янтрою  (Атрисъ)  жили  Геты, 
„самые  храбрые  и  справедливые  изъ  вракшцевъ"  ^).  Границей 
между  вракищами  и  Скиоами  служилъ  Дунай,  но  только  въ  са- 
мыхъ  общихъ  чертахъ.  Уже  Геродотъ,  говоря,  что  за  Дунаемъ  начи- 
нается „собственная  древняя  Скио1я"  ^),  намекаетъ,  что  въ  дМ- 
ствительностп  скноск1я  поселен1я  тогда  переходили  за  Ду- 
най въ  поздн'Ьйшую  Малую  Ски01ю  (Добруджу).  Съ  другой 
стороны,  гетск1я  поселения  переходили  за  Дунай.  Въ  1У  ст.  зд'Ьсь, 
на  л^вой  сторон'Ь  Дуная,  воевалъ  съ  Гетами  Александръ  Маке- 
донскш.  Зд'Ьсь  находилась  „Гетская  пустыня",  гдФ,  едва  не  по- 
гибло войско  Лизимаха  (313 — 281)  во  время  похода  на  гет- 
скаго  короля  Дромихета.  Царство  этого  Дромихета  находилось 
на  л'11вомъ  берегу  Дуная,  въ  теперешней  Валах1и  '^).  Но  поселен! я 
Гетовъ,  очевидно,  заходили  и  еще  далЬе  на  востокъ  въ  виду,  и  Тн- 
рагеты  Страбона  были  по  всей  в-Ьроятности  иридн-Ьстровскими  Ге- 
тами,можстъ  быть  оторванными  отъ  остального  своего  народа  позд- 
и'Ьйшимъ  бастарнскимъ  клиномъ.  Страбонъ  пом'Ьщаетъ  ихъ  между 
Гетскою  пустыней  и  кочевьями  Языговъ,  а  Плин1й,  говоря  о  на- 
селенномъ  Тирагетами  островЬ  на  Дн'Ьстр'Ь,  пм'Ьетъ  въ  виду, 
очевидно,  устье  Дн1^стра'*). 


с1а8  Т11гак1УсЬе— 2е118сЬпй  1ш'  оез!:.  Стуиш.  1875.  Кге(:8сЬтег  Е1и- 
1е1!:и11§  111  с11е  ОевсЫсМе  (1ег  ^песЫзсЬеп  8ргасЬе.  1896,  с.  171  — 
243.  ТотазсЬек  В1е  акеп  ТЬгакег,  Зихип^зЪ  т.  128,  130,  131. 
Браунъ  Разыскан1я  с.  131 — 178.  А.  Погодинъ  Къ  вопросу  о  ера- 
к1йцахъ  (В-Ьстнинъ  археол.  и  исторш,  ХШ,  1900).  Также  Мотт^еп 
КотхйсЬе  СгезсЫсЫе,  и.зд.  1885  г.  с.  189  и  ел.  МйПепЬо^  Веи^зсЬе 
Ак.  III,  с.  125  и  далЪе.  МисЬ  В1е  ЗисЬпагк  с1ег  Оегтапеп 
(Ве11:гаое  гиг  (те8с1йсЫ:е  (1ег  Леи^зсЬеп  8ргасЬе  Ьг8^.  уоп  81еуег8 
Х\*[1)  с.  16 — 7.  Нов-Ьйшее— И.  Смирновъ  Очеркъ  культурной  нс- 
торш  южныхъ^славянъ  I  с.  12  и  дал-Ье,  К1е(1ег1е  81.  81:аго>с.  I  с. 
404     и     ел.,    81а81п^  В1е  ТЬгакег,  1907,  Прага. 

^)  Геродотъ  1У  49  и  93,  Страбонъ,  УП  5.  §  12. 

^)  аОту]   т^от!  г]   о^^^у^x^.1^   Хх'л^Уст]  (IV,  99). 

'')  Страбонъ  УП.  3.  8  и  14.  Павзанш  I,  9. 

*)  Страбонъ  У II,  3,  17,  Плин1Й  1У.  26.  Объ  „островЬ  Тира- 
гетовъ"  статья  Вруна — Черноморье,  т.  I.  Между  Гетами  и  Агаеир- 
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Къ  с^^ве[)у  отъ  Готовь,  на  Марош'Ь  (Мар'ло;),  въ  тепо- 
роишей  Трансильван1|1,  помещаются  у  Геродота  Агаоирсы,  народъ, 
по  его  словамъ,  блнзк1й  къ  Скиеамъ^),  но  съ  орактйскими  правами. 
Зам-Ьченную  Греками  близость  со  скпескими  сосЬдями  можпа 
объяснять  близостью  ерак1йскаго  парода  къ  Ирапцамъ  вообще, 
а  сами  Агаоирсы  по  всей  в^^роятпостп  принадлежали  къ  Врак1й- 
цамъ.  Сохранившаяся  у  Стефана  Визант1Йца  глосса  ноясняетъ, 
что  Греки  называли  Агаоирсами  Травсами^),  а  ерак1йское  племя 
Травсовъ  дМствит(мьно  изв-Ьстно  (въ  РодопахТ))  *').  Далк,  въ 
пользу  принадлежности  Агаеирсовъ  къ  врак1йцамъ  говорятъ  и 
н'Ькоторыя  бытовыя  подробности,  наприм'Ьръ  татуировка.  ПозднФ>е 
на  ихъ  м'Ьст1^  выстунаютъ  Даки;  со  II  ст.  до  Р.  Хр.  уже  имФ.- 
ется  изв'Ьст1е  о  ихъ  борьб!!  съ  Бастарнами  ^).  бракшская  народ- 
ность Даковъ  не  иодлежитъ  сомн^нхю  ^)^  и  съ  совершеннымъ  в^роя- 
т1емъ  можна  предположить,  что  это  новое  назван1е  покрыло  Ага- 
еирсовъ, а  можетъ  быть  и  друг1я  сос'Ьднхя  племена  всл'Ьдств1е  ка- 
кого нибудь  политическаго  переворота. 

Въ  I  в.  до  Р.  Хр.  Геты  и  Даки  были  объединены  въ 
одно  политическое  ц'Ьлое  сильною  державою  Бурвисты  (Бойребисты), 
проявившею  себя  грозными  походами  на  сос'Ьдн1я  земли,  между 
прочимъ — ^оиустошен1емъ  Ольв1п  и  другихъ  греческихъ  ко-ионш  до 
самой  Аполлоши^').  Распавшись  по  смерти  Бурвисты,  это  гето- 
дак1йское  государство  достигаетъ  потомъ  большого  могущества  въ 
конд'Ы  ст.  посл'Ь  Р.  Хр.  въ  рукахъ  талантливаго  организатора  и  по- 


сами  Геродотъ  пом'Ьщаетъ  еще  скивск1й  народъ  Сигинновъ,  но  въ 
виду  того,  что  въ  другихъ  источникахъ  Сигинны  выступаютъ 
около  Каспшскаго  моря,  является  основательное  подозр^нте,  что 
Геродотъ  по  ошибк-Ь  перенесъ  ихъ  сюда — ср.  Кое81ег  Котап.  8111- 
^Иеп  с.  9—10,  МйИепЬо^  Веи1.  АН.  III    с.  2. 

^)  Въ  переданной  имъ  греческой  легенде  Агаеирсъ,  Гелонъ 
я  Скиеъ  были  братьями — сынами  Геракла  (1У,   10). 

^)  Стефанъ  йиЬ  уосе  Тра'^ао( 

'О  Ливш  называетъ  ихъ  совершенно  опред'Ьленно  врак1йца- 
ми— ХХХУШ,41.  6. 

*)  Юстинъ— XXXII.  а.   16. 

^)  Юстинъ:  Вас!  ^^ю^ие  8оЬо1е8  Сге1;агит  8ип1  (1.  с),  Страбонъ 
УП,  3.  13:  6{хоу);сотто'.  Ь'еЬЫ  о1  Дахо!  тоТ?  Птсас:  ср.  Дюна  Кас- 
ая  Ы1.   22. 

^)  Страбонъ  УП,  33,  11,  Д1'онъ  Хризостомъ  ог.  ХХХУ1. 
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литйка  Доцебала,  въ  союз-Ь  съ  другими  соседними  народами  на- 
чавшаго  борьбу  съ  Римлянами  (въ  80  гг.).  Сначала  счастье  было 
на  ого  сторон1з  (во  время  царствован1я  Домиц1ана).  Но  возобнов- 
ленная Траяномъ,  эта  война,  иосл'Ь  тяжкихъ  усилш,  окончилась 
разрушен1емъ  дакШскаго  государства  (около  106  г.).  На  его  м'Ьст'Ь 
была  образована  римская  провннщя  Дак1я,  колонизированная  разно- 
племенными выходцами  изъ  другихъ  провинщй. 

Нровинщя  Дак1я,  какъ  ее  онисываетъ  Птолемей  (Ш,  8), 
заключала  въ  себ1^  область  между  Тиссою.  Дунаемъ,  верхнимъ 
Дн'Ьстромъ  и  С5еретомъ,  въ  то  время  какъ  черноморское  побе- 
режье, то-есть  греческ1я  колон1и,  какъ  Тира.  Ольв1я  и  др.,  при- 
числялись къ  Нижней  Миз1и.  Главнымъ  очагомъ  римской  коло- 
низащи  и  римской  жизни  была  долина  средняго  Маро- 
ша  и  Самоша.  Зависимость  карпатскаго  иредгор1я,  а  т'Ьмъ 
бол'Ье  закариатскихъ  областей  отъ  римской  импер1и  была  бол'Ёе 
или  даже  совершенно  номинальной.  Какъ  далеко  къ  сЬверу  до- 
ходили римск1я  укр'Ьилен1я,  это  до  сихъ  поръ  еще  не  выяснено. 
Остатки  римскихъ  граничныхъ  укр'Ьилен1й  видятъ  въ  земляныхъ  ва- 
лахъ  галицкаго  Подолья  (въ  углу  между  Збручомъ  и  Дн'Ьстромъ) 
и  въ  Бессараб1и,  въ  двухъ  бо.71Ьшихъ  „Траяновыхъ"  валахъ, 
параллельно  перес1>кающихъ  междур-йчье  Прута  и  Дн-Ьстра^).  Но 
римское  ироисхожден1е  этихъ  валовъ  все  еще  гипотетично,  и  связь 
ихъ  съ  какою  нибудь  системой  римскихъ  укр'Ьплешй  до  сихъ 
поръ  не  выяснена. 

Римская  оккуиащя  Дак1и  продолжалась  немногимъ  бол-Ье  по- 
лутора стол'Ьт1я.  Все  это  время  Дак1я  оставалась  обособленнымъ 
передовымъ  укр'Ьплен1емъ  Римской  импер1и  (отъ  провинц1и  Пан- 
110Н1И  ее  отд'Ьляла  территор1я  Языговъ  между  Дунаемъ  и  Тиссою): 
удерживать  <»е  за  собою  Риму  было  очень  затруднительно,  и  когда  въ 
средин'Ь  П1  в.  съ  особ(чп10ю  силой  начались  напад^шя  на  Рим- 
скую импер1ю  сосЁднихъ  народовъ,  Аврел1анъ,  для  облегчеп1я  борьбы 


^)  О  „Траяновомъ  вал'Ь'*  въ  галнцкомъ  Подоль'Ь  см,  статью 
Киркора  въ  УАпот  ^иаЛопю^с!  с1о  а111горо1о§11  кга]0луе],  т.  УП,  с.  38 
и  дал-Ье.  О  бессарабскихъ  валахъ  можно  только  повторить  мн'Ьн1е 
Моммзеиа  ср.  с.  с.  206:  „они,  конечно,  могутъ  быть  римскими,  но 
до  сихъ  поръ  н'Ьтъ  для  этого  никакихъ  достов'Ьрныхъ  доказательствъ". 
Оба  обозначены  напр.  на  спешальной  картЬ  росс1йскаго  генераль- 
наго  штаба,  изд.  18(57  г. 
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съ  ними,  рФипилъ  отказаться  отъ  этой  и[)овииц1и.  Римско(^  и  рома- 
низированное насолен1(^  было  выведено  во  вра1аю  и  Миз1ю,  Дак1.я 
была  оставлена  (274  г.),  а  чтобы  утрата  казалась  мен1>е  чувстви- 
тельной, на  правомъ  берегЬ  Дуная,  въ  Миз1и,  была  создана  новая 
провинщя  Дак1я. 

§  64.  Населен1е  восточныхъ  Карпатъ:  Бессы,  Костобо- 
КИ,  Карпы.  Только  со  в))емени  упадка  дак1йского  государства  в^ 
время  Траяна  выстунають  передъ  нами  мелк1е  ирикарпатск1е  народы. 
Къ  сожал1^н1Ю,  Птолемей,  главный  источникъ,  въ  разм1^1цен1и  ирикар- 
патскихъ  народовъ  донустилъ  большую  путаницу,  такъ  что  н'Ьтъ 
возможности  установить  ихъ  д1^йствительное  разм^Ь1цен1е  ^).  Начиная 
отъ  верховьевъ  Вислы  къ  востоку  сидятъ  у  него  'АVС(:рто^  'Арщтса. 
Еарсохо^.  П1гуу1то(1,  В^гаао'..  Ко^а'о[^Со'ло^,  Картг^хюс  ^).  Изъ  этихъ 
народовъ  для  насъ  наибол1^е  интересны  три  посл1^днихъ.  Бессы 
находятся  подъ  „Карпатскими  горами",  пом1^щенными  у  Птоле- 
мея у  верховьевъ  Дн'Ьстра  и  Сана;  живутъ  ли  они  на  южномъ 
или  на  с/Ьверномъ  склон1)  горъ — такой  опред11лениостп  нельзя 
требовать  отъ  Птолемея.  Койстобоки  (Со81;о1)Ос1  римскихъ  источ- 
никовъ)  обитали  къ  востоку  отъ  нихъ.  У  Птолемея  это  назван1е 
повторяется  два  раза,  разд'Ьленное  Дн-Ьстромъ  и  Певкинскими  го- 
рами (Карпатами):  на  основан1и  этого  можно  было  бы  предпола- 
кать,  что  они  жили  по  об1^  стороны  горъ,  но  возможно  допу- 
стить и  комбинирован1е  двухъ  пзв^Ьст1й  о  томъ  же  еамомъ'^).  Во 
всякомъ  случае  на  южномъ  склонФ>  Карпатъ  Костобоки  были.  Карпы 
— имя,  очевидно,  связанное  съ  назван1емъ  Карпатъ  -также  два 
раза  упоминаются  у  Птолемея  (Кс(р7:'ЛVо^  п  "Артг'.оО,  оба  раза 
дал'Ье  къ  востоку,  въ  сос'Ьдств1>  Бастарновъ  и  Тпрагетовъ '^) — гд'Ь- 
то  около  ДнФ>стра  п  Прута,  хотя  имя  Карпатъ  относится  у 
Птолемея  какъ  разъ  къ  западной  ихъ  части,  около  верхней  Тиссы 
(поэтому    н-Ькоторые    ученые    помФ>щаютъ    зд1^сь  Карповъ). 

Эти  три  парода  выступаютъ  въ  истор1п  во  время  маркоманн- 
скпхъ  войнъ  и  посл'Ь  нихъ,  какъ  герои  пограничныхъ  битвъ  и  раз- 


1)  Ср.  МйИепЬо!"  Б.  АИ.  П  е.  87  8(1. 

2)  Ш.  5  §  10,  8.  §  5. 

^)  Существуетъ    еще  другое    предположен1е — что  мы  им^Ьемъ 
зд-Ьсь  сл-Ьдъ  перехода  Костобоковъ  съ  сЬвернаго  склона  на  южный. 
*)  Ш.  5.  §  24  и  16  8  13. 
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бойничьихъ  наиаденШ  на  римск1я  земли.  Изъ  ннхъ  меи-Ье  всего  из- 
вестно намъ  о  Бессахъ:  оставляя  въ  стороне  н<'  совс-Ьмъ  ясный 
упоминан1я  о  ннхъ  въ  окрестностяхъ  ннжняго  Дуная  у  Овид1я,  они 
фигурируютъ  только,  какъ  участники  маркоманнской  войны  вм^ст'Ь  съ 
Костобоками.  Но  о  Костобокахъ  мы  знаемъ  больше:  нм'Ьемъ  из- 
в'Ьст1я,  что  они  сове})Н1али  далек1е  походы,  заходили  въ  Ахайю  и 
Македон]ю,  занимаясь  грабежами  (походъ  ]  65  г.).  Изъ  одной 
надписи  знаемъ  мы  ихъ  короля — Шепора  *).  Эти  наиаден1я. 
в'Ьроятно.  были  причиной  того,  что,  когда  Вандалы  т  время 
маркоманнскихъ  войнъ  пришли  въ  Дак1ю,  искать  зд'Ьсь  себ'Ь 
поселешй,  то  римск1Й  нам'Ьстникъ  натравилъ  ихъ  на  Костобоковъ. 
и  Вандалы  д'Ьйствите.1ьно  разгромили  ихъ,  захватили  земли,  и 
после    этого  о    Костобокахъ  уже  ничего  бол1>е  не  слышно^). 

Н(5  такъ  легко  отделались  Римляне  отъ  Карповъ.  Первое 
датированное  наиаден1е  ихъ  на  Миз1ю  относится  къ  30  гг.  III 
ст.,  но  изъ  разсказа  Петра  Патрпщя,  отиосяш,агося  къ  тому  же 
времени,  видимъ,  что  Карпы  считали  тогда  себя  спец1алиста- 
ми  въ  такихъ  набегахъ,  лучшими  даже,  ч^мъ  Готы,  извест- 
ные тогда  своими  нападен1ями  на  римск1Я  провниши  •^).  При 
случае  они  принимали  участ1е  и  въ  походахъ  Готовъ.  Импера- 
торы Филиппъ  Арабъ  и  Аврел1анъ  известны  своими  победами 
надъ  Карпами:  Аврел1анъ,  победивши  Карповъ,  поселилъ  часть 
ихъ  на  римскихъ  земляхъ  *).  Начатое  имъ  переселен1е  Карповъ 
на  римская  земли  было  закончено  при  Галер1и  и  Д10клет1ане:  по 
окончаши  какой  то,  неизвестной  намъ  ближе  войны  остатки  Кар- 
повъ— весь  народъ  ихъ,  вместе  съ  Бастарнами,  были  переселены 
на  римск1я  земли  (вероятно — въ  Паннон1ю  и  Миз1ю).  Такимъ 
образомъ  обыкновенно  успокаивалъ  тогда  Римъ  надоедливыхъ  со- 
седей, и  этотъ  нереходъ  Кариовъ  и  Бастариовъ  былъ,  вероятно,  добро- 


^)  Овидш — ТпвИа  Ш.  10.  5.  и  IV.  1.  67  (о  Бессахъ  на  ниж- 
немъ  Дунае  V  Брауна  с.  161).  §сг1р1оге8  Ыв^.  Аир:и81:ае — Ап1:.  Р1п1. 
22,  Павзашй  *Х,  34,  5.  Согри^  I.  Б.  У1.  N1081,  АгсЬ.-ер1?г.  М^Ш). 
1890.  ХШ.   189. 

-)  Дюнъ  Касс1й  БХХ1,  12. 

^)  8спр1:.  Ы81.  Аи^\  Мах1'1ии8  е1  ВаИ).  16.  Фрагменты  Дексип- 
па  и  Петра  Патридхя — Н18!.  ^гг.  пин.  I  р.  176 — 7.  428—9. 

^)  8спр1;.  Ь.  Ап^.  АпгеИапив  оО.  Зосимъ  I.  22,  27,  30.  Авре- 
л1й  Ввкторъ  1)е  саевапЬи.ч  39,  43. 
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вольнымъ,  а  но  принуягденнымъ  ^).  Возможно,  что  на  это  иореселсн1в 
повл1ялъ  и  патискъ  черноморскихъ  Германцовъ  съ  юго-востока,  а  мо- 
жетъ  быть  и  натискъ  Славянъ  на  гЬворныхъ  сьлонах'ь  Карпатъ 
(вообще  истор1я  колонизан,!!!  карпатскаго  предгорья  этого  времени 
для  насъ  почти  не  существуетъ).  Посл'Ь  этого  только  одинъ  разъ, 
въ  конц'Ь  1Т  ст.,  упоминаются  как1е  то  Кариодаки,  которые  вм'](1ст11 
съ  бандами  Гунновъ  и  Скировъ  пробовали  пробиться  за  Дунай  ^). 
Можетъ  быть,  это  были  остатки  т'Ьхъ  иаинонскихъ  иереселенцевъ. 

§  65.  Нац10нальность  карпатскихъ  племенъ.  Относительно 
нащональности  этого  населен1я  восточныхъ  Карпатъ  им1^емъ  лишь 
н'Ькоторые  намеки.  Прежде  всего  здЬпшее  насел ен1е  примыкаетъ  къ 
ерак1йской  колонизащи  Подуиавья  и  Трансильван1и,  и  это  само  по 
себ-Ь  наводитъ  на  мысль,  не  принадлежало  ли  и  оно  къ 
вракшцамъ.  Въ  пользу  этого  предиоложен1я,  действительно,  гово- 
ритъ  и  рядъ  другихъ  фактовъ.  Имя  карпатскихъ  Бессовъ  по- 
вторяетъ  имя  Бессовъ  орак1йскихъ  около  Родопа.  Назван1е  Кар- 
иодаковъ  могло  бы  намекать  на  родство  Карповъ  съ  Даками. 
Имя  короля  Костобоковъ  Шепора  и  его  родственника  Натопора 
им'Ьетъ  характерный  суффиксъ,  повторяющ1Йся  въ  формЬ  порис 
въ  многочисленныхъ  ерашйскихъ  и  дакшскихъ  именахъ^).  Осо- 
бенно же  важнымъ  кажется  мн'Ь  фактъ,  что  Птолемей  перечис- 
ляетъ  въ  Карпатахъ  и  на  верхнемъ  Дн^стр^  и  Серет'Ь  рядъ  по- 
селен1й  съ  окончан1емъ  на  дава  (оаоя)  ^),  характернымъ  суффик- 


^)  На  это  намекаютъ  сдова  Идац1я  и  Амм1аеа  Марцеллина; 
тексты  см.  Па11п-\У1е1:егйЬе1т  ОвйсЫсЫе  йег  Уо1кег^'а11с1ег1т^  I  с.  278 
(изд.  2-е  1880).  О  поселен1яхъ  переведенныхъ — Ам.  Марцеллицъ 
ХХУП,  5.  5.  и  ХХХУШ  1.  5.  ^)  Зосимъ  1У.  34. 

'^)  См.  объ  этомъ  суффиксе  у  Томашека  81121т§'8Ье1'1сЫе  т. 
131  с.  21,  также  Моммзена  ор.  с.  с.  207.  Это  же  имя  Шепора 
напоминаетъ  Вас(1)  Ре1оропап1  на  ТаЬ.  РеиНпдепапа  (какъ  сира- 
ведливо  .зам^тилъ  еще  Цейссъ  с.  697,  ср.  Томашекъ  ор.  с.  т.  128,  с. 
108);  возможно  даже,  что  это  ошибка  вместо  Р1еропап1.  Это  значи- 
ло бы,  что  Костобоки  были  Даки.  Эти  „Петопоровы  Даки"  на  карт-Ь 
помещены  уже  на  восточномъ  склон'Ь  Карпатъ,  на  л'Ьвомъ  берегу 
Днестра.  Можетъ  быть,  то  же  имя  скрывается  и  въ  назван1и  го- 
рода 11срО|Зор1оаоа  Птолемея  (Ш.  10.  8)? 

*)  Ю\.гргЛЬаиа  (около  Днестра),  До/'!баоа.  Иатр^оаоа.  Кар- 
а1оаоа.    Пгтроосзсоа,   Xо^:V6а^о:.    ()1>т1оаиа.     Хару^осхоа.     Тарла'^ояия, 
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сомъ  дак1йскихъ  поселенш,  весьма  распространеинымъ  в ъ  ерак1йскнхъ 
земляхъ*).  Допустить,  что  всЬ  эти  города  были  перенесены  изъ 
дак1йскихъ  областей  на  сЬверъ  отъ  Карпатъ  за  иедостаткомъ 
м'Ьста  на  карт-Ь,  представляется  нев-Ьроятиымъ. 

Вс'Ь  эти  факты  и  н'Ькоторын  друг1я  мен'Ье  важныя  обстоятельства 
д-Ьлаютъ  весьма  в'1^роятнымъ  предиоложен1е,  что  иомянутыя  карпат- 
ск1я  племена  относились  къ  0рак1йской  семь-Ь.  Въ  основ'Ь  своем 
это  было,  быть  можетъ,  см11шанное  съ  ОракИ'щами  и  ассимилиро- 
ванное ими  еще  бол'Ье  древнее,  не  индоевропейское  населеше, 
той  же  расы,  которая  въ  своихъ  остаткахъ  изв'Ьстна  намъ  въ 
альп1йскихъ  областяхъ  и  могла  сохраниться  также  и  въ  гори- 
стыхъ,  малодоступныхъ  мЬстностяхъ  Карпатъ;  но  такъ  далеко  въ 
глубину  этого  этническаго  процесса  не  могутъ  насъ  вести  никак1я 
изсл'Ьдовашя^).  Довольно  распространенный  въ  свое  время  взглядъ, 
что  эти  карпатск1я  племена  были  Славянами,  не  им'Ьетъ  подъ  со- 
бою почвы.  Противъ  него  особенно  р-Ьшительно  свид-Ьтельствуютъ 
изв'Ьстныя  намъ  имена  Костобоковъ:  переданный  въ  надипси  на 
памятник-Ь,  сооруженномъ  Костобокомъ,  они  должны  быть  пе- 
реданы в'Ьрпо,  а  между  т'Ьмъ  звучатъ  совершенно  не  по  сла- 
вянски •^).  Нельзя  свести  все  карпатское  населен1е  и  къ  кельтской 
колонизацш,    даже    если    и    допускатъ  здЬсь  слЬды    кельтизма"*). 


Июо^огАг^т}^.  (между  Дн-Ьстронъ  и  Серетомъ) — Птолемей  Ш.  5  §  30, 
8  §  6—7,   10  §  15. 

^)  Тота8сЬек  В1е  аНеп  ТЬгакег  Ш,  с.  70. 

■■^)  Возможно,  что  со  времеиемъ  зд'Ьсь  разъяснить  что  нибудь 
антрополог1я  Не  безъиетересный  фактъ,  что  какъ  разъ  гористыя  аль- 
п1йско-карпатск1я  области  являются  областью  наибольшей  короткого- 
ловости.  Можетъ  быть,  именно  зд'Ьсь  выступаетъ  предъ  нами  сл1>дъ 
старой  расы,  которая,  будучи  ассимилирована  Индоевропейцами, 
повл1яла  на  ихъ  антропологическ1й  типъ?  Потканск1й  въ  своей  ста- 
тейк-Ь  О  росЬо(12еп111  8}ошап  (К\\'аг1.  Ы81:ог.  1902),  обративъ  вни- 
ман1е  на  этотъ  фактъ,  хот-Ьдъ  объяснить  развит1е  короткоголовости 
въ  Карпатахъ  вл1ян1емъ  Кельтовъ,  какъ  „альп1Йской  рассы".  Но  го- 
раздо проще  спросить  —не  населяла  ли  эта  альп1йская  расса  Ка])- 
патъ  независимо  отъ  Кельтовъ  и  всего  индо-европейскаго  раз- 
селешя? 

^)  Надпись  въ  Согрив  1П8сг.  1а(:1пагит  У1  Л»  1801:  (1.  ш.  7ла[ 
Пай.  111.  (1асае  ихоп  р1срог1  гед18  со1881оЬосеп818  па1ороги8  еЬ 
<1г11^18а.  аухае  сап88.  Ь.  т.  Гесег. 

*)  О  нихъ  см.  ниже  стр.  158. 


р 
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9рак1Йскан  гинотоза  все   же  11м1^отъ  иод'ь  собою  и^м'равиопио  бол1'>е 
твердую  почву,  ч-Ьмъ  подобныя  догадки. 

Какъ  далеко  на  с1^верь  заходила  эта  врак1йская  колониза1ия — 
выходила  ли  она  за  границы  горнаго  кариатскаго  пояса,  н(^воз- 
можно  сказать:  ея  сл'Ьды  на  с1шерномъ  склон1^  довольно  н(^ясиы  ^). 
Тутъ  уже  въ  древн1я  времена,  какъ  я  уномпналъ^),  врак1йская 
колонизац1я  могла  встр'Ьтпться  со  славянской.  Бастарнск1й  клинъ 
потомъ  разорвалъ  это  соприкосновен1е,  хотя,  можетъ  быть,  и  не 
по  всей  лин1н.  Отд^Ьльныя  славянск1я  группы  могли  заходить  вь 
горы  и  пробиваться  на  южныя  склоны  Карпатъ  и  тогда  и  ранФ,(>: 
но  мы  лишены  возможности  сл11дить  за  д]5ижен1емъ  ихъ. 

§  66.  Быть  карпатскаго  населен1я.  О  быть  и  куль- 
тур'Ь  карпатскпхъ  племенъ  мы  не  пм-Ьемь  почти  никакихъ  сие- 
Ц1альныхъ  изн'Ьстш:  лпнп>  допуская,  что  это  были  ерак1пск1я  или 
ассимилпрованныя  9рак1йцами  племена,  можемъ  позаимствовать 
кое-что  изъ  изв'Ьст1й  о  другихъ  ерак1йскихъ  племенахъ  (Гетах1,, 
Дакахъ  и  др.). 

Существовало  однако  большое  различ1е  между  южными,  при- 
морскими врак1йскпми  племенами,  рано  иодиавшими  чужимъ  куль- 
турнымъ  вл[ян1ямъ,  и  северными,  Д0.1Г0  сохранявшими  малокультур- 
ный, примитивный  быть,  у  этихъ  сЬверныхъ  врак1йп.евь  еще  въ 
историческ1я  времена  были  изв'Ьстны  свайныя  постройки,  а  у  Ду- 
ная жили  врак1йцы-„ троглодиты",  между  т1жъ  какъ  у  другихъ 
Вракшцевъ  въ  это  время  уже  были  1[  города,  и  кр-Ьпости.  Пре- 
обладала у  нпхъ  пастушеская  жизнь;  очень  любима  была  охота. 
Суровый  бытъ  Ораийцевъ,  а  также  ихъ  необычайная  воинствен- 
ность, увлечен1е  битвами  и  полное  пренебрежен1е  къ  смерти  были 
широко  изв-Ьстны.  Къ  этому  нужно  прибавить  прославленное  врак1й- 
€кое  пьянство  (въ  бой  они  обыкновенно  вступали  въ  состоян1и  опьяне- 
Н1я)  и  безпорядочность  въ  иоловыхъ  отношен1яхъ — признаки  ещ(^ 
не  уходившейся  энергической  натуры.  Изъ  некультурныхъ  особенно- 
стей 0рак1йскаго  быта  бросалось  Грекамъ  въ  глаза  широко  рас- 
пространенное татупрован1е,  известное  и  у  Гетовъ  и  у  Агаоирсовъ- 
Даковъ    (ат{^о'^а^  рюИ).    Агаоирсы  славились  богатствомъ    золо- 


V  Придерживаться    географическаго  положен1я  поселен1й    на 
-йауа,  даннаго  Птолемеемъ,  разум-Ьется  невозможно. 
2)  См.  стр.  70. 
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тыхъ  укра111ен1й.  Пользовалось  изв'ктностью  ерак1йско<*  орул^че. 
Фмзпчосьлй  тппъ  враклйцевъ,  на  взглядь  Гроковъ.  отличался  св1>т- 
лымъ  н  рыжымъ  цв'Ьтомъ  (7Г'^рро'').  Ви-Ьтн!!!  видъ  вракчйцевъ  на 
рельефахъ  Траяновой  колонны  въ  Рнм1^  совершенно  напоминаетъ. 
Скиоовъ  черноморскихъ  рельефовъ  п  Германцевъ  Аврел1евой  ко- 
лонны: так1е  же  длинные  волосы  и  бороды.  гЬ  же  тины  лпцъ, 
схожая  одежда  (шнрок1е  шаравары,  коротк1я  рубахи,  плащи).  Эти 
многочисленныя  схож!я  черты  быта,  1;ак1я  можно  найти  между 
Скиеами  и  врак1йцамн,  объясняются,  какъ  уже  было  сказано,  об- 
щею близостью  этихъ  в'Ьтвей  индо-европейскаго  семейства,  блпз- 
ких'ь  между  собою  географически  и  этнографически. 

Что  касается  сферы  духовной  жнзни.  можно  отм1'1Тнть  ши- 
рокое развит1е  и']^зсни:  не  говоря  о  ирославленныхъ  въ  этой  обла- 
сти южныхъ  6рак1йцахъ,  объ  Агаоирсахъ  разсказывали,  что  у  нихъ 
для  заиоминан1я  законы  облек'аются  въ  форму  н'[>снь:  послы  Гетовъ 
выходили  съ  киоарами.  играя  на  нихъ.  Широко  нзв1^стно  было 
также  в'Ьрован1е  Гетовъ  въ  безсмерт1е:  Геты-безсмертники  (ах^а- 
^ат1Со^тсс) — таково  было  ихъ  обычное  прозвище.  Эта  в'Ьра.  очень 
поражавшая  Грековъ  съ  ихъ  слабо  развитыми  нредставлен1ями  о 
загробномъ  существован1п,  у  Гетовъ  стояла  въ  связи  съ  куль- 
томъ  Замолксиса,  бога  умершихъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  бога  об- 
новлен1я  жизни  въ  ирирод'Ь.  При  погр(н''»ен1и  мужчины  убивали 
его  любимую  жену, — это  служило  упрекомъ  для  оставнтхся  въ 
живыхъ  женъ.  Жрецы  пользовались  большимъ  вл1ян1емъ:  полити- 
Ч(Ч'кое  возрожден1е  ерак1йскпхъ  племенъ  во  время  Бурвисты  со- 
н(фшилось  подъ  вл1ян1емъ  главнаго  жреца.  И  поздн'Ье — до  паде- 
н1я  дак1йскаго  государства  жрецы  сохраняли  въ  ней  свое  первен- 
ствующее вл1ян1е  ^ ). 

§  67.  Остатки  стараго  населен1я  Карпатъ.  Съ  иаде- 
н1емъ  дак1йскаго  государства  прпкарпатск1я  плем(Ч1а,  какъ  мы  ви- 
д1ии,  въ  больнюмъ  количеств'!;  были  истреблены  или  переведены 
на  римск1я  земли.  Населен1е  Трансильваи1и  было  въ  значитель- 
ной   степени    романизировано  и  вм'ЬсгЬ  съ  римскими    колонистами 


^)  О  быт-Ь  и  культуре  врак1Йцеиъ  см.  особенно  св'Ьд'Ьнхя  у 
Томашка  П1е  аИ.  ТЬакет  I.  с.  111  и  далГ.е,  т.  II — культъ.  См.  также 
новую  работу  ПвсЬег  1)1<^  Нааг-шк!  К1е1(1ог1гасЬ(  УОг^е^сЬНсЬИсЬег 
КаграИшп  ипс!  Ва1капуо1кег  (АгсЫу  1'.  АпНпор.  1909). 
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въ  ца{)Ствова1П(^  Аврелиана  переведено  в'1>  блпжайипя  р111мск1я  земли.  Это 
все;  должно  было  значительно  ослабить  орак1йскую  колонизац11о 
карпатскнх'1)  об.тастей,  свести  ее  уже  тогда  къ  незначительнылгь 
остаткамь.  Славянская  колонизац1я,  и1)оникая  въ  Карпаты  и  За- 
карпатье въ  IV — V  вв.,    вероятно,  н(^  много  застала  отъ  нс'я. 

На  вопрос11  объ  остаткахъ  древней  колонизащи  Трансильван1и 
базируется  румыпск1й  воиросъ.  Въ  посл1^дн1Я  десятил11т1я  обозначи- 
лось два  взгляда  на  возникнов(мпе  румынской  нащональности:  один 
утверждаютъ,  что  румынское  населен1е  Трансильван1и  (гн'Ьзда  румын- 
ской нац1она.1Ьностн)  сложилось  пзъ  позд1г1шн1ихъ  вольныхъ  и  неволь- 
иыхъ  (иереведеппыхъ  Болгарами)  переселенцевъ  изъ  балканскихъ 
земель,  сл'Ьдоват(мьно  -изъ  романизированныхъ  балканскихъ  0ра- 
к1йцевъ, — такъ  какъ  древн-Ьйнюе  романизированное  населен1е  рим- 
ской Дак1и  было  выведено  оттуда  въ  ТП  в.  въ  Миз1Ю.  Согласно 
другому  взгляду,  остатки  романизированныхъ  Даковъ  сохранились 
въ  трансильванскихъ  горахъ :  умножившись,  они  образовали 
зд'Ьсь  многочисленное  румынское  населен1е,  которое  начинаетъ  оттуда 
(въ  ХП— ХШ  ст.)  распространяться  въ  областяхъ  иил{няго  Дуная. 
Среднимъ  путемъ  идутъ  изсл-Ьдователи,  признающ1е  существоваше  ос- 
татковъ  романизироваинаго  населен1я  въ  Семигород^Ь,  но  считающ1е 
ихъ  незначительными,  а  позднМшхй  ростъ  его  объясняющ1е  посл-Ь- 
дующими  переселен1ями  романизированныхъ  0рак1йцевъ  изъ  балкан- 
скихъ областей  въ  Траисильвашю  *).  Этотъ  среднш  взглядъ  наиболее 
в'Ьроятенъ.  Съ  изв'Ьстными  видоизм'Ьпен1ями  можемъ  приложить 
его  и  къ  восточнымъ  Карпатамъ — тамъ,  какъ  и  въ  Трансильва- 
н1и,  также  остались,  в'Ьроятно,  остатки  древней  колонизащи  (только 
зд-Ьсь  они  едва  ли  были  сер1озно  затронуты  романизащей).  Въ  хоро- 
графическихъ  назван! яхъ  и  въ  д1алектахъ  восточныхъ  Карпатъ 
есть  много  такого,  что  наводитъ  на  мысль  объ  остаткахъ  бол1>е 
древней  колонпзащи^ — независимо  отъ  румынскихъ  элементовъ,  ко- 


^)  Объ  этомъ  вопросе  и  его  литератур-Ь  во  2-мъ  изд.,  обозр-Ь- 
н1е  его  въ  трудахъ:  К.  ВгхепЬгесЬег-а  Бег  ^е§•еп\^а^1^§е  81апс1  (1ег 
Гга^е  йЬег  с11е  Негкипй  (1ег  Китапеи  (Рго§т.  (1.  еуапд.  Оутпай!- 
итз  111  Негта1Ш81ас11,  1896).  Беп8и81ап11  Н181о1ге  йе  1а  кп^ие  го- 
та1пе,  I,  1901.  Рап8.  Лгебек  В\е  Котапеп  1п  (1ег  8Ш(11еп  Ба1та- 
11еп8,  1902.  Опс1и1  ЕотапИ  1п  Вас1а  Тга1апа,  1902.  Г18сЬег  Нег- 
кипЛ  йег  Раипапеп,  1904.  ^о^ёа  ОевсЫсЫе  (1е8  гитап.  А''>1ке8, 
1905. 
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торые  могутъ  быть  объяснены  ноздн1',йн1нми  пероселен1ЯМ11  и  п.пн- 
Н1ЯМН  ионФ.йших7>  поселон1й  „на  волошскомъ  пра.в1>"  *).  Исто- 
р1я  этих7>  поселен1й,  основывавшихся  съ  конца  Х1У  ст.  эмиг])ан- 
тами  нзъ  румынскихъ  областей  Венгр1и,  а  потомъ  на  ихъ  обра- 
зецъ  и  м'Ьстными  людьми,  изв'Ьстно  намъ  документально.  Мы 
знаемъ  наверно,  что  эти  иос(мен1я  были  явлен1емъ  совершенно  но- 
вымъ,  и  нельзя  ставить  ихъ  въ  непосредственную  связь  съ  до- 
славянской  колониза1ией  восточныхъ  Кариатъ.  какъ  зто  д'Ьлаютъ 
н'Ькоторые,  неознакомл(шные  съ  истор1ей  этой  страны  изсл'Ьдова- 
тели  ^).  Сохранилось  ли  до  того  времени  какое  нибудь  м'Ьстное  не- 
славянское горское  населен1е — ^неизв-Ьстно  и  сомнительно.  Отделит!» 
принесенное  поздн'}^йшими  румынскими  поселенцами  отъ  того  древ- 
няго,  что  осталось  въ  хорограф1и  и  языгЬ  горскаго  населен1я, 
было  бы  очень  благодарной  задачей,  но  за  нее  до  сихъ  иоръ  еще 
не  прги^имались  серьозно  ^). 

§  68.  Бастарны.  Въ  средину  между  горскими,  карпатскими  пле- 
менами и  степными  -иранскими,  вр1>зывается  поздн'Ье  клиномъ  новая 


^)  И.зъ  корня  *боки,  выступающаго  въ  именахъ  Сабоковъ,  Кой- 
стобоковъ,  выводить  нын'Ьшнее  названье  Буковины,  какъ  память  этихъ 
*боковъ — въ  значен1и  зем.тхи  Боковъ  (Мюлленгофъ,  Браунъ,  Веселов- 
СК1Й).  Шафарикъ  усматривалъ  въ  этихъ  „боках"  славянское  бокъ, 
нов'Ьйшхе  изсл'Ьдователи — еракшское  назваше  народа.  Плохо  ^олько. 
что  назван1е  Буковины  выступаетъ  такъ  поздно!  По  той  же  при- 
чин'Ь  трудно  выводить  и  имя  Бессараб1и  отъ  Бессовъ.  какъ  это  до 
сихъ  поръ  еще  д-благотъ  некоторые  изсл4дователи  (напр.  Браунъ). 

')  Труды  Миклошича  и  Калужняцкаго  ПеЪег  сИе  ЛУап- 
с1егип^еп  (1ег  Китипеп  111  с1еп  Ба1та118с11еп  А1ре11  тк!  Ка гранен, 
1880  (Вепк8сЬп{1еп  в1>нскойакадем1и),  написанные  С7>  чисто  филоло- 
гической точки  зр1эн1я,  съ  полнымъ  игнорирован1емъ  истор1и  позднМ- 
шей  колонизащи  „волошскаго  права",  но  очень  попу.тярные  въ  на- 
учной литератур^.,  послужили  однимъ  изъ  главныхъ  источниковъ  для 
такихъ  ошибочныхъ  выводовъ.  Кще  недавно  ссылался  на  нихъ  пок. 
краковск1й  ученый  Потканск1й  (О  рос110(12еп1и  8}о^'1ап),  доказывая 
съ  большою  ув1^ренностью,  что  горныя  карпатск1я  области  во  вре- 
мя славянскаго  разселен1я  и  по.здн'Ье  были  областью  румынскихъ 
пастуховъ. 

^)  Новая  работа:  С71гЬи87,  А  кагра^ок  11е§уе1пек  ё8  1о1уо- 
1'пак  пеуе1,  1908  (мтимолопи  географической  номенклатуры  Карпатъ) 
не  подвигаетъ  вопроса  сколько  нибудь  значительно. 
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коло11иза1ЦЯ — бастарпская  ^).  Этнографически!  с оставъ  он  въ  иапшхъ 
источникахъ  не  совсЬмъ  ясонъ.  Тацитъ  въ  своомъ  класснчоскомъ  от- 
рывк'Ь  о  Вастарнахъ  колеблется,  ж;  зная,  къ  какой  групн'Ь,  гер- 
манской или  сарматской,  причислить  ихъ.  01гь  находитъ  въ  ихъ 
^зык-Ь  и  снособ'Ь  жизни  бол'Ье  сходства  аъ  Германцами,  хотя  съ 
другой  стороны  н('чистонлотность  этого  народа  и  особенная  по- 
корность стар'Ьйшинамъ  говорятъ  противъ  такого  нредноложен1я: 
наконецъ  онъ  находит7>  выходъ,  предполагая,  что  это  германское 
племя,  иодве])гшееся  сарматскому  вл1ян1ю  благодаря  см'Ьшан- 
иымъ  бракамъ  съ  Сарматами.  Кром'Ь  Тацита  еще  Страбонъ  и 
Плин1й.  иисатсми  того  времени,  когда  уже  ум^Ьли  отличать  Гер- 
манцевъ,  иричисляютъ  Бастарновъ  къ  германскому  племени  ^). 
Друпе  инсатели  (Полибш,  Ливш,  Плутархъ)  называютъ  это  пле- 
мя то  Бастарнами,  то  Кельтами;  ольв1йск1й  декретъ  Протогена 
говоритъ  о  грозномъ  нападен1и  Скировъ  и  Галатовъ,  и  въ  посл'Ьднихъ 
мног1е  вид'Ьли  Бастарновъ.  Но  Галатамп  въ  греческой  литерату- 
р1^  часто  назывались  Германцы,  особенно  пока  античный  м1ръ 
еще  не  познакомился  съ  этими  посл-Ьдиими  ближе  и  не  научился  от- 
личать ихъ.  А  имя  Скировъ,  германскаго  народа  готской  группы, 
выстуиающаго  въ  упомянутомъ  ольв1йскомъ  декрет^Ь  вм']Ьст'Ь  съ 
„Галатамп"  ^),  какъ  разъ  придаетъ  в1уроятность  предположению, 
что  Бастарны  явились  передовыми  отрядами  той  германской  миг- 
рац1и  на  югъ,  которая  въ  большихъ   разм-Ьрахъ  развилась    позд- 


^)  О  Бастарнахъ  см.  въ  особенности  у^еивв  В\е  Веи1:8сЬеп  с. 
126,  442.  МйПеиЬо!'  В.  АН.  П  с.  104  8д.  НаЬпе!  В1е  Вес1еи1иБд 
(1ег  Ба81:агпеп  Шг  с1а8  оегтапхвсЬе  АНег^ит,  1865.  К.  МисЬ  Ше 
Ва81:агпе11.  1890  (М1иЬе11.  (1ег  АпШгор.  Сге8е11.  1п.  \У1еп,  XX),  В1е 
8й(1тагк  (1ег  Оегтапеп,  Бе111:8с11е  81:атт811:2е.  йеЬтзйогГ  Ые  Оег- 
тапеп  ш  с1еп  Ва1кап1ап{1егп  Ъ18  гит  АиЙге1еп  йег  Оо1еп,  1899. 
Вгетег  ЕШпо^гарЫе.  Браунъ  Разыскан1я. 

^)  Оегтата,  46.  Страбонъ  УП.  3.  17  (осторожно  ау856V  тг 
лоа   ТП01  то5  Ггр[xо(V^/о5  ^{кюис,  0Vтг?).  Плин1й  1Т.  14. 

'О  Прокошй  (Ве  Ь.  Ог.  I,  1)  называетъ  даже  Скировъ  готскимъ 
народом!,  но  это  изв-Ьстхе  не  им^етъ  значен1я,  такъ  какъ  вм-Ьст-Ь 
съ  Скирами  онъ  называетъ  готскимъ  народомъ  и  Алановъ.  (Цейссъ 
с.  703 — 4  все  же  считалъ  Скировъ  аланскимъ  народомъ,  при- 
нимая во  Бниман1е,  что  зд-Ьсь  у  Прокоп1я  и  у  1ордапа  они  высту- 
паютъ  вм'Ьст'!'»  съ   Аланами). 
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н^е^).  При  этомъ  однако,  какъ  прпнимаютъ  теперь  въ  научной  ли- 
тератур'!^, Бастарнское  племя  д'Ьйствительно  могло  им-^ть  значи- 
тельную кельтскую  прпм'Ьсь  въ  культур1Ь,  или  въ  самомъ  сво- 
емъ  составе,  а  придя  поздн'Ье  въ  бол'Ье  близкое  соприкосновен1е 
со  степнымъ  насел(П11емъ,  дМствительно  могло  позаимствовать 
многое  и  у  нихъ. 

§  69.  Сл"Ьды  Кельтовъ.  Съ  кельтскими  элементами  Бас- 
тарновъ  можно  связать  нЬкоторыя  сл']Ьды  кельтской  народности  или 
культуры  въ  областяхъ  занятыхъ  Бастарнами  ^).  Такъ  напр.  намъ 
изв-Ьстны  назван1я  племенъ  и  городовъ  кельтскаго  корня  на  нпж- 
немъ  Дуна^Ь  и  въ  Прикарпатьи  (хотя  положиться  на  точность  ихъ 
разм'Ьщен1я  нельзя)  ''^).  Шкоторые  усматриваютъ  въ  нихъ  сл-Ьды 
кельтской  колонизац1и  1У  в.  до  Р.  Хр.,  изв'Ьстной  намъ  въ  за- 
падныхъ  балканскихъ  земляхъ"*).  Но  эти  сл'Ьды  кельтизма  на  ниж- 
немъ  Дуна'Ь  можна  связывать  и  съ  бастарнскою  колонизащеп, 
какъ  это  и  д'Ьлаютъ  друг1е  изсл'Ьдователи.  Независимое  отъ  Бас- 
тарновъ  ироисхожден1е  необходимо  признать  лишь  за  кельтской 
номенклатурой  средняго  Дуная— она  зд'Ьсь  также  довольно  сильна 
и,  в1[^роятно,  должна  быть  поставлена  въ  связь  съ  бол-Ье  западною 
кельтской  колонйзащей  восточныхъ  Альпъ  п  Морав1п.  Въ  восточ- 
ные Карпаты  кельтск1е  элементы  могли  быть  занесены  и  кельтскою 
средне-дунайскою  колонизацией  и  бастарнскою  мнграц1ей;  но  зд'Ьсь 


^)  Германцами  считали  Бастарновъ  Цейссъ,  Кипертъ  (ЬеЬгЬисЬ 
с1ег  а1.  (теодгарЫе  §  299,  изд.  1878),  Мюлленгофъ,  Семздорфъ;  Бре- 
меръ  (ор.  с.  с.  180)  считаетъ  гИе  ^егтапхвске  ХаИопаШа!:  с1е8 
Уо1ке8  (Бастарновъ)  а18  де81сЬе11.  Кельтовъ  вид-Ьл!!  въ  нихъ  Га- 
нель,  Томашекъ,  Низе  и  др. 

^)  О  сл-Ьдакь  кельтизма  на  нижнемъ  и  среднемъ  Дуна^  и  въ 
карпатскиыъ  областяхъ — см.  рецензтю  Томашека  на  П  т.  Мюллен- 
гофа  Веи18сЬе  АНег^итзкипйе  въ  (тои1пдег  Сте1е11г1:еп-Ап2е1^ег, 
1880,  с.  300.  К.  МисЬ  В1е  Ваб^агпеп  (какъ  выше)  и  В1е  8й(1тагк 
с1ег  Оегтапеп  с.  14  и  дал-Ье.  Браунъ  Ра.зыскан1я  (е.  126  и  дал-Ье). 
Веселовсшй  Изв.  отд.  русск.  языка  1900,  I  (с.14 — 5,  20).  Погодинъ 
Изъ  истор1и  слав.  передвижен1й  с.  96 — 7.     См.  еще  во  П-мъ  изд. 

^)  Напр.  на  нижнемъ  Дуна-Ь  пленъ  Бритолаговъ,  городъ  Ко- 

т6Ьо1>'Ю'к    вероятно  также  'х\Х'!о|Зр1;.  дал-Ье  Ко{ррооо•^VОV,  0'^'.^ЗаVто- 

0'^ар^0V  (у  Птолемея) — назван1я,  действительно,  характерно  кельтск1я. 

*)  Этихъ  иридунайскихъ  Кельтовъ  видятъ  и  въ  Галатахъ  де- 
крета Протогена  т'Ь,  кто  не  соглашается  нризнать  ихъ  Бастарнами. 
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вообще  гораздо  труднее  указать  к(^1ьт11змы  -все,  собранное  до 
спхъ  поръ,  или  очен!)  гипотетично  или  не  свободно  отъ  со- 
мн'Ьнш  *). 

Съ  географической  точки  зр^н1я  внолн'Ь  возможно,  что  зд'кь,  въ 
карпатскихъ  областяхъ.  Славяне  иредъ  своимъ  разселен1ем7>  имЬ- 
ли  случаи  встр-Ьчаться  съ  К(мьтами;  но  при  этомъ  мы  вндимъ, 
что  имя  восточныхъ  Кельтовъ — Волкова»,  сделавшееся  нотомъ 
общимъ  именемъ  для  романизированныхъ  иародовъ,  было  принято 
Славянами  не  непосредственно  отъ  Кельтовъ,  а  отъ  Германцевъ 
(можетъ  быть  Бастариовъ  же),  съ  т^мъ  же  значен1смъ,  какое  оно 
им-^ло  у  Германцевъ  (латинское  Уо1сае,  н'Ьм.  \Уа11102 — славян- 
ское Влахъ).  Это  говорило  бы  противъ  пепосредственныхъ  встр'Ьчъ 
Славянъ  съ  Кельтами.  Сл'Ьдовъ  неносредственнаго  соприкосновения 
съ  Кельтами  въ  славянской  культуре»  также  не  можемъ  указать 
съ  достоверностью.  Поэтому  эти  кельто-славянск1я  соприкоснове- 
н1я  (съ  культурно-исторической  точки  зрен1я  они  пм^ли  бы 
весьма  большую  важность)  остаются  все  таки  сомнительными. 

§  70.  Разселен1е  Бастарновъ.  Более  подробныя  нзвест1я 
о  разселен1и  Бастарновъ  относятся  къ  I  ст.  по  Р.  X.  Передовые 
ихъ  отряды  занима.™  тогда  дунайскую  дельту,  „островъ  Певку"  ^), 
и  поэтому  назывались    Певкинами.    На   севере   Бастарны  сидятъ 


^)  На  верховьяхъ  Днестра,  подъ  Карпатами,  помещаетъ  Пто- 
лемей г.  Карродунъ,  но  на  достоверность  этой  локализац1И  нельзя 
положиться.  Объяснен1я  изъ  кельтскихъ  корней  хорографическихъ 
назван1й  (напр.  Вягръ — ЛУеЬга,  Лаборець — ЬаЬег,  изъ  кельт.  1аЪага, 
шумный)  остаются  гипотетичными.  Мало  вероятно  и  происхожденхе 
Галича  отъ  Галатовъ  (Кельтовъ),  „какъ  память  о  Кельтахъ-Галатахъ, 
какъ  безспорно  сохранилась  она  въ  мало-аз1атской  Галат1и  и  веро- 
ятно также  въ  испанской  Галиц1и".  Браунъ  (ор.  с.  166  —  174)  уде- 
ляетъ  довольно  много  места  этому  вопросу.  Справедливо  отбрасы- 
вая выведете  Галича  изъ  8а1  (соль)  и  изъ  польскаго  Ьа1а,  гора, 
онъ  однако  самъ  не  можетъ  найти  никакихъ  доказательствъ  въ 
пользу  гипотезы  о  происхожден1и  Галича  отъ  Галатовъ.  Галичъ  онъ 
считаетъ  русскою  формою  Оаккг  (Галацъ  на  Дунае).  Приведенная  имъ 
же  параллель — Галичъ  (Стасз)  въ  словацкихъ  Карпатахъ  говорила 
бы  сама  противъ  такого  объяснен1я.  Поэтому  и  пок.  Беселовск1й 
въ  своей  въ  обш,емъ  благосклонной  реценз1и  „генеалопю"  Галича 
принялъ  сит  ^гапо  ваИз  (ст.  15). 

^)  О  ней  спецтальное  изследован1е  Вруна — Черноморье,  т.  I. 
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на  Босточномъ  склон!»  Кар11атских7>  горъ,  который  благодаря  имъ  у 
г(;ографовъ  II — Ш  ст.  Г10сл1^  Р.  Хр.  называются  Певкннскпми  и 
Бастарнскими  горами.  На  с^в^^ро-западЬ  Бастарны  примыкали  къ 
своимь  землякамъ^ — Германцамъ,  на  юго-восток-Ь — къ  придн'Ь- 
стровскимъ  Тирагетамъ.  Изъ  отд'Ьльныхъ  бастарнскихъ  племенъ 
Страбонъ  кром1>  Певкиновъ  упоминаотъ  по  имени  ощс  Атмоновъ  и 
Сидонов7>^). 

Очень  важнымъ  фактомъ  для  хронолопи  бастарнской  мигра- 
ции былъ  бы  ольв1иск]й  декретъ  Протогена,  если  бы  онъ  былъ  да- 
тированъ,  и  къ  тому  же — если  бы  не  было  никакого  сомн'Ьн1я, 
что  его  Галаты — Бастарны.  Но  такъ  1»акъ  такое  соми'Ьн1е  суще- 
ствуетъ,  и  декретъ  датируютъ  то  III,  то  II  ст.,  какъ  разъ  ^1Схо- 
дя  изъ  его  этнографическихъ  указан1й,  то  для  выяснен1я  хронологхи 
бастарнской  миграц1и  онъ  1И'  можетъ  дать  ничего  важнаго  сравни- 
тельно съ  другими  историческими  источниками.  Въ  этихъ  иосл'Ьднихъ 
источннкахъ  Бастарны  виервы(^  появляются  въ  180  г.,  когда  ихъ 
пр1«валъ  на  помощь  нротивъ  своихъ  враговъ  Филиппъ  II  Маке- 
донск1й  ^).  Они  выступаютъ  тогда  л1^вомъ  берегу  Дуная,  и  обык- 
новенно предполагаютъ,  что  Бастарны  пришли  туда  около  этого 
времени,  такъ  какъ  во  II  ст.  еще  называются  „пришельцами" 
(г7гт]Ьогс;)  ^).  Конечно,  этотъ  недавшй  приходъ  можно  было  бы 
понимать  различно:  по  важно  то,  что  во  время  борьбы  Алексан- 
дра В.  и  его  преемннковъ  съ  Гетамп  на  Дуна-Ь  о  Бастарнахъ 
тамъ  еще  ничего  не  слышно.  Въ  прикарпатскихъ  областяхъ  они 
могли  появиться  значительно  ран^Ье  того  времени,  когда  сд'Ьла- 
лись  намъ  изв1>стны  на  юг1^''). 


^)  Страбонъ  УП,  3  §  15  и  17,  Птолемей  Ш.  5  §  15  и  19, 
ТаЬи1а  Реи1:1пу:епапа. 

')  Лив1й  ХЬ.  5,  ХЫУ.  18—19,  ХЫУ,  26—7,  11олиб1й  ХХУ1. 
9 — ХХУ.  (3  6(1.  НиНвсЬ;  тексты  собраны  у  Цейсса. 

•^)  Такъ  паз.  Скимнъ  1'г.  50 — МйПег  (^еор\  ^г.  т.  I,  с.  229  н 
прим'Ьчан1е  (Мюллеръ  ечиталъ  изв'Ьст1е  заимствованнымъ  у  Арте- 
мидора,  писателя  средины  II  ст.). 

*)  Въ  посл-Ьдиев  время  Браунъ  (Разыскан1я)  на  основан1и 
лиегвистическихъ  комбияац1й  (переголосован1я,  Ьаи1уег8сЫеЬп11^) 
пытался  датировать  мигращю  Бастарновъ  \*  стол1>т1емъ  до  Р.  Хр., 
но  эти  комбинащи  весьма  гииотетичны;  еще  мен'Ье  удачно  его  пред- 
положен1е,  что  легенда  Геродота  о  мигращн  Невровъ  стоитъ  въ 
связи  съ   приходомъ  Бастарновъ  (ор.  с.  при  л.  16). 
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Бол'Ье  всего  въ  нашихъ  источникахъ  говорится  о  Бастарнахъ 
въ  пер1одъ  римской  импер1и.  Воинственные  и  неугомонные  Бас- 
тарны  были  весьма  неиргятными  сосЬдями  вообще,  и  сиещально 
для  римскаго  государства,  такъ  какъ  жестоко  опустошали  погра- 
ничный земли  ^).  Этимъ  они  напоминаютъ  своихъ  карпатскихъ  со- 
сЬдей — Карповъ,  и  судьба  ихъ  была  одинакова.  Императоръ 
Пробъ  вывелъ  100  тысячъ  Бастарновъ,  вжЬо.тЬ  съ  полчищами 
Готовъ  и  Вандаловъ,  и  поселилъ  гд'Ь  то  во  врак1и,  гд'Ь  они,  какъ 
отм'Ьчаетъ  историкъ,  сд'Ьлались  в']^рными  подданными  Рима.  Во 
времена  Галер1я  вм'Ьст'Ь  съ  Карпами  снова  было  выведено  очень 
много  Бастарновъ;  возможно,  что  тогда  было  выведено  за  одинъ 
разъ  все  остальное  племя  Бастарновъ,  какъ  было  переселено  тогда 
же  ц'Ьлое  племя  Карповъ.  По  крайней  м^р-]^  Бастарны  посл'Ь  этого 
совершенно  сходятъ  съ  исторической  сцены. 

§  71.  Движен1е  восточно-германскихъ  племенъ.  Я  выше 
уже  упомянулъ,  что  въ  декрет'Ь  Протогена  вм-Ьст"]^  съ  Галатамп 
выступаютъ  Скиры.  Кром-Ь  того  о  Скирахъ  упоминаетъ  Плинш^) 
и  изъ  его  упоминан1я  (довольно  неопред'Ьленнаго)  выходило  бы, 
что  они  жили  около  нижней  Вислы.  На  этомъ  основан1и  ихъ 
считаютъ  восточно-германскимъ  племенемъ,  одна  часть  котораго 
двинулась  на  югъ  вм^ст-Ь  съ  Бастарнами,  а  другая  поздн-Ье  эми- 
грировала вм'Ьст'Ь  съ  другими  готскими  племенами.  Въ  такомъ 
случа-Ь  походъ  Бастарновъ  и  Скировъ  былъ  бы  д^^йствительно 
началомъ  восточно-германской  миграц1и,  передовымъ  полкомъ  ея  ^). 
Это  весьма  в'Ьроятно,  хотя  и  гипотетично. 

Но  какъ  бы  ни  было  д-Ьло  со  Скирами  и  Бастарнами,  мас- 
сы восточно-германской  колонизацш  двинулись  на  югъ  лишь  го- 
раздо поздн-Ье.  Первыя  изв-Ьстхя  о  нихъ  относятся  уже  ко  2-й  по- 
ловин-Ь  П  в.  посл'Ь  Р.  Хр.,  ко  времени  маркоманскихъ  войнъ. 
Эти  войны,  тянувшхяся  начиная  съ  164 — 5  г.,  въ  изв-Ьстной 
степени  сами  были  результатомъ  этого  движешя.  Юлш  Капито- 
линъ,  разсказывая  о  нихъ,  говоритъ,  что  различные  народы,  вы- 
т'Ьсненные  бол'Ье    отдаленными    варварами  (съ    севера),    требова- 


0  Дюнъ  Касс1й  ХЬУЛЕ,  10  и  Ы,  2,5-6,  8спр1.  Ы81.  Аи^. 
I — Ап1оп.  РЬП.  21;  о  переселен1и  на  римск1я  земли — 8спр1:.  Ы81:, 
Ап§и81;ае  РгоЪиз  с.  17,  Зосимъ  I,  71. 

')  УХ.  13.  3)  Мюлленгофъ  II,  с.  110—1. 
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ЛИ  отъ  Рнмлянъ,  чтобы  они  приняли  ихъ  на  своп  земли,  въ 
противномъ  случа'Ь  грозили  войною  ').  ДМствительно  между  наро- 
дами, искавшими  себ-Ь  земель  въ  Дак1и,  Д1онъ  упоминаетъ  о 
вандальскомъ  народ-Ь  Асдпнговъ,  а  среди  участниковъ  войны,  кро- 
м-Ь  прежнихъ  сосЬдей,  встр'Ьчаемъ  Вандаловъ  и  Виктофаловъ — все 
племена  восточно-германской  группы  ^). 

Движен1е  это  вышло  изъ  бассейна  Одера  и  Вислы,  гд^Ь  оби- 
тали тогда  восточно-германскгя  племена,  такъ  назыв.  готской  или 
вандальской  группы  ^).  Въ  I — П  в.  зд-Ьсь  (на  правомъ  берегу 
Вислы)  выступаютъ  Готы,  съ  ихъ  отрослями  Гепидами  и  Тайфа- 
лами,  Луг1и  на  верхней  Одр-Ь,  Вандалы  (также  на  Одер-Ь),  Бур- 
гунды  и  бол'Ье  мелк1я  кол'Ьна — Руги,  Скиры,  Герулы,  Туркилин- 
ги,  Лемоши"^). 

Ст-Ьсненные  съ  востока  Славянами,  непосредственно  примыкав- 
шими къ  нимъ  на  балт1йскомъ  побережьп  и  въ  бассейн'Ь  Вислы,  а  съ 
запада  своими  западными  земляками,  эти  готск1я  племена  принуждены 
были  искать  выхода  для  размножившагося  населешя  въ  поход-Ь  на 
югъ.  Славянск1й  натискъ  долженъ  былъ  зд'Ьсь  пм-Ьть  важное  зна- 


^)  Ап1ошпи8  14:  а1]18  еЬ'ат  ^еп11Ъп.8,  ^^1ае  ри]8ае  а  еирепоп- 
Ъи8  ЪагЪап8  Ги^егап!,  П181  геслрегеп^иг  ЪеПит  1пГегеп11Ъи8. 

^)  Сар11о11пи8  ес1.  Ре1ег  с.  22  (съ  поправками  Мюлленгсфа  и  Мом- 
мзена).  Дюнъ  Касай  ЬХХП.  12,  ЬХХП.  2.  Объ  этомъ  дБИжеБ1и 
см.:  ЛУ1е1:ег8Ье1т — БаЬп  беесЫсЫе  йег  Уб1кег^'ап(1ег1111о^,  1880  I 
кн.  2  (с.  118  и  дал4е).  РаПтапп  Б1е  бевсЫсЫе  с1ег  Уо1кег\\"а11- 
(1е11Ш^  1с.  об  и  дал^е,  МйПепЬо!'  II  с.  5,  КаиГтапп  Беи18сЬе 
6е8сЬ1сЫе,    I  с.  72  и  др. 

^)  Н-Ькоторые  изсл'Ьдователи  (напр.  Браунъ,  Разыскания  въ  об- 
ласти гото-славяЕскихъ  отысшеЕ1Й  I — Готы  на  Висл^,  1899,  Вге- 
тег,  Е1по§гарЬ1е  йег  Оегшап^всЬеп  81:атте  въ  Оип(Зп88  Пауля 
Ш^)  доказываютъ,  на  основан1и  главвымъ  сбразомъ  лингвистп- 
ческихъ  наблюден1й,  что  готск]я  племена  прежде  жили  дал-Ье  къ 
юго-западу,  и  только  поздн-Ье  (около  1У  в.  до  Р.  Хр.)  передвину- 
лись къ  Висл-Ь.  Но  суш,ест1!уютъ  и  до  сихъ  поръ  защитники  гот- 
ской традиши  (переданной  1орданомъ),  что  Готы  пришли  на  Вислу 
изъ  Скандинав1и.  Бол'Ье  интереснымъ  кажется  мн-Ь  другое,  высказан- 
ное Брауномъ  прелположен1е  (ор.  с  с.  327 — 336),  что  Готы  передъ 
своимъ  переселен1емъ  на  Черноморье  н-Ьсколько  в-Ьковъ  находились 
постоянно  въ  со{тоян1и  движен1я. 

*)  Тацитъ  Оегш.  44.  11лин1й  Ш81.  N  1У  14 — 14.  Птолемей 
П.   И  §  17,  Ш.  5  §  20. 
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чеше;  противъ  этого  11ред110ложен1я  указывалось,  что  его  опровср- 
гаетъ  направлен1е  готской  мигращи,  такъ  какъ  Готы  пошли 
БЪ  направлен!!!  къ  востоку.  Однако  Готы  двинулись  собствен!10 
не  на  востокъ,  а  на  югъ,  а  тотъ  фактъ,  что  для  готскихъ  вы- 
ход!^евъ  не  нашлось  нигд-Ь  по  дорог^Ь  м-Ьста  и  они  очутились  на 
не  особенно  пригодномъ  для  ихъ  поселен1й  черноморскомъ  побе- 
режьи,  показываетъ,  что  вся  территор1я  къ  северу  отъ  побережья 
была  уже  густо  заселена — очевидно,  славянскимъ  населешемъ^). 

§  72.  Движен1е  Готовь.  Истор1я  готской  миграцш  почти 
совершенно  неизв-Ьстна  ^).  Какъ  мы  в1!Д'Ьли,  уже  въ  средин'Ь  II  в. 
посл-Ь  Р.  Хр.  н-Ькоторыл  кол'Ьна  изъ  восточно-германской  группы 
двигаются  на  югъ,  въ  области  средняго  Дуная.  Этой  дорогой  шли 
Вандалы,  поздн-Ье  Гепиды,  Лангобарды,  и  Ьрданъ  цитируетъ  со- 
временника вандальской  миграц1и,  Дексиппа,  что  Вандалы  съ  бе- 
реговъ  океана  шли  ц-Ьлый  годъ  на  свои  новыя  об!!талиш,а,  всл'Ьд- 
ств1е  большой  отдаленности  ихъ  (собственно  говоря,  можно  было 
бы  удивляться,  если  бы  д'Ьйствительно  эта  миграц1Я  совершилась 
въ  продолжеше  одного  года). 

Готы  взяли  бол'Ье  на  востокъ.  О  ихъ  переселен1и  Ьрданъ 
говоритъ  бол-Ье,  Ч'Ьмъ  о  Вандалахъ^).  Но  эти  св'Ьд'Ьн1я,  какъ  и 
вообш,е  все,  что  разсказываетъ  онъ  изъ  исторш  Готовъ  незави- 
симо отъ  античныхъ  источниковъ,  представляетъ  изъ  себя  лишь 
научную  по  тому  времени  или,  на  нынишшй  взглядъ — очень  не- 
удачную комбинац1ю  устныхъ  готскихъ  предашй  съ  изв'Ьст1ями 
античныхъ  писателей,  и  пользоваться  ими  надо  очень  осторожно. 

Прежде  всего  однако  надо  отм'Ьтить,  что  самый  фактъ  пе- 
реселен1я  Готовъ  съ   береговъ  Балтшскаго  моря  совершенно  рас- 


^)  Предположен1е  о  вл1ян1и  славянскаго  натиска  высказалъ 
Шафарикъ  81оу.  81:аго2.  I  18,  §  7,  противъ  него  см.  у  Виттерсгей- 
ма  I  с.  149,  ВаЬп  Ш^езсЫсМе  У1,   170. 

^)  Изъ  громадной  литературы,  кром'Ь  указаннаго  въ  пред- 
идуп1,ихъ  прим'Ьчан1яхъ,  укажу  только  кое  что:  О.  Ои^зсЬе  ип(1  \У. 
8с11и12е  Веи^зсЬе  СгвзсЫсМе  уоп  с1ег  ХТгхеИ  Ыз  ш  КагоИпдегп  I,  1894. 
В.  Каррарог!  В1е  Е1п1а11е  с1ег  Оо1еп  1п  с1а8  гот18с11е  КехсЬ  Ыв  аи!  Соп- 
81ап1:1п,  1899.  Ьи{1\у.  8еЬт1(11:  СгезсЫсЫе  (1ег  с1е111:8с11еп  8Штте  Ы8  211т 
Аи8§ап§е  с1ег  Уо1кег^^ап(1ег1Ш^,  1904  (81е§Ип,  ^ие11еп  ип(1  Гогз- 
сЬипдеп,  УП)  и  его  же  А11дете1пе  СгезсЫсМе  йег  дегтап18сЬеп 
У61кег,  1904  (Нап(1Ьис11  ё.  т1и.  п.  пеиегеп  СгезсЫсЫе);  прежняя 
литература  во  2  изд.  ^)  (те1:1са  4,  23. 
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ходится  съ  тенденщей  истор1н  1ордана,  или,  собственно  говоря, 
его  источника,  Касс1одора — связать  истор1ю  Готовь  съ  черномор- 
скими Гетами.  Очевидно,  переселен1е  было  общеизв-Ьстнымь,  слиш- 
комъ  опред'Ьленно  переданнымъ  въ  народной  традицш  фактомъ,  такъ 
что  замолчать  его  было  нельзя.  Оно,  д-Ьйствительио,  подтверждается  из- 
в'Ьст1ями  о  готскихъ  иоселен1яхъ  на  берегу  Балт1йскаго  моря  въ 
I — II  в.  и  не  иодлежитъ  ни  мал'Ьйшему  сомн-Ьихго  (говорю  это, 
нм'Ья  въ  виду  поддержанную  въ  прошломъ  стол'Ьтхи  н^Ькоторыми  уче- 
ными, особенно  Яковомъ  Гриммомъ,  старую  теор1Ю  о  томъ,  что  Готы — 
это  д-Ьйствительно  древше  Геты,  и  никакого  переселенхя  въ  д-Ьйстви- 
тельности  не  было).  Въ  готской  народной  традиц1и,  переданной  1ор- 
даномъ,  сохранились  воспоминан1я  о  переход'Ь  черезъ  непроходи- 
мые болотистый  пространства — очевидно,  пол'Ьсск1я  болота;  тамъ  па 
плотинахъ  провалилось  и  погибло  очень  много  людей.  Миновавши 
ихъ,  Готы  пришли  въ  страну,  названную  ими  01ит  *),  но  зд1Ьсь 
дожны  были  выдержать  войну  съ  туземцами  (у  1ордана  назван- 
ными 8ра11)  ^).  Хотя  традищя  представляетъ  эту  борьбу  счаст- 
ливою для  Готовъ,  по  въ  д'Ьйствительности  должно  было  быть 
иначе,  если  Готы  не  остались  въ  этихъ  привлекательныхъ,  какъ 
говоритъ  традищя,  областяхъ,  а  должны  были  „сп'Ьшить  на  край 
Ски01и,  къ  Черному  морю". 

^)  Это  объясняютъ  словомъ  аи  или  аие — пресЬченная  р-Ьками 
страна. 

^)  Эти  Спалы  своею  загадочностью  очень  интриговали  изсл-Ь- 
дователей.  Впервые  имя  ихъ  находимъ  у  Д1одора:  ПаХо?  и  Катгг]?, 
сыны  1]х1)1}у]?-а,  становятся  патр1архами  наРодовъ  ЛаХгл  и  Хаттаб 
Такимъ  образомъ  ПаХоц  это  часть  скиескаго  народа,  еще  передъ 
миграцхею  его  изъ  за  Танаиса  въ  Европу  (II  43).  Оттуда  пере- 
шли они  къ  Плин1ю,  гд-Ь  выступаютъ  въ  двойной  форм-Ь:  1па- 
рае! — 8ра1ае1  и  Карае!— Раке!  и  пом^п^аются  въ  окрестностяхъ 
Танаиса  (Мюлленгофъ  полагалъ,  что  зд-Ьсь  надо  подразум-Ьвать  Як- 
сартъ — В.  АНег!.  III  с.  23  и  51,  см.  объ  этихъ  именахъ  еще 
Маркварта  ХТп^егвисЬ.  И,  1.  с).  8раИ  1ордана,  вероятно,  были  книж- 
ною реминисценц1ей  этихъ  Иаловъ — Спалеевъ  и  трудно  въ  его  раз- 
сказ^  о  нихъ  искать  какого  нибудь  д-Ьйствительнаго  имени.  Раз- 
ныя  догадки  были  указаны  во  2  изд.;  популярною  остается  догад- 
ка Шафарика,  что  память  объ  этомъ  народе  сохранилась  въ  слов-Ь 
„исполинъ",  какъ  изъ  имени  Аваровъ-Обровъ  получилось  слово 
оШггуту,  огромный,  или  отъ  Птоломеевыхъ  Велт1в  „велет",  гигангЕ.. 
Друпе  связывали  8раИ  съ  Етгоро^  и  вид-бли  зд-Ьсь  назваше  Славянъ. 
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Кром-Ь  собственпыхъ  Готовъ  переселились  вм'ЬсгЬ  съ  ними 
или  последовали  за  ними  некоторые  ихъ  близк1е  и  далекие  родичи. 
Нав-Ьриое  знаемъ  это  о  Герулахъ  и  Тайфалахъ*).  Участники  гот- 
скихъ  походовъ,  называемые  въ  источникахъ  Уругундами — народ- 
ность впрочемъ  ближе  неизв'Ьстная — могли  быть  колон1ей  Бургун- 
довъ.  Друпе,  бол-Ье  мелк1е  готск1е  народы,  напр.  Скировъ, 
Руговъ,  встр-Ьчаемъ  съ  Готами  только  въ  Паннонш,  и  неизвестно, 
жили  ли  они  до  того  времени  на  Черноморьи,  или  явились  въ 
области  средняго  Дуная  просто  съ  балт1йскаго  побережья,  подобно 
Вандаламъ,  Гепидамъ  и  др.  Въ  окрестностяхъ  нижняго  Дуная 
Готы  еще  застали  Бастарновъ — своихъ  вероятныхъ  родичей;  но 
скоро  после  этого  они,  какъ  сказано  уже,  сошли  со  сцены. 

§  73.  Готы  на  Черноморь"Ь.  Переселеше  готскихъ  племенъ  съ 
Балтшскаго  моря  среди  топей  и  безграничныхъ  болотъ  восточной  Евро- 
пы дожно  было  тянуться  долго,  пока  готск1е  выходцы,  не  найдя  для 
себя  нигде  пристанища,  очутились  въ  черноморскихъ  областяхъ, 
лишь  изредка  заселенныхъ  остатками  Сарматовъ,  после  того 
какъ  Языги  вышли  отсюда  въ  область  средняго  Дуная.  На  ос- 
нован1и  того,  что  въ  готской  традищи  не  сохранилось  никакихъ 
известш  о  борьбе  со  степнымъ  населешемъ,  можно  предполагать, 
что  на  новыхъ  поселешяхъ  Готовъ  обошлось  безъ  большихъ  войнъ — 
простора  было  достаточно.  Объ  участи  местнаго  иранскаго  населешя 
мы  не  имеемъ  никакихъ  сведен1й:  возможна  мигращя  ихъ — отчасти 
къ  западнымъ  землякамъ,  на  Тиссу,  отчасти  къ  восточнымъ,  на 
Донъ  ^),  возможно  и  сожительство  съ  Готами  на  Черноморье.  Напр. 
въ  Ьрдановыхъ  Козотопогит  §еп8  1ПЙ(1а,  возставшихъ  про- 
тивъ  Германариха,  видели  часто  Роксоланъ;  но  это  объяснеше 
неправдоподобно^). 


О  Зосимъ  1У.  25. 

^)  Кулаковск1й  (ср.  с.)  высказалъ  предположение,  что  Готы 
уже.  во  время  своей  мигращи  отрезали  и  отодвинули  далее  къ  рим- 
скимъ  грани цамъ  западную  часть  Алановъ,  выступающую  въ  Ш  в. 
въ  различныхъ  войнахъ  съ  Римомъ.  Это  возможно.  Менее  вероятна 
его  догалка,  что  Готы  же  загнали  Алановъ  въ  Крымъ. 

^)  Трудно  согласиться  съ  нимъ  прежде  всего  уже  потому,  что 
имя  Роксолановъ  1орданъ  зналъ  (гл.  12),  а  между  темъ  въ  этомъ 
месте  ни  одинъ  кодексъ  не  имеетъ  ничего  подобнаго  ихъ  имени. 
Наиболее  вероятнымъ   считаю  мнеше,  что  здесь  имеемъ   назваше 
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На  новыхъ  своихъ  поселешяхъ  Готы  прежде  всего  даютъ 
себя  знать  столкновешями  съ  Римлянами.  Въ  первой  четверти  Ш 
в.  императоръ  Каракалла,  во  время  своего  путешеств1я  въ  Аз1ю 
въ  214 — 5  гг.  встр-Ьтилъ  по  дорог-Ь  как1я  то  готск1я  банды  и 
разогналъ  ихъ  *).  Этотъ  фактъ  даетъ  намъ  крайнюю  дату,  1егпп- 
пи8  поп  ро8^  ({неш.  На  этомъ  основаши,  конечно,  еще  нельзя 
опред'Ьлпть  точн-Ье  время  готской  колонизац1п.  Переселен1е  Готовъ 


совершенно  легендарное,  эпическое  (см.  въ  указател-Ь  Моммзенов- 
скаго  издан1я  1ордана,  с.  164,  также  Огипйп88  (1ег  ^егт.  РЬИ. 
Пауля  III  2  с.  683,  статью  Симонса,  и  особенно  Ипсхек  Не](1еп- 
8Э^е  с.  60  и  дал'1>е).  Правда,  ни  одно  изъ  современныхъ  объясне- 
Н1Й  этого  назвашя  не  принялось  въ  наук-Ь  (производили  его  отъго- 
зато — красноватость,  какъ  „рыж1е,  коварные",  Ьгаизапшп!  „храб- 
рые" и  др.).  Но  историчесшя  толкования  еще  мен-Ье  правдоподобны. 
Связывали  Розомоновъ  съ  прикавказскими  Оромусхами  Менандра 
и  Росмосоками  Моисея  Каганкатоваца,  кавказско-гуннскимъ  наро- 
домъ.  Старыя  догадки,  что  зд-Ьсь  скрыпается  имя  Руси  (Огхтт  Ое- 
йсЫсЫе  й.  (1еи1;.  ЗргасЬе,  АвреИп  Ьа  Козотопогит  ^епз  е1 1е  Кио!- 
81,  1884)  обновилъ  недавно  Марквартъ  Оз^еигорахзсЬе  ипс1  081:а81а- 
ИзсЬе  81ге1^2и§е,  1903:  онъ  считаетъ  Розомоновъ  эпнчнымъ  назва- 
н1емъ  Геруловъ,  связываетъ  съ  этимъ  Нгбз  сир1йской  комппляцш 
У  в.  и  съ  поздн-Ьйшими  Та>?  (с.  365).  Объ  этомъ  выводе  рЪчь 
будетъ  въ  другомъ  м'Ьст^,  зд'Ьсь  отм-Ьтимъ,  что  эта  догадка  о  Ро- 
зомонахъ— Герулахъ  совершенно  гипотетична,  основана  только  на 
томъ,  что  Герулы  вели  упорную  борьбу  съ  Германарихомъ.  И  по- 
лучается выводъ,  что  сами  готск1е  историки  не  узнали  въ  этомъ 
имени  хорошо  имъ  изв'Ьстныхъ  Геруловъ.  Объ  остальныхъ  нсто- 
рическихъ  объяснешяхъ  см.  во  2  изд. 

^)  Спарт1анъ  (СагасаПиз,  с.  10)  говоритъ:  Оо1Ы  (те^Ьае  с11се- 
гепШг,  ^ио8  Ше  (СагасаПиз),  Дит  ас1  опеп<:ет  1:гап811,  ^итиНиагИз  ргае- 
И18  (1е\1сега1.  [1ридерживаюсь  принятого  взгляда,  что  эти  Готы  д-Ьйст- 
вительно  были  Готами.  Н-Ькоторые,  какъ  напр.  Бессель  въ  энпи- 
клопед1и  Эрша  и  Грубера  с.  99,  Куникъ  О  записке  готскаго  топар- 
ка  с.  24,  Моммзенъ  (ор.  с.  с.  217)  полагали,  что  зд-Ьсь  р-Ьчь  о  Ге- 
тахъ-Дакахъ.  Изь^зСТ1е  свое  Спарт1анъ  приводитъ  для  объясненгя 
злостнаго  каламбура:  Каракаллу  называли  Мах1ти8  Ое11си8,  какъ 
будто  бы  чествуя  его  поб'Ьду  надъ  Готами,  а  въ  действительности 
намекая,  что  Каракалла  убилъ  брата  Гету.  Н^тъ  основанш  не  ве- 
рить опред'Ьленному  изв'Ьст1ю  Спарт1ана,  что  то  были  Готы, — такъ 
какъ  Геты  подходили  бы  еще  лучше  для  этого  каламбура.  Раз- 
боръ  этого  вопроса — 1)гех1ег  СагасаПаз  2и§  пасЬ  (1ет  Опеп1,  1880 
(диссерт.,  Галле),  с.  21;  Каррарог!:  ор.  с.  с.   19  8^. 
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должно  было  продолжаться  довольно  долго,  въ  начал']^  III  и  въ  копц'Ь 
II  в.  Точн-Ье  опред^Ьлить  время  невозможно. 

§  74.  Разселен1е  Готовь.  Бол'Ье  двухъ  стол-Ьт!!!  провели 
Готы  въ  нашихъ  степяхъ,  однако  св'Ьд'Ьн1я  объ  этомъ  пребыванш 
ихъ  въ  нашихъ  краяхъ  довольно  скудны.  Знаемъ  о  нападешяхъ 
ихъ  на  Римскую  импер1ю  въ  III  в.,  а  для  всего  остального,  до 
самаго  гуннскаго  нашеств1я,  единственнымъ  источникомъ  по  исто- 
р1И  Готовъ  служитъ  Ьрданъ,  у  котораго  можно  почерпнуть  очень 
мало  достов'Ьрнаго.  Его  св'Ьд1^н1я  о  временахъ  до  нашеств1я  Гун- 
новъ  не  идутъ  дал'Ье  неясныхъ  воспоминанш;  имена  выбраны  изъ 
народной  традиц1и  и,  очевидно,  произвольно  скомбинированы  съ 
литературного,  античною  традиц1ей.  Только  инерщей  традиц1оннаго 
п1этизма  можно  объяснить,  что  въ  научной,  особенно  н'Ьмецкой 
литератур'Ь,  не  смотря  на  констатированныя  противор'Ьч1я,  изсл-Ь- 
дователи  все  еще  не  отваживаются  отказаться  отъ  св'Ьд'Ьнш  1ор- 
дана  *). 

О  разселен1и  знаемъ,  что  Герулы  заняли  восточный  области 
— надъ  Мэотидою  и  отчасти  въ  Крыму.  Собственно-Готы  си- 
д'Ьли  по  Дн'Ьпру  и  дал-Ье  на  западъ — до  Дуная  и  Карпатскаго 
предгорья.  Они  раздвоились  на  восточныхъ — Остроготовъ,  иначе 
Грейтунговъ  (это  имя  выводятъ  изъ  §Г11.11,  песокъ,  обитатели  пе- 
счанныхъ  степей)  и  западныхъ — Визиготовъ  или  Тервинговъ  (1г1и 
дерево,  лесные  люди).  Назван1я  эти  древшя,  такъ  какъ  уже  въ 
VI  в.  были  разсказы  о  старомъ  корол^Ь-эпоним']^  Острогот^Ь,  пра- 
вившемъ  задолго  предъ  гуннскимъ  погромомъ^).  Но  оста- 
ется неяснымъ,  были  ли  эти  назван1я  принесены  Готами  еще 
изъ  стараго  отечества,  или  явились  уже  въ  черноморскихъ  посе- 
лен1яхъ^).    Визиготы  обитали    между    Дн'Ьстромъ  и  Дунаемъ,    а 


^)  Напр.  Витерсгеймъ,  Палльманъ,  Мюлленгофъ,  Данъ,  Кауф- 
маннъ,  Шиидтъ. 

^)  Имена  Сгги1;ип§1,  Аи81гооо11,  Тегишо!,  У181  отгадалъ  Мюл- 
ленгофъ у  Требелл1я  11олл1она  въ  испорченныхъ  назван1яхъ  б1огра- 
фш  импер.  Клавд1я  (с.  6.);  кром'Ь  того  встр-Ьчаются  они  у  Амм1ана, 
а  имя  Вестготовъ — у  поздн'Ьйшихъ  писателей  У — У1  в. 

^)  Обыкновенно  объясняютъ  эти  названья  Остроготовъ  и  Ви- 
зиготовъ, какъ  „восточныхъ"  и  „западныхъ"  Готовъ,  соотв'Ьтстванно 
тому  какъ  они  жили  на  Черноморь'Ь  и  какъ  впосл'Ьдств1и  разм'Ьстились 
во  время  дальн^Ьйшаго  переселен1я  на  западъ.  Такъ  были  объясняемы 
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поздн^Ье  (уже,  нав^^рное,  по  выход-Ь  Рнмлянъ  пзъ  Дак1и)  распро- 
странились они  и  дал'Ье  къ  сЬверу — въ  трансильванскую  горную 
область,  выт'Ьснивъ  оттуда  Гепидовъ  и  Вандаловъ.  Какъ  далеко 
на  сЬверъ  простирались  готск1я  поселешя  въ  Подн'Ьпровьи,  не 
им'Ьемъ  никакихъ  указан1й.  За  Герулами  къ  востоку,  въ  иридон- 
скихъ  и  прикавказскихъ  стеияхъ  обитали  аланск1я  племена  *). 
Въ  готской  традиц1и,  переданной  Хорданомъ,  въ  древн-Ьйшее 
время  всЬ  Готы — восточные  и  западные,  составляли  одно  госу- 
дарство, и  Визиготы  выд'Ьляются  лишь  позднее.  ДМствительно, 
уже  Тацитъ  констатировалъ  у  Готовъ  особенное  развпт1е  королев- 
ской власти,  и  во  время  долгаго  переселен1я  на  югъ,  среди  борь- 
бы съ  различными  народами  эти  германсшя  кол-Ьна  могли  сло- 
житься въ  одну  военную  органнзащю,  а  зат'Ьмъ  при  широ- 
комъ  разселеши  въ  степныхъ  пространствахъ  эта  консолиди- 
рующая сила  со  временемъ  должна  была  ослабеть  ^).  У  Хордана 
въ  посл'Ьдн1й  разъ  всЬ  Готы  выступаютъ  въ  одной  государствен- 
ной    организащи     во  время     короля    Остроготы,    въ     половин-Ь 

III  в.  Для  насъ  эта  датировка  не  им-Ьотъ  значен1Я,  и  мы  конста- 
тируемъ  только,  что  времена  политическаго  единства  Готовъ  въ 
традиц1и  находятся  далеко  позади,  въ  легендарномъ  перход'Ь,  на- 
стуиившемъ    неносредственно    иосл-Ь    иереселешя '"').    Поздн'Ье    (въ 

IV  в.)  видимъ  королевскую  власть  развитою  у  Остроготовъ,  въ 
то  время  какъ  Визиготы  распадаются  на  бол'Ье  мелк1я  группы,  съ 
вождями  во  глав1Ь,  которыхъ  Амм1анъ  называетъ  судьями, — 
]и(11се8''). 

§  75.    Готск1е    набеги.    Какъ  я  уже  сказалъ,  св^^д-Ьптя    о 
Готахъ  въ  старшихъ  источникахъ  им'Ьемъ  изъ  ихъ  наб'Ьговъ   на 


эти  названия  уже  ло  времена  Хор  дана  (гл.  82).  Но  въ  посл-Ьдиев  время 
находитъ  все  больше  сторонниковъ  новое  объясненхе,  отъ  %и81га, 
блестянцй  и  '^Т181  добрый. 

^)  1огс1.  с.  17,  22,  23,  Атт1а1п  31.  3.  О  разселеши  готскихъ 
племенъ  на  Черноморьи  Раппапортъ  гл.  III,  ^ое\^е  В1е  Кпт§о1:еп- 
1га§е  (Ран!  ипй  Вгаипе,  ВеНга^е,   1902). 

'^)  Это  правильно  отм-Ьтилъ  Данъ  В1е  Коп1де  йег  Сгегтапеп 
II  с.  87—8. 

^)  Однако  много  ученыхъ  допускало  существован1е  общаго  го- 
сударства до  самаго  Германариха:  Кепке,  Знбель,  Витерсгеймъ — см. 
у  посл'Ьдняго  ор.  с.  с.  6. 

')  27,  5;  31,  3. 


—  169  — 

Римскую  имиер1ю  *).  Въ  нихъ  нашелъ  себ'Ь  выходъ  воинственный 
духъ  Готовъ,  развивш1йся  во  время  переселен1я.  Эти  походы  за- 
нимаютъ  собою  ц'Ьлое  полстол'Ьт1е,  отъ  второй  четверти  III  в.,  но 
для  нашей  ц11ли  достаточно  будстъ  сказать  о  нихъ  н^Ьсколько  словъ. 
11зв'Ьст1я  о  первыхъ  наб^Ьгахъ  очень  скупы.  Предполагаютъ, 
что  началомъ  ихъ  было  разрушен1е  Истрополя  на  черноморскомъ 
побережь'Ь  въ  238  г.  Нападен1я  совпали  со  временемъ  сильнаго 
зам-Ьшательства  въ  Рим-Ь;  пограничные  римск1е  нам'Ьстники,  не 
им-Ья  помощи  отъ  центральнаго  правительства,  принуждены  были  за- 
ключить съ  Готами  договоръ,  на  основан1и  котораго  Готы  получали 
ежегодное  жалованье  отъ  римской  админпстрац1и.  В'Ьроятно,  за- 
держка этого  жалованья  сд-Ьлалась  потомъ  причиной  большихъ 
опустошенш,  произведенныхь  Готами  въ  Миз1и  и  врак1и  н'Ьсколько 
л'Ьтъ  спустя.  Императоръ  Дец1й,  хот'Ьвшш  положить  пред'Ьлъ 
этимъ  опустошен1ямъ,  самъ  палъ  въ  битв^  вм'Ьст'Ь  съ  сыномъ 
(въ  251  г.).  Хотя  преемникъ  Дец1я  довелъ  д-Ьло  до  договора 
съ  Готами,  но  это  не  остановило  ихъ  нападешй,  только  мы 
йм-Ьемъ  о  нихъ  очень  скудныя  изв^Ьст1Я.  Частыми  наб^Ьгами  опусто- 
шаютъ  Готы  земли  Валканскаго  полуострова;  не  удовлетворяясь 
имъ,  проникаютъ  за  Пропонтиду,  въ  Малую  Аз1ю,  а  вм']Ьст']^  съ 
походами  сухопутными  начинаютъ  зат'Ьмъ  и  морск1е;  интересно, 
что  при  этомъ  Готы  оказываются  народомъ  совершенно  незнако- 
мымъ  съ  моремъ:  совершаютъ  походы  на  чужихъ  корабляхъ  и 
употребляютъ  чужихъ  гребцовъ  и  мастеровъ  для  постройки  ло- 
докъ^).  Участниками  этихъ  походовъ  являются  вм']^ст'Ь  съ  Го- 
тами ихъ  сосЬди  Герулы,  Бораны  ^),  Уругунды,  Карпы. 


^)  О  нихъ  см.  въ  особенности  Каррарог!  ср.  е.,  ВаЬп-Л\^1е1;ег8- 
Ье11П  т.  I,  гл.  У  и  дал-Ье,  Васильевсшй  Русско-визант1йск1е  от- 
рывки УП — Жит1е  1оанна  Готскаго  (Журн.  Минист  Нар.  Проев. 
1878)  с.  87  и  дал-Ье,  Ь.  8сЬт1с11  (хе8сЬ.  (1.  с1еи18с11.  81атте  I. 

^)  Зосимъ  I.  с.  31,  32,  34.  Отм-Ьчаю  это,  им-Ья  въ  виду  до- 
вольно раснространепый  взглядъ  на  Готовъ,  какъ  на  морской  на- 
родъ,  и  д-Ьдаемые  на  этомъ  основаши  различные  выводы  и  про- 
тивопостановлен1я  ихъ  сухопутнымъ  Славянамъ. 

^)  Племя  также  совершенно  неизв-Ьстное.  Догадка  (напр.  у 
Раппапорта  ор.  с.  36),  что  передъ  этимъ  произошла  новая  герман- 
ская миграц1я  изъ  бассейна  Вислы  къ  Черному  морю,  и  тогда 
пришли  Бургунды,  Бораны,  Герулы, — им-Ьетъ  совершенно  гипотети- 
ческ1й  характеръ. 
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Со  временемъ  готск1е  походы  принимаютъ  все  бол^е  широ- 
к1е  разм-Ьры,  охватываютъ  все  больш1я  пространства,  опустоше- 
н1я  продолжаются  все  дольше,  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  римская  им- 
пер1я  оказывается  безсильною  сдержать  ихъ.  Изъ  разбойни- 
чьихъ  нападешй  они  начинаютъ  уже  переходить  въ  оккупа- 
щю.  Во  время  песл-Ьдиято  большого  похода  259  г.  Готы  вм-Ьст-Ь 
съ  отрядами  Геруловъ,  Гепидовъ,  Бастарновъ  идутъ  со  своими 
семьями  и  рабами.  Тутъ  уже  исчезало  различ1е  между  походомъ 
для  грабежа  и  переселен1емъ  народа,  и  мы  не  можемъ  сказать, 
былъ  ли  это  разсчитанный  на  бол'Ье  продолжительное  время  по- 
ходъ,  на  время  котораго  воины  не  р-Ьшились  оставлять  своя  семьи 
и  хозяйства,  или  попытка  переселеп1я.  Могло  начаться,  дМстви- 
тельно,  новое  переселеше  Готовъ,  ихъ  родичей  и  союзниковъ;  но 
этотъ  большой,  снаряженный  на  мор^Ь  и  на  суш^^  походъ,  въ  ко- 
торомъ  императоръ  Клавд1й  насчитываетъ  2000  лодокъ  и  320 
тысячъ  челов-Ькъ,  окончился  несчастливо.  Германск1я  полчиш,ыбыли 
истреблены,  а  рядъ  энергичныхъ  императоровъ,  начиная  съ  им- 
ператора Клавд1я,  укр'Ьпилъ  силы  импер1и. 

§  76.  Движен1е  готскихъ  племенъ  въ  Прикарпатье.  Съ 

отпоромъ  готскимъ  поб'Ьгамъ  совпало  еще  то  обстоятельство,  что 
Аврел1анъ  вскор'Ь  оставилъ  Дак1ю  (въ  274  г.),  переведя  ея  на- 
селен1е  въ  Миз1ю.  Всл'Ьдств1е  этого  германск1я  племена  получили 
въ  свое  распоряжеше  новыя  колонизащонныя  области,  и  туда  должно 
было  обратиться  главное  вниман1е  Готовъ.  Прикарпатск1я  земли 
переходятъ  теперь  главнымъ  образомъ  въ  ихъ  руки.  Этотъ  гот- 
СК1Й  натискъ  съ  востока  могъ  повл1ять  на  то,  что  остатки  преж- 
нихъ  поселенцевъ — Карповъ  и  Бастарновъ  оставляютъ  въ  конц-Ь 
III  в.  Карпатск1я  горы  и  переходятъ  на  римск1я  земли;  въ  сЬ- 
верныхъ  прикарпатскихъ  земляхъ  могъ  на  это  оказать  вл1ян1е 
также  натискъ  славянск1й.  Но  что  происходило  тогда  къ  сЬверу 
отъ  Карпатъ,  почти  ничего  не  изв-Ьстно.  Кое  что  знаемъ  о  дви- 
жен1и  н11мсцкихъ  племенъ  на  юг'Ь.  Визнготы  захватили  Трансиль- 
ван1ю,  выт'Ьсннвъ  оттуда  Вандаловъ  и  Гепидовъ.  Вандалы  овла- 
д'Ьваютъ  оставленными  Римлянами  землями  Дак1и  съ  с^Ьверо-запада. 
Кром^Ь  нихъ  поселяются  въ  былой  Дак1и  Геппды,  Тайфалы,  Вик- 
тофалы  ^).    При    этомъ    не  обошлось  безъ   конфликтовъ  и    войнъ 

')  Эвтроп1Й  У111.  2.  См.  Нип1а1уу  ЕИто^гарЫе  уоп  Ппдагп, 
68—9. 
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между  этими  германскими  народами.  Но  память  о  нихъ  сохрани- 
лась лишь  въ  малодостов'Ьрныхъ  воспоминангяхъ  Хордана*). 

Этотъ  колоннзащонпый  процесъ  со  своими  войнами  отвлекъ 
готск1я  племена  отъ  походовъ  на  Римъ;  изъ  IV  в.  изв'Ьстны  лишь 
р-Ьдкхе  случаи  войнъ  ихъ  съ  Римомъ.  В'Ьроятно  кром'Ь  того  и  изв'Ьст1в 
1ордана,  что  тогда  былъ  обновленъ  старый  „союзъ"  Готовъ  съ 
Римлянами,  на  основан1и  котораго  они  получали  отъ  Римлянъ 
запасы, — а  за  это  платили  военной  помощью  ^).  Эти  бол'Ье  близ- 
кая связи  готской  жизни  съ  римскимъ  м1ромъ  им'Ьли  изв-Ьстное 
значеше  въ  культурной  эволющи  юго-восточной  Европы,  и  между 
прочимъ  проявились  въ  разширенш  христ1анства  среди  Готовъ  и 
появлен1и  готскаго  перевода  св.  Писашя;  авторомъ  его  былъ 
Ульфила,  основатель  ар1анской  церкви  среди  Вестготовъ  (341 — 8). 
Вестготск1е  стар'Ьйшпны,  противники  римскихъ  новшествъ,  подняли 
гонен1е  на  Ульфилу  и  его  сторонниковъ,  но  это  не  препятство- 
вало хрпст1анству  распространяться  и  поздн'Ье  ^). 

Такимъ  образомъ  псторпческ1е  факты  указывали  бы  въ  кон- 
ц'Ь  Ш  в.  на  западное  направлен1е  готскихъ  интересовъ.  Вместо 
этого  въ  легендарной  традицш,  переданной  Ьрданомъ,  силы  Го- 
товъ обращены  на  покоренхе  сЬверныхъ  и  восточныхъ  сосЬдей, 
и  зд'Ьсь  передъ  гуннскимъ  нашеств1емъ  невиданнымъ  блескомъ 
с1яетъ  въ  ней  остроготское  королевство  Германариха  (или  Ер- 
манарика,  Ерменрика,  какъ  его  называютъ  германисты).  Коро- 
левство это  было  бы  для  насъ  очень  интересно, — если  бы  готск1я 
предан1я  о  немъ  сколько  нибудь  можно  было  бы  принять  за 
чистую  монету. 

§  77.  Готская  традиц1я  о  Германарих*.  Кром^Ь  Ьрдана 
говоритъ  о  государства^  Германариха  современникъ  посл'Ьдняго 
Амм1анъ  ^).  Онъ  разсказываетъ  о  Германарих-Ь,  что  это  былъ  воин- 
ственный король  и  по  причин-Ь  многочисленныхъ  счастливыхъ  войнъ 


^)  Торданъ,  гл.  17,  22.  Шкоторня  догадки  у  Раппааорта, 
с.  105—6. 

^)  Объ  этихъ  от11ошен1яхъ  у  Витерегейма-Дана  и  новМгаей 
работе  Л.  Шмидта. 

^)  Обозр'Ьнхе  вопроса  въ  стать-Ь  Фогта  въ  АП^ет.  Веи^всЬе 
В1о§гарЬ1е  т.  ХЫУ  (1898),  Г.  КаиГтаип  Тех1:е  ип(1  Ш^егзисЬип^еп 
2иг  аКдегт.  Ее11§1оп8§е8сЫсЬ1е,  1899. 

*)  31.  о.  О  Германариховой  легенд-Ь  см.  прим^чан1е  3. 
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былъ  страшенъ  для  сос^днихъ  народовъ;  называетъ  его  страну 
обширною  (1а1е  ра1еп1;е8)  и  плодородною.  Въ  этпхъ  св'Ьд'Ьн1яхъ 
Амм1ана  трудно  найти  доказательство  какого  либо  необычапнаго  хмо- 
гуп;ества;  но  въ  готской  традпц1и  государство  этого  посл^Ьдняго 
короля  достигло  неслыханныхъ  и — совершенно  нев'Ьроятныхъ  раз- 
м-ЬроБЪ.  Въ  той  форм-Ь,  какъ  мы  ее  им-Ьемъ  у  Ьрдана  (гл.  23), 
готская  традиц1я  получила  уже  литературную  обработку.  Въ  основ-Ь  ея 
лежитъ  народная  сага  о  Германарих-Ь,  сохранившаяся  кром^  то- 
го и  въ  сЬверной  поэтической  традищи  сагъ,  и  въ  различныхъ  ли- 
тературныхъ  обработкахъ  (въ  Кведлинбургской  л1^топпси,  Вюрц- 
бургской  хроник'Ь  и  др.).  Но  эта  сага,  в-Ьроятно,  уже  въ  источ- 
ник'Ь  Тордана— у  Касс1одора  была  переработана,  видоизм-Ьнена  и 
расширена  на  основ'Ь  другихъ  св'Ьд'Ьнш — литературныхъ  изв'Ь- 
СТ1Й  и  устной  традищи.  Страшно  испорченный  отрывокъ  какой  то 
готской  п'Ыяи  или  саги  долженъ  былъ  представить  реестръ  подвласт- 
ныхъ  Германариху  народовъ  *).  Не  удовлетворяясь  ими,  Герма- 
нарихъ  покоряетъ  сосЬдей — Геруловъ,  зат-Ьмъ  начинаетъ  войну 
съ  Венетами,  оканчивающуюся  покорешемъ  ихъ  всЬхъ!  Литовск1е 
народы  (А 68^11),  „заселяющ1е  пространное  побережье  Шмецкаго 
океана",  оканчиваютъ  реестръ  подвластныхъ  народовъ,  и  Герма- 
нарихъ  распоряжается  „всЬми  народами  Ские1и  и  Герман1и,  какъ 
своей  собственностью". 

Эти  посл'Ьдн1я  слова  даютъ  объяснен1е  ц-Ьлому  разсказу: 
Германарихъ,  „н'Ькоторыми  предками  справедливо  сравниваемый 
съ  Александромъ  Великимъ",  какъ  говоритъ  1орданъ,  покорилъ 
себ-Ь  всЬ  народы  Скиош  п  Герман1и,  и  соотв'Ьтственно  этому  ле- 
генда вставила  въ  реестръ  покоренныхъ  имъ  народовъ  всЬхъ, 
кого  только  знала  (какъ  это  было  и  съ  Александровой  легендой). 
Если  въ  ея  испорченныхъ  названгяхъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  мож- 
но усматривать  имена  Мери  и  Мердвы  (Мегепв,  Мог(1еп8  или  какъ 
допускаютъ,  еще  Чудь  и  Весь,  Тайхапз  и  Уаз),  а  не  простыя 
созвуч1я,  мы  могли  бы  вид'Ьть  зд1)Сь  выхваченный  изъ  готской 
традиц1и  и  отнесенный  къ    Германариху    рядъ    сЬверныхъ    фин- 


^)  Каталогъ  народовъ  государства  Германариха  въ  рецепз1И 
Момм.зена  читается  такъ:  НаЬеЬа!  81я1пс1ет  дио8  сЬшиега!:  Оо11е8су1Ьа 
ТЫи(1о8  111аипх18  Уа81паЬгопса8  Мегеп8  Могйепз  111т18саг18  Кода8 
Та(12ап8  А<:Ьаи1  Коуе^о  ВиЪе^епа8  Со1(1а8  (беИса,  гл.  23). 
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скихъ  народовъ, — такое  перечислен1е  могло  уц'Ьл'Ьть  въ  Т1)ади1ии 
еще  съ  того  времени,  когда  Готы  жили  на  сЬвер'Ь,  и  зат'Ьмъ  ио- 
редвигались  на  верховья  Дн-Ьира.  Легенда  присоединила  къ  этому 
назван1я  сосЬдей  и  вообще  восточно-европейскихъ  народовъ,  ка- 
как1я  ей  были  изв'Ьстны  изъ  исторической  традищи,  и  сделала  изъ 
нихъ  подданныхъ  Германариха:  всЬ  сосЬднхе  народы,  ближн1е  и 
дальше,  должны  были  стать  подданными  Германариха,  какъ  въ 
легенд'Ь  объ  Александр'Ь  Вел. 

§  78.  Недостоверность  Германариховой  легенды.  Леген- 
да выдаетъ  сама  себя,  предоставляя  въ  такихъ  необычайныхъ 
разм'Ьрахъ  завоеван1я  Германариха  и  не  см^я  промолчать  независи- 
мости отъ  него  Визиготовъ,  а  разсказывая  о  нападен1и  Гунновъ,  она 
ничего  не  ум'Ьетъ  сказать  объ  этой  великой  монарх1и  Германариха, 
о  т-Ьхъ  подвластныхъ  народахъ,  которые  должны  были  сыграть 
ту  или  другую  роль  при  гунскомъ  нападен1и.  Не  знаетъ  о  нихъ 
ничего  и  Амм1анъ,  разсказывая  о  нанадеши  Гунновъ,  и  мы  со- 
отв-Ьтственно  его  словамъ  должны  представлять  себ'Ь  д-Ьйствитель- 
наго,  не  легендарнаго  Германариха  воинственнымъ  королемъ  об- 
ширныхъ  придн'Ьпровскихъ  остроготскихъ  областей,  и  только!  Въ 
разсказ'Ь  Ьрдана  можно  бы  еще  вид'Ьть  память  о  войн'Ь  съ  сосе- 
дними народами — Герулами,  Славянами,  но  н'Ьтъ  основан1я  думать 
о  власти  Остроготовъ  надъ  многочисленными  народами  восточной 
Европы,  им-Ья  предъ  глазами  мерило  д-Ьйствительной  власти  Герма- 
нариха— то,  что  Визиготы  фактически  отъ  него  не  завис']^ли. 

Въ  виду  такой  иллюзоричности  великой  монархш  Германа- 
риха, конечно,  не  им-Ьютъ  значен1я  попытки  нов'Ьйшихъ  ученыхъ — 
при  посредств'Ь  разсказа  Хордана  перенести  на  готское  государство 
н'Ькоторые  подробности  позднМшихъ  скандинавскихъ  сагъ  и  изъ 
нихъ  извлечь  указашя  относительно  готскаго  государства  на 
среднемъ  Дн-Ьир-Ь,  столицы  Германариха  въ  „Дн'Ьпровомъ  горо- 
д'Ь"  (Вапраг81а(1) — яко  бы  Шев-Ь  и  т.  под.  Эти  изв'Ьст1я 
даже  при  услов1и  совершенной  категоричности  и  соглас1я  съ  1ор- 
даномъ  им-Ьди  бы  не  большое  значеше:  показывали  бы  только, 
что  Германарихова  легенда  въ  подобной  верс1и  была  принята 
не  только  Хорданомъ,  но  и  сагами.  А  въ  своемъ  теперешнемъ 
положен1и,  когда  въ  сагахъ  (и  то  лишь  въ  значительно  позд- 
н'Ьйшихъ  верс1яхъ)  им'Ьются  только  очень  неясный  упоминан1я  о 
„Дн-Ьпровомъ    город-Ь"    или    „Дн'Ьпровскихъ    м'Ьстахъ"    Готовъ, 
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безъ  всякаго  намека  на  средн1й  Дн'Ьпръ  и  Шевъ, — эти  упомина 
н1я  сагъ  не  могутъ  дать  ничего  положительнаго,  н  готское  госу- 
дарство на  среднемъ  Дн'Ьпр'Ь  остается  ни  на  чемъ  неоснованной 
догадкой  пли  мноомъ^).  Повторяю,  т'Ь  реальныя  подробности,  о 
какихъ  сохранила  воспомннан1е  Германарихова  легенда,  вовсе  не 
говорятъ  въ  пользу  особыхъ  разм'Ьрахъ  государства  Остготовъ. 
До  к1евскпхъ  областей  было  ему  еще  очень  далеко!.. 

Этимъ  объясняется  и  слабость  Остготовъ  въ  борьб-Ь  съ  гунн- 
скимъ  потокомъ,  заливающимъ  въ  посл-Ьдией  четверти  IV  в. 
готск1я  поселешя.  Остготы  вовсе  не  располагали  большими  си- 
лами. 

§  79.  Гуннское  движете —походъ  урало  -  алтайскихъ 
ордъ.  Мы  уже  вид-^ли  выше,  что  приливы  иранскихъ  ордъ  въ  : 
Черноморск1я  степи,  насколько  это  возможно  просл'Ьдпть,  были 
результатомъ  этнографическихъ  переворотовъ  въ  Азш,  то-есть  на- -^ 
тиска  турецкихъ  ордъ  сЬверной  Аз1и  на  иранское  населен1е  араль- 
скаго  Междур^^чья.  Подъ  вл1ян1емъ  этого  натиска  иранское  насе- 
лен1е  отступало  отчасти  на  западъ,  отчасти  на  югъ,  пока  потокъ 
сЬверныхъ  ордъ  не  разрушилъ  этой  иранской  плотины  и  не  вы- 
лился самъ  въ  Черноморсюя  степи. 

Уже  среди  древнМшаго  степного  населешя,  начиная  со  Ски- 
еовъ,  какъ  было  упомянуто,  могли  быть  с'Ьверно-аз1атск1е  элемен-  В 
ты,  хотя  и  не  очень  значительные.  Массовое  движен1е  сЬверно- 
аз1атскихъ  (урало-алтайскихъ)  ордъ  въ  европейская  степи  начи- 
нается поздн-Ье.  Первою  ордой,  пробившеюся  сквозь  иранское  на- 
селеше  въ  наши  степи,  была  гуннская.  Подъ  ея  натискомъ  иран- 
ская колонизац1я  окончательно  отступила  къ  югу  и  западу,  оста- 
вивъ  только  слабые  остатки  на  м'Ьст'Ь  своихъ  прежнихъ  поселен1й. 
Одна  часть  европейскихъ  остатковъ  иранскаго  населен1я  двину- 
лась на  западъ  вм^ст-Ь  съ  Гуннами  и  Германцами,  другая  была 
притиснута  къ  горамъ — кавказскимъ  и  крымскимъ,  и  со  време- 
немъ  все  глубже  входила  въ  нихъ.  Наши  степи  получаютъ  но- 
выхъ  хозяевъ.  Въ  продолжен1и  всего  предшествующаго  нсторическа- 
го  пер1ода,  до  Ш  в.  посл-Ь  Р.  Хр.  оп^к  были  ареною  главнымъ  обра- 
зомъ  иранской  колонпзащи,  но  начиная  съ  конца  IV  в.  и  до  XVП — 
XVПI,   съ  изв1^стными    иерерывами,  становятся    областью    глав- 


^)  О  пемъ  подробн'Ье  см.  въ  г1рим'Ьчан1и  3. 
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нымъ  образомъ  кочевыхъ  ордъ  тюркскаго  происхожде1пя,  съ  зна- 
чительной прим'Ьсью  фннскихъ  и  монгольскихъ  элементовъ.  Гер- 
манская мигращя  была  незначительнымъ  эпизодомъ  въ  этомъ  ко- 
лонизащонномъ  процессе.  Бол'Ье  важное  значен1е  им-Ьла  колониза- 
щя  славянская,  но  въ  черноморскихъ  степяхъ  она,  какъ  увидимъ, 
также  была  сравнительно  недолгою  колонизащонною  экскурс1ей  въ 
бол-Ье  спокойный  промежутокъ  между  степными  бурями  тюркскаго 
натиска,  и  последит  довольно  скоро  заставляетъ  населен1е  воз- 
вращаться изъ  степей  назадъ  на  сЬверъ. 

Исходнымъ  пунктомъ  новаго  мигращоннаго  процесса  были 
степи  Монгол1и  и  бассейнъ  Амура — колыбель  тюркскихъ  и  монголь- 
скихъ ордъ.  Длинный  рядъ  в'Ьковъ  проходилъ,  прежде  ч'Ьмъ  колони- 
защонный  импульсъ,  данный  на  берегахъ  Амура,  передавался  чрезъ 
эти  степныя  пространства  на  посл'Ьдн1я  свои  перифер1и — въ  чер- 
номорск1я  и,  наконецъ,  подунайск1я  равнины,  и  мигращонная  волна 
доходила  до  своей  границы.  Но  какой  этнографическш  переворотъ 
долженъ  былъ  образоваться  на  дорог'Ь  этой  м1ровой  мигращи,  и 
как1я  различныя  прим-Ьси  вбиралъ  въ  себя  самъ  этотъ  потокъ 
по  дорог-Ь!  Когда  одна  часть  орды  двигалась  дал'Ье,  а  другая 
не  сл^Ьдовала  непосредственно  за  ней,  то  въ  опуст'Ьвшихъ  про- 
странствахъ  разм^^щались  совершенно  посторонше  этнографичесте 
элементы,  и  потомъ  поневол'Ь  пр4шимали  участ1е  въ  дальн^^йшемъ 
походе  орды,  захваченные  ея  движешемъ.  Уже  одна  эта  меха- 
ническая причина — Иоггог  уас1Й,  им'Ьющая  въ  колонизащи  почти 
такое  же  значенхе,  какъ  и  въ  физик'Ь,  оказывала  громадное  вл1- 
яше,  не  говоря  о  завоевашяхъ,  вынужденныхъ  переселешяхъ  и 
различныхъ  спещальныхъ  причинахъ,  увеличивавшихъ  разношер- 
стность ордъ. 

Между  этими  различными  элементами  не  было  значитель- 
ныхъ  культурныхъ  различ1й,  и  поэтому  самыя  различныя  племена — 
монгольсшя,  турецк1я,  угорско-финск1я,  иранск1я  и  богъ  в-Ьсть  еш,е 
как1я  втягивались  въ  этотъ  водоворотъ,  теряли  въ  немъ  свою  фи- 
зшном1ю,  входили  въ  составъ  новыхъ  политическихъ  и  этическихъ 
конгломератовъ.  Поэтому  точное  опред']^леше  этнографическаго  со- 
става н'Ькоторыхъ  ордъ,  в^[>роятно,  насегда  останется  неразреши- 
мою задачей.  Для  насъ,  разум^Ьется,  оп1&  интересны  по  м'Ьр'Ь  сво- 
его значешя  въ  нашей  пстор1и.  Пребываше  однихъ  ордъ  на  на- 
шей территор1и  иногда  было  очень  коротко,   такъ  что  он-Ь  только 
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проходили  черезъ  наши  степи;  иныя  оставались  зд'Ьсь  по  н-Ьсколько 
в1>ковъ.  Поэтому  одн-Ь  им-Ьють  большее,  друг1я  меньшее  значен1е 
въ  истор1и  нашей  колонизацш,  въ  культурной  и  политической 
исторш,  хотя  почти  всегда  значеше  ихъ  только  отрицательное. 

§  80.  Прошлое  Гуннской  орды.  Начальный  стадш  новаго 
мигращоннаго  процесса  изв'Ьстны  намъ  очень  недостаточно  *).  Кое  что 
известно  о  немъ  главнымъ  образомъ  изъ  китайскихъ  источниковъ. 
Въ  нихъ  во  времена  династ1и  Чеу  (до  225  г.  до  Р.  Хр.)  упо- 
минаются на  с^вер-Ь,  въ  степяхъ  Монгол1и  кочевыя,  разбойничьи 
орды  Шп-уип^,  позже,  во  времена  династш  Ганъ  (отъ  163  до  Р.  Хр. 
до  196  иосл-Ь  Р.  Хр.) — называвш1яся  Н 11111  §-П11,  Хун-ну — что 
по  китайски  значитъ  „низк1е  рабы"  или  „рабы-Хунъ"  (в'Ьроят- 
но,  презрительная  перед'Ьлка  на  кптайск1й  языкъ  собственнаго 
имени  этого  народа).  Этимъ  общимъ  именемъ  китайск1е  источники 
обозначаютъ  тюркск1е  народы  на  ихъ  прародин']^  (а  н-Ькоторые 
полагаютъ,  что  это  назван1е  было  еще  бол'Ье  широкимъ,  обнимало 
и  Монголовъ).  Эти  воинственныя,  неспокойный  орды  весьма  безио- 
коили  сосЬдей,  и  спещально  Китайцевъ,  особенно  когда  во  II  в. 
до  Р.  Хр.  Хунъ-ну  объединились  въ  одну  политическую  органи- 
защю.  Ихъ  в-Ьчныя  нападен1я  побудили  китайское  правительство 
создать  т-Ь  исполинск1я  укр-Ьплетя,  которыя  зат'Ьмъ  въ  совокупности 
составили  великую  стЫу  (уже   въ  конц-Ь  Ш  в.  до  Р.  Хр.).  Но 


^)  Бол-Ье  ранняя  литература  указала  во  2  издаши.  Изъ 
бол-Ье  новаго  упомяну  зд-Ьсь:  ШсМЬо^еп  СЫаа,  1877.  Веселовск1й, 
Н-Ьсколько  новыхъ  соображев1й  и  т.  д.  Ж.  М.  Н.  Ир-  1882,  IX. 
Томашекъ  ор.  с,  811:211П§8Ъ.  т.  116  с.  755,  759 — 60.  Но^югЛ  8оте  покез 
о1'  Ше  Нип8  (Ас1е8  йи  УХ  соп^гёз  1п1егпа11опа1е  с1е8  опеп^аИз^ез,  УХ, 
1885).  СаЬип  Хп^гойисИоп  а  ГЫ81;о1ге  (Хе  ГА81е.  Тигс8  е1  Мопдо18 
(Хез  оп§1пе8  а  1405,  1896,  и  его  же  Ьез  гетоИхИопв  йе  ГА81е  (Ьа- 
\188е  еЬ  КатЪаисХ  Н181.  ип1уег8е11е,  11  с.  884  и  дал'Ье).  Аристовъ 
зам-Ьтки  объ  этническомъ  состав'Ь  тюркскихъ  племенъ  и  народностей 
(Живая  Старина,  1896).  2аЬогоУ8к1  Н1Ш8,  Ои^гее,  Ошдоигез  (Ви1- 
1е1ш8  (1е  1а  8ос1ё1ё  (1'Ап1горо1од1е,  1898).  ШгШ  ИЪег  Уо1да-Нип- 
пеп  ип(1  Н1ип§-пи  (Вйг^Ь.  (Хег  Ъауег.  Ак.,  1899).  Иностранцевъ 
Хунъ-ну  и  Гунны  (Л^ив.  Старина,  1900,  библ10графическ1й  обзоръ 
вопроса).  8Ыга1;ог1  8111о1о§;18сЬе  ВеНга^е  2иг  ОезсЫсЫе  (1ег  Тигк- 
у61кег  (Изв.  ак.  н.  1902  т.  17).  Ггапке  ВеНга^е  аиз  сЫпе818сЬеп 
^ие11еп  гиг  Х^еппЫз  (1ег  Тйгкуо1кег  ип(1  8ку1;11еп  Сеп1га1а81еп8 
(8112ипд8Ъ.  (1.  ВегИпег  Ак.  1904). 
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обставивъ  с^Ьверную  границу  системою  городовъ  и  кр-Ьпостей,  Ки- 
тай вм'Ьст']!!  съ  т'Ьмъ,  подобно  Визант1и,  искалъ  сиособовъ  осла- 
бить врага  союзами  съ  его  врагами. 

В'Ьроятно  не  безъ  вл[ян1я  китайской  политики  возникаютъ 
внутренн1е  раздоры  между  самими  Хун-ну.  Уже  въ  половииЬ 
I  в.  до  Р.  Хр.  часть  Хун-ну  признаетъ  надъ  собою  верховен- 
ство Китая,  въ  то  время  какъ  другая,  бол'Ье  энергичная  ищетъ 
себ-Ь  новаго  поля  деятельности  на  заиад1^  и  доходитъ  до  Со- 
гд1аны  и  Аральскаго  побережья.  Это  былъ  первый  изв'Ьст- 
ный  походъ  Хун-ну  на  западъ — предв'Ьстникъ  позднМшей  ми- 
гращи.  Новый  подобный  походъ  изв-Ьстонъ  въ  конц'Ь  I  в.  посл1} 
Р.  Хр.:  государство  Хун-ну  тогда  распалось,  разд'Ьлившись  на 
с1>верную  и  южную  части,  и  китайское  правительство,  опершись 
на  южныхъ  Хун-ну,  иризнавшихъ  его  верховенство,  и  на  дру- 
гихъ  сосЬдей,  —  враждебнымъ  сЬвернымъ  Хун-ну,  уничтожило 
въ  90 — 2  г.  этихъ  с'Ьверныхъ  Хун-ну  и  отогнало  ихъ  отъ  сво- 
ихъ  границъ.  Часть  этихъ  сЬверныхъ  Хун-ну  отступаетъ  дал^е 
къ  сЬверу,  въ  Алтайск1я  области,  другая  подъ  натискомъ  сосЬдей 
двигается  на  западъ.  Такъ  постепенно  подготовлялось  движен1е, 
которое  въ  IV  в.  прорывается  въ  Европу,  и  гуннская  орда — оче- 
видно, эти  старые  Хун-ну,  во  глав'Ь  тюркско-финскаго  потока 
появляется  въ  черноморскихъ  степяхъ^). 

§  81.  Этнографич«ск1й  составь  гуннской  орды.  Что  гунн- 
ская орда  не  была  индо-европейскою,  это  видно  изъ  описан1й 
Гунновъ,  оставленныхъ  современниками:  Амм1аномъ  Марцеллпномъ, 
Аполлииар1емъ  Сидон1емъ  и  Торданомъ.  Хотя  въ  такихъ  услов!- 
яхъ  перепуганная  фантаз1я  оказываетъ  большое  вл1яше  на  харак- 
теристику наспльниковъ,  все  же  въ  этихъ  разсказахъ  не  трудно 
узнать  реальный  особенности  с'Ьверно-аз1атской  (финско-тюркско- 
монгольской,  или  урало-алтайской)  расы:  темныя,  безбородый  ши- 
рок1я  лица,  удивлявш1е  Европейцевъ,  какъ  „конская  лица"  этихъ 


^)  Что  Гунны  1У  в.,  это  Хун-ну  китайскихъ  историковъ,  угр- 
далъ  еще  въ  ХУШ  в.  изв-Ьстный  французск1Й  ор1енталистъ  Дегипь 
— Ве§ш§'пе8  Мёпю1ге  виг  Гопд1пе  с1е8  Нипз  е1  с1е  Тигсз,  1748  и 
Н181о1ге  §ёпёга1е  йез  Нипв,  с1е8  Тигс8  е!  с1е8  аи^гев  Та1:аге8  Осс1- 
г1еп1;аих,  1756 — 8.  Только  онъ  не  д-Ьлалъ  различ1я  между  Монго- 
лами и  Тюрками,  и  Еъ  этимъ  „Западнымъ  Татарамъ",  какъ  онъ 
ихъ  называетъ,  причислялъ  и  Гунновъ. 

12 
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посл^^днихъ  удивляли  Китайцевъ,  которые  въ  свою  очередь  не 
зам-Ьчали  ничего  удивительнаго  во  вн-Ьшности  Шип^-ии.  Марцел- 
линъ  разсказываетъ,  что  Гунны  надр-Ьзывали  д'Ьтямъ  щеки,  чтобы 
на  нихъ  не  росли  волосы*),  и  они  стар-Ьются,  не  им-Ья  бороды, 
безъ  всякой  красоты,  подобные  эвнухамъ,  съ  кр-Ьикими  членами, 
толстыми  шеями,  удивительными  фигурами,  небольшого  роста,  ио- 
хож1е  на  небрежно  обд'Ьланныя  на  подоб1е  челов'Ьческой  фигуры 
бревна.  1орданъ,  повторяя  этотъ  разсказъ,  добавляетъ,  что  лица 
Гунновъ  были  страшно  черны,  как1я  то  безформенныя  лепешки, 
а  не  лица,  съ  точками  вм'Ьсто  глазъ.  Аполлинар1й  Сидонш  также 
отм'Ьчаетъ  это  „отсутств1е  глазъ",  и  при  этомъ  говоритъ  о  ши- 
рокихъ  щекахъ  и  какъ  будто  придавленныхъ  носахъ,  и  эти  чер- 
ты объясняетъ  догадкою,  что  гуннскимъ  д'Ьтямъ  спещально  при- 
дав ливаютъ  носы  ^).  Что  касается  быта,  изв'Ьстхя  современнпковъ 
рисуютъ  Гунновъ  типичными  кочевниками,  всю  жизнь  проводящи- 
ми на  коняхъ,  в'Ьчно  переходящими  съ  м'Ьста  на  м'Ьсто,  страш- 
ными въ  конной  нерегулярной  войн-Ь.  Въ  сравнен1и  съ  этими 
„сыроядцами"  кочевники-пастухи  и  охотники  Аланы  казались  со- 
временникамъ  „бол']^е  культурными  (ппИогез)  въ  своей  жизни  и 
быт1^". 

Разсматривая  гуннское  нашеств1е  въ  связи  съ  вышеупомя- 
нутыми миграц1ями  Нкш^-пи  и  дальн'Ьйшимъ  походомъ  тюркскихъ 
и  турецко-финнскихъ  ордъ,  становится  очевиднымъ,  что  въ  Гуннахъ 
мы  им-Ьемъ  предъ  собою  передовую  орду  упомянутаго  тюркско-фин- 
нскаго  похода.  Была  ли  гуннская  орда  чисто  тюркскою  по  проис- 
хожден1Ю  и  только  покорившею  финнск1я  и  друг! я  племена  и  увлек- 
шею ихъ  съ  собою,  или  см'Ьшанною  тюркско-финнскою  уже  на  пра- 
родин'Ь,  это  трудно  сказать.  Доказательствомъ,  что  Гунны  были 
Тюрками,  а  не  Монголами  служитъ  т.о,  что  Монголы  только  позд- 
н1^е  двигаются  на  западъ,  и  въ  наибол'Ье  древнихъ  пзв^Ьст1Яхъ 
Гунны  выступаютъ  одноплеменниками  Турокъ,  Ту-кю,  какъ  назы- 
вазываются  они  въ  китайскихъ  источникахъ.  Не  можетъ  быть  р-Ьчи 
также  о  однородно-финской    народности,  а  лишь  о  финскихъ  эле- 


^)  Это,  разум-Ьется,  ошибочное  обълснен1е  безбородостн. 
''       ^)  Амм1анъ,  XXXI.  1.  2;  1орданъ,  гл.  24.  Апол.  Сидон1й  изд. 
Ваге!  с.  604.    Анализъ    этнологическихъ  изв'Ьст1й  у  Васильевскаго 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1882,   ХП. 


—  179  — 

ментахъ  въ  тюркской  орд^Ь.  Что  же  касается  популярной  въ  свое 
время,  да  п  до  сихъ  поръ  еще  не  совсЬмъ  забытой  славянской 
теор1н — что  Гунны  были  Славянами,  она  не  им-Ьеть  за  собою  ни- 
чего кром-Ь  н-Ьсколькихъ  подробностей,  который  могутъ  быть  объ- 
яснены самое  большее — славянскими  элементами  въ  государств-Ь 
Атиллы  ^). 

§  82.  Гунны  въ  Европ-Ь.  Разгромъ  Готовь.  Уже  въ  I — П  в. 

христ1анской  эры  могли  доходить  изъ  западной  Аз1и  изв'Ьст1я  о  Гун- 
нахъ,  когда  они  находились  недалеко  отъ  границъ  Европы.  Оттуда, 
в'Ьроятно,  Птолемей  перенесъ  ихъ  на  своей  карт'Ь  по  ошибк-Ь  въ 
окрестности  Днепра.  Но  тождество  Птолемеевыхъ  Хуновъ  съ 
Гуннами  признается  не  всЬми.  Бол'Ье  достов'Ьрно  изв'Ьстхе  друго- 
го географа  II  в.  (такъ  назыв.  Д1онис1я  Пер1егета):  онъ  пом'К)- 
щаетъ  Унновъ  (05VVо^)  на  западномъ  берегу  Каспшскаго  моря^). 
Армянск1е  писатели  знаютъ  ихъ  подъ  именемъ  Гункъ.  Но  бол^Ье 
точныя  изв'Ьст1я  о  Гуннахъ  появляются  только  со  времени  ихъ 
нападешя  на  Готовъ:  писатели  пом'Ьщаютъ  тогда  Гунновъ  ужо 
недалеко  отъ  Дона,  къ  сЬверо-востоку  и  къ  востоку  отъ  него^). 
Около  370  г.  Гунны  разгромили  Алановъ,  жившпхъ  около  Мэо- 
тиды  и  на  л'Ьвомъ  берегу  Дона,  массу  ихъ  выр-Ьзали,  осталь- 
ныхъ  присоединили  къ  себ'Ь  и  съ  увеличенными  силами  бросились 
на  Остроготовъ"^). 


'О  Главнымъ  представителемъ  славянской  теор1и  является  Д. 
Илоиайск1й — см.  его  Разыскашя  о  начале  Руси  2  и.зд.  1882,  До- 
полнительная полемика  по  воиросамъ  варяго -русскому  и  болгаро- 
гуннскому,  1896,  и  Вторая  дополнительная  полемика,  1902  (тамъ 
же  указашл  на  полемическую  литературу  —  главное  м-Ьсто  въ  ней 
занимаетъ  критика  Васильевскаго  теор1Й  Иловайскаго  въ  Ж.  М.  Н. 
П.  1882,  У  И  и  1883,  1У:  О  мнимомъ  славянств-Ь  Гунновъ  и  Рок- 
соланъ,  Еще  разъ  о  мнимомъ  славянскомъ  Гунновъ). 

^)  Птолемей  Ш.  5.  25,  11ер1эгетъ — Оеог^'.  Огаес!  тш.  П  с.  49. 

^)  Агае1й  V.  11,  Прокоп1й  ГеЬ.  0. 1У.  5,  Хорданъ  с.  242.  Раз- 
сказъ  Ириска  о  переходе  Гунновъ  въ  Европу  черезъ  Керченск1й 
проливъ,  заимствованный  этими  писателями,  является  или  недоразу- 
м'Ьн1емъ,  или  относится  къ  какому  нибудь  второстепенному  походу. 

*)  Въ  китайской  летописи  разсказывается,  что  это  произошло 
за  три  поколенья  нередь  половиною  У  в. — Гунны  напали  на  об- 
ласть Соктакъ,  около  большого  моря,  гд^  жили  прежде  Ап1:8а], 
убили    короля  и  стали  господствовать    надъ    м-Ьстнымъ    народомь. 
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Старый  король  Германарихъ  потерялъ  духъ  въ  виду  этого 
грознаго  нападен1я  и,  не  над-Ьясь  устоять,  са^мъ  убплъ  себя,  что- 
бы не  вид^Ьть  разрушен1я  своего  государства.  Его  преемнпкъ, 
Витимеръ,  привлекши  въ  помощь  орды  Алановъ  и  гунновъ,  не 
держивавшихъ  главной  орды,  началъ  было  войну  съ  гуннскою 
ордой,  но  былъ  убитъ  въ  битв-Ь.  Посл-Ь  этого  Остроготы  потеря- 
ли оходу  къ  дальн-Ьйшей  борьб'Ь  и  главная  масса  ихъ  двинулась 
на  западъ,  къ  Дн-Ьстру  (в'Ьроятно  въ  области  средняго  Дн-Ьстра, 
дальше  отъ  моря).  Также  несчастливо  окончилась  попытка  борь- 
бы съ  Гуннами  и  для  Визиготовъ:  Гунны  обошлп  ихъ  кр'Ьпк1й 
лагерь  надъ  Дн'Ьстромъ,  устроенный  ихъ  стар-Ьйшиною  Атанари- 
хомъ,  и  онъ  двинулся  тогда  на  сЬверъ  въ  Трансильванск1я  го- 
ры,  „въ  Саиса1ап(1"  ^),  выгнавъ  оттуда  м-Ьстныхъ  обитателей. 

§  83.  Движен1е  готскихъ  племенъ  на  западъ  и  ихъ 
остатки  на  Черноморьи.  Главный  массы  Визиготовъ  не  нашли 
для  себя  удобныхъ  м-Ьстъ  въ  горныхъ  долинахъ  Трансильван1и  и 
двинувшись  за  Дунай,  выпросили  у  императора  Валента  позволе- 
ше  поселиться  во  0рак1и  (въ  376  г.).  Прим'Ьру  Вестготовъ  по- 
сл'Ьдовалп  и  Остроготы;  не  пропуш,енные  римскими  властями,  они 
насильно  перешли  Дунай.  А  н^Ьсколько  л'Ьтъ  спустя  увид'Ьлъ  себя 
принужденнымъ  присоединиться  къ  нимъ  и  Атанарпхъ,  отъявлен- 
ный врагъ  Рима,  давшш  клятву  не  ступать  на  римскую  землю, 
но  вынужденный  забыть  эту  клятву  въ  виду  безвыходного  по- 
ложен1я  ^). 

О  поход-Ь  Гунновъ  въ  Европу  ЛУ1е1ег8Ье1т-Ш1т  ОебсЫсМе  с1ег 
Уо1кег^^ап(1.  II  с  12  и  ел.  НппЫуу  Е1:Ьпо1о§1е  топ  Ппдагп  с.  70  и 
ел.  ^.  8сЬт1с11  СгСйеЬ.  с1.  (1е1й.  8Штте  е.  103  и  ел.  Остальную  ли- 
тературу см.  ВаЬп-\У1е1:ег8Ье1т  У1  е.  617.  Вообще  посл-Ь  устар^- 
лыхъ  трудовъ  Ам.  Тьерри  и  Фейера  сильно  ош,ущается  недоетатокъ 
спед1альнаго  изслФ>довап1Я  о  гуннекой  миграц1и  въ  Европе. 

^)  А(1  Саиса1а1к1еп8ет  Ьсит  аШШсИпе  вНиашт  1пассе8811т  е1 
топИит  (Аммханъ,  XXXI.  4.  13).  Это  назван1е  н'Ькоторые  объясыя- 
ютъ  еъ  н'Ьмецкаго  НаиЬаЬшс! — НосЫаис!,  друг1е  связыв  ютъ  съ  да- 
шйекимъ  народомъ  Саисоеп8е8  и  съ  схожими  назван1ями  какъ 
Ка6xсоVгс.  Каб/лаа  на  ХюсЬ — Томашекъ  В1е  аИ.  ТЬгакег,  811;2оЪ. 
т.  131,  с.  90 — 1.  Текстъ  Амм1апа  для  насъ  интересенъ  гЬмъ.  что 
Карпаты  и  въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ  называются  Кавказскими  горами 
— Ииат.  е.  2  и  499. 

')  Амм1анъ  XXXI.  3—4,  5  §  3,  Зосимъ  1У.  20,  26,  с.  б, 
Торданъ  с.  24 — 5. 
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Большая  часть  Остроготовъ  осталась  въ  черноморскнхъ  сте- 
пяхъ  подъ  властью  Гунновъ.  Они,  по  словамъ  Тордана,  сохра- 
нили свое  самоуправлеп1е,  своего  короля,  только  онъ  долженъ 
былъ  повиноваться  Гуннамъ.  Но,  в'Ьроятно,  натискъ  аз1атскихъ 
ордъ  давалъ  себя  сильно  чувствовать  теперь  въ  черноморскнхъ 
степяхъ,  и  постепенно  массы  Остроготовъ  передвигаются  отсю- 
да на  западъ  въ  подунайск1я  равнины.  Когда  это  произошло, 
неизв^Ьстно,  такъ  какъ  вообще  св'Ьд'Ьн1я  наши  о  зд1шнихъ  отношен1яхъ 
весьма  скудны;  въ  1-й  половин'Ь  V  в.  видимъ  этихъ  Острого- 
товъ уже  на  среднемъ  Дуна-Ь.  Интересный  эпизодъ  изъ  этихъ 
временъ, — борьба  ихъ  съ  Антами,  но  о  ней  р'Ьчь  будетъ  да- 
л1^е.  На  Черноморьи  остались  только  небольш1е  остатки  Готовъ^). 
Одна  колон1я  пхъ  сохранилась  въ  Крыму,  гд1^  они  заселяли  въ 
конц^Ь  концовъ  крайнюю  часть  г/Ьвернаго  склона  Яйлы  и  побе- 
режье, и  суш,ествовали  долго:  остатки  ихъ  изв'Ьстны  тамъ  еш,е 
въ  ХТШ  в.  Другая  часть  изъ  Крыма,  по  словамъ  Прокоп1Я, 
перешла  на  кавказскш  берегъ,  гд'Ь  видимъ  ихъ  въ  УХ  в.,  около 
Керченскаго  пролива,  подъ  именемъ  Готовъ-Тетракситовъ.  Есть 
изв'Ьстхя  еще  о  значительной  готской  колоти  на  нижнемъ  Дуна^Ь, 
около  Томъ  (Кюстенджи).  На  этомъ  кончается  фактическая  исто- 
р1я  Готовъ   на    нашей     территор1и  ^).     Ея     дальнМшимъ,     уже 


^)  Изъ  обширной  литературы  объ  этихъ  остаткахъ  упомяну: 
Куника  О  записк-Ь  готскаго  Топарха  (Записки  петербургской  ака- 
демии т.  24),  Васильевскаго  Жит1е  1оанна  Готскаго  Ж.  М.  Н.  П. 
1878,  I,  Томашка  Е1:Ьпо1о§18сЬе  ЕогвсЬип^еп,  I — В1е  Оо1:еп  1п  Тан- 
поп,  1881.  Вгаип  1)\е  1е121еп  8с11]ск8а1е  с1ег  Кг1т§о1:еп,  1890 
(ТаЬгезЪепсМ  с1ег  Ке!огт-Вйг§ег8сЬи1е  1п  Ре1ег8Ъиг§).  К.  Вое^^е 
Б1е  Ке81е  йег  Оегтапеп  ат  8сЬ\уаг2еп  Мееге,  1896,  ^.  21е§1ег 
1111(1  (Не  Кп1п§о1;еп  (Раи1  и.  Вгаипе  ВеНга^е,  1992),  Т)\е  Кг]т^о1еп- 
й-а^е  (1п(1о§егт.  Гог8с11ипдеп,  1902).  051:28  В1е  Кг1тоо1:еп  (Р.  В. 
ВеНтще,  1901). 

^)  Наибол'^,е  св^д-Ьшй  им'Ьемъ  о  крымскихъ  Готахъ;  до  80-хъ 
годовъ  ХУ  в.  им'Ьли  они  свою  политическую  организацш,  цен- 
тромъ  ея  былъ  теперешшй  Мангупъ  (лревн1й  Теодоро,  въ  1475  г. 
завоеванный  Турками),  а  готская  эпарх1я  перестала  зд'Ьсь  сущест- 
вовать только  во  второй  половин1>  ХУШ  в.  Еи1,е  въ  ХУ1  в.  путе- 
шественникъ  Вусбекъ  записалъ  значительное  число  н-ЬмецкихБ  словъ 
отъ  зд'Ьшпихъ  Готовъ;  поздн-Ье  они  отатарились.  Остатки  ихъ  ви- 
длтъ  въ  выведенныхъ  при  ими.  Екатерин-Ь  изъ  Крыма  въ  ок- 
рестности    Мар1уполя    такъ  паз.  Татахъ.    Изв'Ьст1я  о  кавказскихъ 
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гипотетическимъ  продолжен1емъ,  является  такъ  называемая  гот- 
ская теор1я  начала  Руси, — о  которой  будетъ  р-^чь  на  своемъ 
м'Ьст'Ь. 

§  84.  Дальн*йШ1Я  судьбы  гуннской  орды.  За  Готами 
двигалось  въ  средне-дунайск1я  степи  и  другое  черноморское  насе- 
лен1е:  Герулы,  Аланы,  и  самыя  гуннск1я  орды.  Въ  V  в.  заста- 
емъ  главную  гуннскую  орду  уже  на  территор1и  между  Дунаемъ  и 
Тнссою — на  былыхъ  влад'Ьшяхъ  Языговъ.  Отсюда  Аттила  собира.тъ 
дань  съ  Римской  импер1и.  Къ  сожал'Ьн1ю,  кром-Ь  отношен1й  къ 
Римской  импер1и  о  гуннскомъ  государств-Ь  изв'Ьстно  очень  немно- 
гое. Римск1й  посолъ  разсказывалъ  визант1йскому  о  Аттил'Ь,  что 
„онъ  господствуетъ  и  надъ  островами  Океана  и  кром-Ь  Скиеш 
еще  и  съ  Рихмлянъ  беретъ  дань  *).  На  основан1и  этого  общаго 
выражен1я,  конечно  нельзя  точн'Ье  обозначить  пред-блонъ  гуннскаго 
господства,  хотя  это  иногда  и  пытаются  д'Ьлать.  Гуннская 
орда  могла  господствовать  надъ  черноморскими  ордами  и  надъ 
остальнымъ  степнымъ  населен1емъ,  могла  пользоваться  изв^^стнымъ 
преобладан1емъ  среди  нихъ;  можетъ  быть,  налагала  на  него  бо.т'Ье 
реальный  обязанности — являться  на  войну  по  требовашю  Гунновъ; 
можетъ  быть  собирала  съ  н-Ькоторыхъ  сосЬднихъ  народовъ  дань, 
какъ  брала  съ  Римлянъ.  Но  опред'Ьленн'Ье  объ  этомъ  нельзя  ни- 
чего сказать;  даже  зависимость  черноморскихъ  ордъ  отъ  гунн- 
ской орды  въ  это  время  не  вполн'Ь  надежна  и  постоянна. 
Видимъ,  что  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  черноморскихъ  ордъ  гуннская 
орда  то.1Ько  еще  покоряетъ,  а  н-Ькоторня  изъ  нихъ  отпадаютъ  и 


Готахъ  гораздо  б-Ьди-Ье;  Леве  въ  упомянутомъ  труд-Ь,  давъ  сводъ 
упоминан1Й  о  нихъ,  думаетъ,  что  остатки  пхъ  сохранились  на  Та- 
манскомъ  полуостров'Ь  до  конца  ХУШ  в.,  но  эти  изв1эст1я  слиш- 
комъ  общи,  чтобы  можно  было  д-^лать  на  осно1иЯН1и  нхъ  как1е  ни- 
будь достов'Ьрные  выводы.  Имя  кавказскихъ  Готовъ-Тетракси- 
товъ  связываютъ  съ  Таматархою  -  Тмутороканью  (Васильевск1й, 
Леве).  Къ  какпмъ  то  изъ  этихъ  Готовъ  относится  упоминан1е 
слова  о  полку  Игоревомъ  о  „готскихъ  красныхъ  д'Ьвахъ";  обыкно- 
венно относятъ  его  къ  крымскимъ,  но  принимая  во  вниман1е  со- 
бранныя  Леве  свЬд'Ьн1я,  съ  больик^ю  достов']5риостью  можно  отне- 
сти къ  таманскимъ.  Дунайск1е  Готы  (о  нихъ  особенно  у  Леве,  В1е 
Ке81е,  гл.  1У)  исчезають  скор'Ье  другихъ:  иосл'Ь  IX  в.  о  нихъ  уже 
н'Ьтъ  никакихъ  изв'Ьст1й. 

^)  Прискъ— Шз!.  ^г.  т]п  I  р.  312,  р.  199  ее!.  Вопи. 
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призинаютъ  нодъ  собою  римское  верховенство.  Отецъ  Аттилы 
передъ  смертью  долженъ  былъ  воевать  съ  придуыайскими  ордами, 
потому  что  он'Ь  оддались  подъ  верховную  власть  Римлянъ.  Орда 
Акацировъ,  жившая  около  Волги,  только  всл'Ьдств1е  личной  оби- 
ды, нанесеной  одному  изъ  ея  стар'Ьйшинъ  Римлянами,  добровольно 
подчинилась  Аттил^Ь,  и  онъ  поставилъ  тогда  одного  изъ  своихъ 
сыновей  надъ  ними  и  „надъ  другими  народами  живущими  въ 
припонтшской  Ски01и"  ^).  Это  все  не  указываетъ,  какъ  видимъ, 
на  существован1е  какой  нибудь  бол']^е  сильной  и  прочной  полити- 
ческой связи  даже  среди  степного  населешя;  т'Ьмъ  мен'Ье  можемъ 
говорить  о  народахъ,  жившихъ    дал'Ье    на  сЬверъ. 

Со  смертью  Аттилы  (въ  353  г.)  разорвалась  и  та  слабая 
связь,  какая  соединяла  различныя  племена  и  орды  подъ  его 
властью.  Противъ  его  сыновей,  которые  должны  были  разд-Ьлить 
между  собою  отцовскую  власть,  поднялось  возстанхе  среди  наро- 
довъ  средняго  Дуная.  О  другихъ  не  слышимъ:  въ  бол'Ье  отда- 
ленныхъ  областяхъ,  очевидно,  нечего  было  и  подымать  возстан1е, 
потому  что  та  проблематическая  зависимость  отъ  Аттиловой  орды, 
какая  могла  зд-Ьсь  быть,  нав^Ьрное  исчезла  сама  собою  съ  его  смертью. 
Возсташе  выбило  гуннскую  орду  изъ  средне-дунайскихъ  областей, 
перешедшихъ  главнымъ  образомъ  въ  руки  Германцевъ:  Гепиды 
захватили  прежнюю  Дак1ю,  Остготы  перешли  въ  Паннон1ю.  Часть 
Гунновъ  поселилась  на  правомъ  берегу  Дуная — въ  такъ  называ- 
емой Малой  Ские1и  (Добрудж-Ь),  и  въ  римскихъ  провинц1яхъ, 
подъ  римскимъ  владычествомъ.  Часть  ушла  за  Дунай,  въ  черно- 
морск1я  степи.  Хорданъ  говоритъ,  что  ихъ  орды  жили  зд'Ьсь  около 
Дн'Ьпра;  но  нельзя  положиться  на  достов'Ьрность  его  113В'Ьст1я, 
что  то  была  орда  Аттилы  ^). 


^)  Прискъ — Н181:.  §г.  т1п.  р.  276  и  298.  Не  доказываетъ  ни- 
чего и  фактъ  похода  Гунновъ  когда  то  (тгаХа^)  на  11ерС1Ю  (1Ъ.  с. 
312):  пеизв'Ьстно,  была  ли  то  какъ  разъ  орда  Аттилы,  и  даже  въ 
такомъ  случа^]^  самъ  походъ  не  доказывалъ  бы  еп1,е  сушествоваы1я 
какой  нибудь  бол'Ье  сплоченной  организащи  въ  черноморскихъ  сте- 
пяхъ. 

^)  Ьрданъ  гл.  50-2,  ср.  Рп8с1  р.  161 — 2  ес1.  Бо1Ш.=345 
— 6  Н181:.  дг.  т1п.  Хорданъ  говоритъ  о  гуннской  орд^Ь,  что  она  за- 
няла „еаз  раг1:е8  Йсу^Ыае,  диа8  ВапаЪг!  атп18  Днепра  ргае1:егт11- 
Ш,  диат   Ипдиа    8иа  Нипп!  Уаг  арреПап!.  Вар1анты  им-Ьютъ:   Ва- 
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§  85.  Дальнейшее  движен1е  ордъ.  Болгары.  Гуннская 
орда  была  лишь  передовымъ  полкомъ  того  см'Ьшаннаго,  главнымъ 
образомъ  тюркско-фпнскаго  кочевого  потока,  который  двигался 
всл'Ьдъ  за  нею  по  черноморскимъ  степямъ,  двигался  долго,  то 
останавливаясь  и  прерываясь,  то  прорываясь  неожиданнымъ  взры- 
вомъ,  среди  безпрестанной  борьбы  самихъ  ордъ  между  собою 
и  съ  осЬдлыми  сосЬдями,  въ  которой  неразъ  разбивались  и  про- 
падали безсл'Ьдно  ц^^лыя  орды. 

Въ  изв']^ст1яхъ  современнйковъ  непосредственно  за  гуннскою 
ордой  выступаетъ  болгарская.  Она  изв1^стна  уже  въ  конц^Ь  А''  в., 
и  имя  Болгаръ  считалось  современниками  какъ  бы  вторымъ,  но- 
вымъ  именемъ  гуннской  орды  Аттилы;  сравнен1е  изв'Ьстхй  писа- 
телей Т — У1  в.  выказываетъ  это  съ  полною  достоверностью.  Въ 
д'Ьйствительности  это  могли  и  не  быть  именно  Гунны  Аттилы,  а 
какая  нибудь  изъ  ордъ,  стоявшихъ  иередъ  т-Ьмъ  подъ  гуннскпмъ 
владычествомъ;  могла  какая  нибудь  орда  Аттилы  стать  во  глав-Ё 
новоприбывшихъ  ордъ  и  сообщить  имъ  свое  назван1е.  Остатки 
языка  дунайскихъ  Болгаръ  (особенно  личныя  имена  и  титулы),  а 
также  изв'Ьст1я  о  ихъ  быт'Ь  во  всякомъ  случа'Ь  не  оставляютъ 
м'Ьста  сомн']^н1ю,  что  эта  была  тюркская  орда,  или  по  крайней 
м^р-Ь  стоявшая  иодъ  очень  сильными  вл1яи1ями  тюркской  куль- 
туры*). Могли  быть  въ  ней  элементы  финск1е,  но  въ  дунайской 
орд"]^  Болгаръ  они  себя  не  проявляли  такъ,  какъ  въ  ея  сЬверной, 


пиЬпа  и  ВапиЪИ,  прежд'Ь  читалось  ВапиЪп,  и  некоторые  защн- 
щаютъ  это  назван1е,  принимая  во  Бниман1е,  что  сывы  Аттилы  вы- 
ступаютъ  около  Д^пая  (1орданъ  и  Ирискъ  1.  с);  но  орды  могли 
находиться  и  около  Дн'Ьпра  (разум-Ьется — нижняго).  Слова  Нити 
уаг  пре;кд'1^  читались  вм-Ьст-Ь:  Нипшуаг,  и  зд'Ьсь  усматривали  на- 
зван1е  м'Ьстность,  даже  К1евъ.  Въ  д-Ьйствительности,  это  финское 
назван1е  р'Ьки:  уже  въ  йздан1и  Моммзена  указано  было  на  вен- 
герское уаг^=р'Ька;  спец1альная  статья  Мункачи  въ  венгерской 
Е^Ьпо^гарЫа,  1897:  А  1)п]ерег  !о1у6пак  Ьибхи  „Уаг"  пеув  (гунн- 
ское назван1е  „Уаг"  р-Ьки  Дн-Ьира).  Въ  непосредственной  связи 
съ  этимъ  словомъ  находится  очевидно  турецкое  назван1е  Днепра 
7,Варухъ"  у  Константина  Порфиророднаго  Ве  ас1ш.  38  (друг1е  ви- 
д'Ьли  въ  немъ  испорченное  „Борисеенъ",  напр.  Гротъ,  Василь- 
евскш). 

^)  Родъ  ,,Дулу'',  изъ  котораго  должна  была  происходить  кня- 
жеская династ1я  дунайскихъ  болгаръ,  изв'Ьстенъ  у  Турковъ  еще  на 
прародин'Ь — Аристовъ  ор.  с.  с.   297. 
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ВОЛЖСКОЙ    в'Ьтви,    осЬвшей  на  финской    почв^    уже  посл11    своего 
отд'Ьлен1я  отъ  западной,  позднФ>йшей  дунайской  орды^). 

Передъ  своимъ  переселен1емъ  на  Дунай  Болгары  известны  нам'ь 
въ  окрестностяхъ  Мэотиды.  Армянск1й  географъ  VII  в.,  современ- 
никъ  перехода  Болгаръ  за  Дунай,  разсказываетъ,  что  Болгары 
прибыли  на  устье  Дуная  изъ  азовско-кавказскихъ  земель,  и  тамь 
было  ихъ  четыре  орды:  Куии-булгаръ  (Болгаре  кубанск1е), 
Дучи-булкаръ,  Огхондоръ-блкаръ,  Чдоръ-балкаръ^).  Визан- 
т1ецъ  Оеофанъ,  писавш1й  сто  л^Ьтъ  спустя  по  переходе  Болгаръ 
за  Дунай,  зналъ  въ  дунайскихъ  областяхъ  Болгаръ  Унугунду- 
ровъ  и  Котраговъ^),  и  въ  этихъ  именахъ  узнаемъ  изв'Ьстныхъ 
въ  греческихъ  источникахъ,  начиная  съ  VI  в.,  Кутургуровъ  и 
Оногуровъ  (иначе — Унугуровъ,  Утургуровъ,  Унугундуровъ, — ар- 
мянскихъ  Огхондоръ,  Вогхондоръ,  Угхундуръ^  Венантаръ  другихъ 
источниковъ).  Въ  VI  в.  Кутургуры  находились  на  правой  сторо- 
не Дона,  Утургуры  за  Дономъ,  около  Мэотиды '^).  Современникъ 


^)  Литература  о  начал-Ь  Болгаръ  была  указана  во  2-мъ  изда- 
нш.  Обзоръ  ея — Шишмановъ  Критичееъ  пр-^гледъ  на  вопроса  за 
происхода  на  прабългарит'Ь  (Сборникъ  за  народни  умогворен1я, 
т.  ХУ1 — ХУП,  1900).  О  „Черныхъ  Болгарахъ"  см.  еще  ЛУе81:Ъег^ 
Гга§теп1е  с1е8  ТорагсЬа  Сго^1си8  с.  102  ел  ,  и  его  же  Къ  анализу 
восточныхъ  источниковъ  (Ж.  М.  Н.  П.  1908)— н-Ьсколько  этимо- 
логи. 

^)  Пользуюсь  статьей  армяниста  Патканова  въ  Ж.  М.  Н.  П. 
1883,  Ш  (Изъ  новаго  списка  географии,  приписываемой  Моисею  Хо- 
ренскому),  гд-Ь  приведены  тексты  об'Ьнхъ  верс1й  (краткой  и  полной) 
армянской  переработки  Птолемея,  приписанной  армянскому  исто- 
рику Моисею  Хоренскому. 

^)  ТЬеорЬапев  ес1.  йе  Воог.  р.  356:  0'^VVоуо^VОо6р(оV  ВооХуа- 
ра)^  -/0(1  Котрауа)7.  Цейссъ  (с.  713)  считалъ  формы  Унугуры,  Уну- 
гундуры,  Утургуры  различными  изм'Ьнешями  одного  и  того  же  на- 
зван1я;  это  им-Ьетъ  ту  вероятность,  что  эти  вар1анты  не  выступа- 
ютъ  одновременно.  Мункачи  (Мипкасз!  Пгурпшд  (1е8  Уо1к8пате8 
ХТо'ог— ЕШпо1од.  МШеНип^еп  аи8  ХТодагп  т.  У)  объяснялъ  назван1е 
01юндуровъ  какъ  рк1Г.  отъ  о^иг,  иоцг  (назван1я  западныхъ  Тур- 
ковъ  и  Уйгуровъ). 

*)  О  Кутургурахъ  Ргосори  Бе  Ъе11о  Сго1;.  IV.  5,  18,  о  Утур- 
гурахъ  1Ъ.  IV.  5.  Прокоп1й  называетъ  ихъ  Гуннами,  но  въ  его  ус- 
тахъ  это  опред'Ьлен1е  не  им'Ьетъ  большой  ц'Ьны,  такъ  какъ  назван1е 
Гунновъ  онъ  употребляетъ  очень  широко,  причисляя  къ  нимъ  и  Ки- 
мер1йцевъ.    Въ  текстЬ  Тордана,   перечисляющаго:  А11:21а§1п,  8ау1п, 
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1орданъ,  правда,  д-Ьлаетъ  разлпч1е  между  Болгарами  и  этими 
гуннскими  народами  Мэотиды  и  пом-Ьщаехъ  Болгаръ  къ  сЬверу 
отъ  нихъ;  но  если  сравнимъ  его  слова  о  нападен1яхъ  Болгаръ 
на  Визант1ю  съ  указан1ями  Прокошя,  что  эти  нападешя  шли  отъ 
Кутургуровъ,  то  уб'Ьдимся,  что  зд-Ьсь  идетъ  р-Ьчь  объ  одномъ  и 
томъ  же:  очевидно,  Кутургуры,  опущенные  у  Ьрдана,  назывались 
иначе  Болгарами — можетъ  быть  по  имени  главной  орды. 

§  86.  Переселен1е  Болгаръ  на  Дунай.  Въ  армянской  пс- 
торш  (у  Моисея  Хоренскаго)  Болгары  упоминются  уже  въ  событ1яхъ 
Шв.  ^).  Но  бол-Ье  достов'Ьрныя  и  опред'Ьленныя  изв'Ьст1я  о  нихъ  им1>- 
емъ  со  времени  ихъ  нападен1й  на  Визант1ю.  Первыя  нападен1я  пхъ 
относятся  къ  У  в.:  Теодорихъ  встр'Ьтилъ  ихъ  въ  Миз1и  еще  передъ 
своимъ  походомъ  на  Итал1Ю,  сл-Ьдовательно  передъ  487  г.,  и 
разбилъ  тамъ^).  Начиная  съ  конца  У  в.  болгарсшя  нападен1я 
на  визант1йск1я  земли  повторяются  почти  безпрерывно;  придунай- 
ск1е  Славяне  также  принимаютъ  участ1е  въ  этпхъ  нападешяхъ  ^). 
Въ  половин'Ь  У1  в.  Визапт1я  платила  Болгарамъ  Кутургурамъ 
ежегодную  значительную  дань  (оЛра).  но  все  же  они  безпрестан- 
но  опустошали  прпдунайск1я  земли,  „одновременно  врагп  и  со- 
юзники", какъ  характеризуетъ  ихъ  ПрокопиИ).  Уже  тогда  (въ 
половин-Ь  У1  в.)  10стпн1анъ  поселилъ  часть  ихъ  во  9рак1и,  на- 
травивъ  на  нихъ  Утургуровъ  и  принудивъ  такимъ  образомъ  къ 
переселен1ю.  Другая  часть  Кутургуровъ  присоединилась  къ  Ава- 
рамъ  и  съ  ними  немного  поздн-Ье  перешла  на  среднш  Дунай.  Ос- 
тальныхъ  покорила  турецкая  орда — одна  изъ  ордъ  „изъ  подъ  Золотой 
горы"  (Алтая),  въ  половин'Ь  У1  в.  подчпняющихъ  себ-Ь  прика- 
спшск1я  орды  ^).  Подъ  натискомъ  этпхъ  ордъ  въ  конц-Ь  У1  или 
въ  начал-Ь  УП  болгарск1я  орды  были  раздроблены.  Часть  пхъ  от- 


Нипипдип,  Цейссъ  исправлялъ  Аи21ао;1п  на  С11121а^1П  (с.  715),  но 
среди  вар1антовъ  издан1я  Моммзена  н-Ьтъ  ни  чего  подобнаго. 

^)  Упомянутая  статья   Патканова,  с.  25. 

^)  Еппо(И1  Рапе^упсиз  Т11ео(1ег1со  ге^1  сИс^из  с.  У  и  ХП  — 
Мопитепи  (Згегта111ае  Ыз!.,  аис^опип  ап1:^^и^88^шог^1т  (.  ХУ. 

^)  Эти  нападен1я  перечислепы  у  Мюлленгофа,  гд-Ь  выбраны  п 
отрывки  изъ  источников'ь — П  с.  379. 

^)  Ве  Ь.  СгоШ1со  IV.  5  и  18.  Хорданъ  гл.  5. 

^)  Менандръ — Н181;.  дг.  т111.  II  р.  87 — 9  (е(1.  Бопп.  р.  401 
и  404). 
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стуиаетъ  на  сЬверъ,  гд'Ь  поздн-Ье,  въ  IX — X  вв.,  видимъ  бол- 
гарское государство  на  средней  Волг-Ь  и  на  Кам-Ь.  Часть  подъ 
назван1емъ  Черныхъ  Болгаръ  остается  около  Мэотнды,  на  с1^нер- 
номъ  Кавказ1з.  Часть  двигается  дал-Ье  на  западъ  и  на  н-Ькоторое 
время  поселяется  въ  такъ  назыв.  Углу,  ''ОууХо?,  между  Дн'Ь- 
стромъ  и  Дунаемъ,  „въ  безопасномъ  и  неприступномъ  со  вгЬхъ 
сторонъ  м'Ьст'Ь",  защищенномъ  болотами  и  р-Ьками*).  Шкоторое 
время  эта  западная  орда  находилась  въ  зависимости  отъАваровъ^). 
Въ  630-хъ  годахъ  она  освободилась  отъ  нихъ  и  вступила  въ 
союзныя  отношен1я  къ  Визант1и^).  Но  эти  отношен1я  продолжа- 
лись не  долго.  Эти  западные  Болгары  начинаютъ  изъ  за  Дуная 
опустошать  визант1йск1я  земли,  а  около  670  г.  подъ  предводи- 
тельствомъ  Аспаруха  поселяются  за  Дунаемъ.  Подчинивъ  себ'Ь 
зд'Ьшнихъ  „семь  племенъ"  славянскихъ '^),  основываютъ  они  бол- 
гарское по  имени,  славянское  въ  д1^йствительности  государство,  тхЬ 
эта  болгарская  орда  черезъ  н'Ьсколько  покол'Ьнш  совершенно  рас- 
творяется   въ  массЬ  славянскихъ  поселенцевъ. 

§  87.  Движен1е  Аваровъ.  Аварская  орда  (Обры  нашей 
л'Ьтописп)  была  безспорно  тюркскаго  нроисхожден1я — это  были 
близк1е  родичи  и  земляки  Гунновъ.  Они  и  называются  въ  источ- 
никахъ  Аваро-гуннами:  Варъ-гунны,  Варъ-хониты,  и  такое  племя 
обмонголившихся  турковъ:  Уаръ-гунны  до  сихъ  поръ  изв-Ьстно  въ 
западной  Монгол1п  ^).  Но  сравнительно  съ  гуннскою  миграц1я  Ава- 
ровъ на  западъ  была  результатомъ  уже  поздн'Ьйшихъ  этническихъ 
переворотовъ  въ  центральной  Аз1и,  когда  вм'Ьсто  Гунновъ  изъ 
среды    турецкихъ    племенъ    выступаетъ  на  первый   планъ   племя 


^)  Когда  именно  поселились  они  зд'Ьсь,  неиав'Ьстно.  Оеофанъ 
и  Никифоръ  относятъ  это  уже  ко  второй  половишЬ  УП  в.,  но  въ 
ихъ  разсказ'Ь  собрано  въ  н-Ьсколько  л4тъ  то,  что  происходило  въ 
продолжен1е  стол'Ьт1я. 

^)  Оеофанъ  с.  358,  Никифоръ  с.  34. 

^)  Никифоръ  Орега  Ыз!.  еб.  (1е  Воог   р.  24. 

*)  Оеофанъ  с.  357. 

^)  Его  связываютъ  съ  назван1емъ  р-Ьки  Уаръ  или  Угаръ  въ 
алтайской  систем^Ь  (Аристовъ  с.  310),  но  мы  только  что  (с.  184,  прим.) 
вид-Ьди,  что  это  назван1е  было  вообп];е  очень  широко  распростране- 
но Подробн'Ье  о  Аварахъ  см.  у  Цейсса  с.  727  и  дал'Ье,  Гунфальви 
с.  83  и  дал^е,  цитированный  статьи  СаЬип'а  и  Аристова,  Успен- 
ск1й  Первыя  славянсюя  монарх1и  на  с'Ьверо-запад']^  с.  7  и  ел. 
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Турковъ — Турками  они  называютъ  сами  себя  въ  недавно  откры- 
тыхъ  памятникахъ  ихъ  государства  (ТШ  в.)  в  бассейн-Ь  Орхона, 
въ  Монголш  *).  Какъ  симптомъ  этого  новаго  переворота  въ  централь- 
ной Азш  и  появляется  тогда  аварская  орда.  На  границахъ  Евро- 
пы она  упоминается  впервые  еще  въ  половин-Ь  V  в.  Она  т-Ьснила 
съ  востока  Савпровъ  (въ  прикавказскихъ  краяхъ),  въ  свою  оче- 
редь двинувшихся  тоже  подъ  натискомъ  тюркскихъ  ордъ  средней  Аз1и, 
„народовъ  съ  береговъ  океана,  покпнувшихъ  свою  землю  по  при- 
чине большого  тумана  и  грифовъ,  которые  по-Ьдали  людей".  Авары 
т'Ьснили  Савировъ,  тЬ  свопхъ  западныхъ  сосЬдей  (между 
ними  Оногуровъ).  Это  было  повторенш  истор1и,  разсказанной  ты- 
сячу л'Ьтъ  тому  греческими  писателями  о  нашествш  Скиеовъ.  Про- 
бивъ  себ'Ь  наконецъ  дорогу  среди  прикасп1йскихъ  ордъ,  Авары  въ 
половин'Ь  У1  в.  оставались  н-Ькоторое  время  сосЬдями  Савировъ^). 
Зат'Ьмъ  натискъ  на  нихъ  Тюрковъ,  считавшихъ  Аваровъ  „своими 
рабами — б'Ьглецами"  ^),  былъ  причиною  дальнМшаго  движен1я 
аварской  орды  на  западъ.  Въ  60-хъ  годахъ  У1  в.  (въ  558  г. 
по  Менандру)  Авары  завязываютъ  сношен1я  съ  Визант1ей,  требуя 
и  себ-Ь  ежегодныхъ  „подарковъ",  как1е  получали  отъ  Визант1и 
Болгары,  и  рекомендуя  себя,  какъ  самый  сильный  и  самый  воинствен- 
ный народъ.  Этотъ  „союзъ"  былъ  принятъ  въ  Впзант1и,  и  Ава- 
рамъ  было  поручено  воевать  съ  н'Ькоторыми  противниками  Визан- 


^)  О  тюркской  орд-Ь — Ту  гю  или  Ту-кю  китайскихъ  источни- 
коиъ  и  ей  истор1И  кром-Ь  цитированныхъ  выше  трудовъ  (с....)  см. 
еш,е  изсл^довашя  въ  1п8Спр11оп8  с1е  ГОгкЬоп,  (1есЫГГгёе8  раг.  У. 
ТЬотзеп,  1896,  ВагШок!  В1е  Ы81оп8сЬе  Вес1еи1:1т§  с1ег  акШгкхзсЬеп 
1п8сЬпЙеп.  у  Радлова  (ЕаШоЯ  В1е  а1Ш1гк18сЬе  1п8сЬг1Йеп,  ^'еие 
Го1§е,  1897).  СЬатаппез  Воситеп1;8  8иг  1е8  Тон  к111е  (Тигез)  осс!- 
с1е111аих  1903.  Древн-Ьйшая  истор1я  Турковъ  изв-Ьстна  нзъ  китай- 
скихъ источниковъ,  гд'Ь  ихъ  знаютъ  съ  начала  У1  в.  посл-Ь  Р.  Хр. 
и  считаютъ  потомками  Хунъ-ну,  а  родиною  ихъ — золотыя  горы, 
Алтунъ-ишъ.  Около  600  г.  они  разд'Ьляются  на  западную  и  восточ- 
ную орду.  Исторхя  восточныхъ  тюрковъ  въ  Т'Ш  в.,  ихъ  обществен- 
ный строй  и  культура  объясняются  современными  надписями  бас- 
сейна Орхона. 

^)  То,  что  Менандръ  говоритъ  зат-Ьмъ  о  Аварахъ,  какъ  о  ка- 
кой то  новоприбывшей  орд'Ь,  не  находитъ  для  себя  подтвержден1я, 
и  вообще  вся  фр.чза  риторическая — Н18^.  дг.  т1п.  т.  П.  р.  4  (ес1. 
Копи.  р.  283).  '•'')  Менандръ  с.  86—9. 
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Т1И,  ибо,  какъ  объясняетъ  историкъ:  „для  Визант1и  было  бы  оди- 
наково выгодно — поб'Ьдили  бы  Авары,  или  были  уничтожены".  Мы 
узнаемъ,  что  Авары  воевали  посл-Ь  этого  съ  Савирами  и  Утур- 
гурами,  дал'Ье  со  Славянами — Антами  ^).  По  нриглашен1ю  импе- 
ратора Юстина  они  ходили  походомъ  на  Франковъ,  зат-Ьмъ 
принимали  учаше  въ  борьб'Ь  Лонгобардовъ  съ  Гепидами  на  сред- 
немъ  Дуна-Ь  (567  г.).  По  договору  съ  Лонгобардами,  террито- 
р1я  Гепидовъ  должна  достаться  Аварамъ,  и  истребивъ  Гепидовъ, 
Авары  поселяются  на  ихъ  м'Ьст'Ь,  вм'Ьст'Ь  со  своими  товарищами  по 
переселешю — Болгарами-Кутургурами.  Всл'Ьдъ  за  этимъ  и  Лонго- 
барды  двинулись  въ  Итал1ю,  а  Авары  остались  господами  всей 
средне-дунайской  равинны  (568  г.).  Съ  этого  времени  начина- 
ется новая  эпоха  въ  истор1и  аварской  орды.  Изъ  своихъ  над- 
дунайскихъ  поселешй  они  начинаютъ  производить  страшныя  опу- 
стошешя  въ  визант1йскихъ  земляхъ,  продолжающ1яся  зат-Ьмъ  съ 
некоторыми  перерывами  въ  Т1,  УП  и  ТШ  в.  и  д'Ьлающ1я  изъ 
Аваровъ  самаго  страшнаго  врага  Визант1и  и  другихъ  сосЬдей. 
Объ  отношешяхъ  ихъ  къ  Славянамъ  мы  будемъ  им-Ьть  случай 
говорить  дал'Ье.  Теперь  же  намъ  нужно  познакомиться  съ  сла- 
вянскимъ  разселешемъ,  развивающагося  среди  движен1я  этихъ 
ордъ. 


^)  Менандръ  4 — 6. 


ш. 

Славянская  колонизацхя  и  тюркскШ  натискъ. 

§  88.  Сл^ды  движен1я  Славянъ  на  юго-западъ  предъ 
разоелеН1емъ.  Пер1одъ  движен1я  тюркскпхъ  ордъ,  начиная  съ 
похода  Гунновъ,  является  эпохою  наивысшаго  развпт1я  славян- 
ской колонизацш  на  нашей  территор1п.  Переходя  теперь  къ  ней. 
мы  прежде  всего  дадпмъ  общее  обозр'Ьнхе  разселен1я  Славянъ  во- 
обще, насколько  это  нужно  для  понпмашя  восточно-славянскаго 
разселен1я  въ  частности,  и  перейдемъ  зат'Ьмъ  къ  этому  посл-Ьд- 
нему. 

Начнемъ  съ  указан1й  и  сл'Ьдовъ  бол'Ье  раннихъ  двнжен1й 
на  юго-западъ. 

Выше  мы  опред'Ьлнли,  по  возможности  точно,  праславян- 
скую  территор1ю.  Въ  течен1и  длиинаго  ряда  в'Ьковъ,  разум^Ьется, 
должны  были  происходить  н-Ькоторын  изм'Ьненхя  границъ  этой 
территор1и,  въ  связи  съ  колонизащонными  движешямп  ближайшихъ 
сосЬдей.  Отд^Ьльные  части  или  даже  ц'Ьлыя  кол'Ьна  и  племена  сла- 
вянск1я  могли  отрываться  отъ  главной  массы  и  передвигаться  дал'Ье 
къ  западу  п  къ  югу — въ  черноморск1я  области  или  за  Карпаты. 
Сл'Ьды  подобныхъ  славянскихъ  колон1й  видятъ  въ  разлпчныхъ 
хорографическихъ  назван1яхъ  за  границами  праславянской  терри- 
тор1и,  который  звучатъ,  какъ  славянскгя — особенно  за  Карпатами 
(какъ  Ре180,  Плесо — Блатенское  озеро,  р.  Шса,  ПгЬаз,  Ви81г1с1и8, 
а  особенно  Т81егиа-Черна,  городъ  при  впаден1и  р.  Черны  въ  Дунай, 
назваше  котораго  передано  въ  такой  форм^Ь  уже  въ  надписи  П  в.), 
затФ.мъ  въ  разлпчныхъ   сл1Ьдахъ    славянскихъ  соприкосновен1й  съ 
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римскимъ  м1ромъ  II  т.  под.  *).  ВсЬ  так1е  сл'Ьды  однако  лишены 
достов'Ьрности,  и  всЬ  эти  якобы  славянская  хорографическ1я  на- 
звашя  могутъ  быть  простыми  созвучностями  ^). 


^)  Аргументы  въ  доказательство  разселен1я  Славянъ  за  Карпата- 
ми передъ  великимъ  переселен1емъ  и  даже  передъ  Рожд.  Хр.  наиболее 
полно  собраны  у  Нидерле  81оуап8кё  81аго211по811  П.  Къ  лингвистиче- 
скимъ  и  историческимъ  доказательства мъ,  указаннымъ  прежде,  присое- 
диняетъ  онъ  аргументы  археологическ1е — о  славянскомъ  тип-Ь  могиль- 
никовъ  на  территор1и  Словаковъ.  Этотъ  археологическш  аргументъ 
опирается  однако  на  положен1яхъ,  которыя  сами  еще  не  достаточ- 
но убедительны,  поэтому  доказательная  сила  его  невелика — не  боль- 
ше т-Ьхъ  яко-бы  славянскихъ  хорографическихъ  назван1Й;  археоло- 
пя  указываетъ  на  распространеше  изв^стныхъ  культурныхъ  ти- 
повъ,  но  они  не  доказываюсь  непрем'Ьнно  распространенхя  народ- 
ностей, и  между  т^мъ  какъ  Нидерле  на  основан1и  архео- 
логическаго  матерхала  видитъ  распространен1е  Славянъ  за  Карпа- 
тами, Гадачекъ  въ  цитированномъ  изсл-Ьдованхи  (Степ1;аг2у8ка  с1а- 
1ора1пе  Гг2ет\юг8ка)  доказываетъ,  что  Славянъ  въ  II — 1У  вв.  посл-Ь 
Р.  Хр.  не  было  даже  на  сЬверномъ  склон-Ь,  между  Вислою  и  Бу- 
гомъ.  На  подобныхъ  же  аргументахъ:  якобы  славянскихъ  топогра- 
фическихъ  назван1яхъ  въ  балканскихъ  земляхъ  передъ  славянской 
миграц1ей  и  римско-славянскихъ  культурныхъ  соприкосновен1яхъ 
(которыя  становятся  однако  изв-Ьстными  только  поздн'Ье)  опирается 
аналогичная  довольно  популярная  въ  свое  время  теор1я,  что  сла- 
вянская миграцгя  въ  балканск1я  земли  началась  еще  въ  III  в.  Ее 
выставилъ  Дриновъ,  въ  книг-Ь  Заселен1е  Балканскаго  полуострова 
Славянами,  1872  (гл.  II),  принялъ  въ  модифицированной  форм-Ь 
Иречекъ  въ  первомъ,  н'Ьмецкомъ  изданхи  своей  известной  „Исто- 
рш  Болгаръ'  (гл.  III),  и  др.  Разница  только  въ  томъ,  что  въ  то  время 
какъ  славянское  разселен1е  за  Карпатами,  хотя  до  сихъ  поръ 
недоказано,  но  само  по  себ-Ь  вполн-Ь  возможно  и  в-Ьроятно,  то 
колонизащя  Славянами  балканскихъ  земель  передъ  великимъ  пере- 
селен1емъ  им-Ьотъ  за  собою  гораздо  меньше  такой  8пр1орной  в-Ьро- 
ятности.  Аргументы  этой  теор1и  подвергъ  основательной  критике 
Крекъ  ор.  с/^  с.  275  и  сл^д.,  и  въ  нов-Ьйшей  наук'Ь  она  не  им-Ьотъ 
уже  никакого  кредита,  хотя  и  встречается  еще  въ  литературе.  Ли- 
тература вопроса  была  указана  во  2  и.зд. 

^)  Объ  этихъ  назван1яхъ,  кроме  Нидерле,  см.  напр.  еще  Ко- 
чубинскаго  О  русскомъ  племени  въ  дунайскомъ  Залесье  (Труды  УП 
съезда  т.  У1,  с.  47),  Филевича  Истор1я  древней  Руси  с.  158.  Сла- 
вянство Черны  (Согриз  1п8спр.  Мшагшп  III  №  1568:  8Ш1ош8  181- 
егпеп,  у  Птолемея  Д^'грVа,  III,  9,  10,  на  Певтингеровой  карте  Т1егпа) 
принимаютъ     некоторые     изследователи     очень  далек1е    отъ    ела- 
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Этимъ  я  не  хочу  сказать,  что  славянск1я  колонизащонныя 
движен1я  передъ  разселен1емъ  сами  по  себ'Ь  невозможны.  Они  возмож- 
ны вполн'Ь.  Такъ  называемая  Певтпнгерова  карта,  составленная  въ 
IV  в.  на  основан1п,  какъ  теперь  доказываютъ,  старой  карты  Аг- 
риппы,  I  в.  посл'Ь  Р.  Хр.,  пом'Ьщаетъ  группу  Венетовъ  къ  сЬ- 
веро-западу  отъ  Карпатъ,  отд'Ьльно  отъ  остальпыхъ  Венетовъ,  по- 
м'Ьщенныхъ  на  восток-Ь  п  отд'Ьленныхъ  отъ  упомянутой  передовой 
группы  Бастарнамп,  п  другую  группу  Венетовъ  между  Дунаемъ 
и  Дн-Ьстромъ,  къ  югу  отъ  Карпатъ^).  Можетъ  быть  мы  пм'Ьемъ 
зд^Ьсь  реальные  сл'Ьды  такпхъ  колонпзац1онныхъ  вылазокъ  передъ 
разселен1емъ.  Ихъ  можна  былобы  объяснптъ  въ  связи  съ  осла- 
блешемъ  еракшскаго  и  бастарнскаго  населен1я  въ  карпатскпхъ  об- 
ластяхъ  въ  Ш  в.,  съ  его  войнахдш  и  нападен1ями  на  римскую 
пмпер1ю.  Но  вн-Ь  такпхъ  спорадпческихъ  и  не  совс1^мъ  досто- 
в']зрныхъ  по  своему  значен1ю  указан1й  мы  до  сихъ  поръ  не  пм'Ь- 
емъ изв^стш  о  Славянахъ  на  запад'Ь  и  юг-Ь  за  границами  ихъ 
родины,  до  самого  великаго  переселен1я,  и  довольно  трудно  допу- 
стить передъ  нимъ  как1е  нибудь  больш1я  массовыя  движен1я  ихъ 
въ  этихъ  направлеп1яхъ — къ  западу  и   югу. 

§  89.  06щ1Я  УСЛ0В1Я  славянскаго  разселен1Я.  Великое 
славянское  разселеп1е  наступило  въ  связи  съ  движен1емъ  герман- 
скихъ  пародовъ;  на  юг'Ь  кром-Ь  того  р-Ьшительное  вл1яше  на  него 
оказалъ  походъ  тюркско-угорскихъ  ордъ. 

Если  справедливо  приведенное  выше  мн'Ьн1е.  что  натискъ 
Славянъ  и  Литовцевъ  съ  востока  былъ  одною  изъ  прпчинъ,  ко- 
торый привели  восточныхъ  Германцевъ  къ  мигращи  изъ  бассей- 
повъ  Одры  и  Вислы  на  Дунай  и  Черноморье  ^),  то  очевидно,  что 


вянскихъ  фантаз1Й,  какъ  напр.  Кппертъ  ЬеЬгЪисЬ  (1ег  аКеп  Оео- 
дгарЫе,  изд.  1878,  с.  337.  Противъ  этпхъ  выводовъ  см.  у  Крека, 
изд.  2,  с.  275 — б,  или  у  Мюлленгофа,  ср.  с.  II,  с.  378— они  не 
признаютъ  славянства  этихъ  назван1й. 

^)  Мюлленгофъ  отвергалъ  эти  указан1я  Певтингеровой  карты, 
доказывая,  что  Венеды  очутились  зд-Ьсь  на  запад-^,  благодаря  уз- 
кой форм^Ь  карты — III  с.  80,  но  это  не  объяснить  намъ,  почему 
Венеды  очутились  на  западъ  отъ  Бастарновъ.  Ср.  Во81ег  ХеНрипк!: 
(1ег  81ау.  Ап81е(1е11то:,  с.  84.  О  самой  каргЬ  Сопг.  МиПег  ДУеика11е 
(1е8  Са81:опи8,  ^епапп!  сИе  РеиИпдехиесЬе  Та1е1,  1888. 

2)  См.  с.  162—3. 
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за  германскою  мигращей  на  югъ  должна  была  сейчасъ  же  насту- 
пить славянская  миграц1я  на  западъ,  въ  оставленный  Германцами 
земли.  Но  если  даже  славянско-литовск1й  натискъ  не  оказалъ  вл1):- 
н1я  на  выходъ  Германцевъ,  то  самъ  этотъ  выходъ  долженъ  былъ 
вызвать  славянское  разселен1е  въ  заиадномъ  наиравлен1и:  когда 
но  соседству  на  запад^^  посл'Ь  ухода  Германцевъ  явились  пусты  я 
или  р'Ьдко  заселенный  пространства,  это  не  могло  не  подвинуть 
Славянъ  къ  разселен1ю  въ  этомъ  направлен1и.  Начало  германской 
мигращи  относится  ко  второй  половин'Ь  П  в.  посл'Ь  Р.  Хр.  (пе- 
реселен1е  Вандаловъ);  Готы  эмигрируютъ  не  поздн-Ье  начала  Ш  в. 
Къ  Ш  в.  должны  мы  отнести  начало  массоваго  славянскаго  по- 
хода на  западъ.  Но  разселеше  происходитъ  медленно,  безъ  боль- 
шого шума.  Это  не  были  воинственныя  германск1я  дружины,  который 
своими  нападен1ями  на  римск1я  земли  производили  такой  перепо- 
лохъ.  Славяне  занимали  большею  частью  пустыя  земли:  конфликты 
между  славянскими  пришельцами  и  Германцами,  которые  еще  ос- 
тались на  этихъ  земляхъ,  не  принимали  большихъ  разм'Ьровъ  и 
не  обраш,али  на  себя  внпмашя.  Хорданъ  въ  VI  в.,  говоря  о 
Славянахъ  на  Дуна'Ь  и  Черноморскомъ  побережь'Ь,  все  еш,е  счи- 
таетъ  границею  Германхи  и  Сармат1и  Вислу,  а  ничего  не  гово- 
рить о  Славянахъ  на  Одер-Ь  и  Эльб-Ь.  Въ  другихъ  иамятникахъ, 
относяш,ихся  къ  тому  же  времени.  Германцы  все  еще  считаются 
насельниками  земель  къ  западу  отъ  Вислы,  а  о  Славянахь  не 
слышно*).  Только  случайно,  описывая  переселеше  Геруловъ  въ 
начал-Ь  VI  в.  со  средняго  Дуная  въ  Дашю,  современникъ  Про- 
кошй  упоминаетъ  уже  о  ц-Ьломъ  ряд'Ь  славянскихъ  народовъ  на 
этой  дорог'Ь,  очевидно — въ  прикарпатскихъ  краяхъ  и  въ  бас- 
сейн-Ь  Одера.  Однако  и  тогда  еще  славянская  мигращя  не  овла- 
д'Ьла  всей  территор1ей:  въ  бассейн1^  нижней  Эльбы  Герулы  перешли 
большую  пустыню,  прежде  ч^Ьмъ  прибыли  па  балт1йское  побережье, 
къ  Варнамъ  и  Данамъ^). 

§  90.  Славянское  разселен^е  на  запад*  и  юго-запад"Ь. 
Бол-Ье  подробный  св'Ьд'Ьн1я  объ  славянскомъ  разселеши  на  запад'Ь 


')  См.  МйНепЬо!  II  с.  94  и  ел. 

^)  ^^{^^с^'];аV  |^^гV  та  ЕxXар7]V(1)V  гО^т]  ЫеЩс,  атга^тос.  ц^Г1110'^ 
08  у6)рт)  о^а|За^тг;  гV^)^Vог  7гоХЦ7  ее,  той;  Ошр'юос,  xо(Xои[^.6VОос 
г)^а)р^^^асxV — Ве  Ъ.  (до1.  И  15. 
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начинаются  только  съ  организащею  перваго  историческаго  запад- 
но-славянскаго  государства  подъ  главенствомъ  Само,  во  второй 
четверти  УП  в.,  и  съ  началомъ  войнъ  Славянъ  съ  франкскимъ 
государствомъ.  Но  современпикъ  этихъ  войнъ,  писатель  УП  в. 
при  этомъ  говорптъ  о  полабскихъ  славянахъ,  какъ  о  старннныхъ 
уже  поселенцахь^).  Славяне  тогда  овлад'Ьли  уже  бассейномъ 
Эльбы  до  Заалы  и  Ейдера,  пор'Ьчьями  Молдавы  и  Моравы.  Пе- 
реходъ  Маркоманновъ  въ  Бавар1ю  (въ  начал-Ь  У1  в.)  далъ  имъ 
возможность  свободно  разселяться  и  въ  областяхъ  верхней  Эльбы. 
На  восток'Ь  эта  западная  славянская  колоннзащя  опиралась  на 
западные  Карпаты,  на  запад'Ь  отд'Ьльныя  славянск1я  колонш  за- 
ходили вглубь  Тюринг1и,  Франкон1н,  Бавар1и.  На  юг-Ь — на  сред- 
немъ  Дуна'Ь,  около  В'Ьнскаго  л'Ьса  поселен1я  западно-славянской 
колонпзацп!  сходились  съ  южно-славянскими.  За  недостаткомъ  дру- 
гихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  зд'Ьшнемъ  разселен1и  только  лингвистическ1я  раз- 
ЛИЧ1Я  даютъ  возможность  провести  границу  между  колонизац1ей 
западной  в-Ьтби — Чеховъ,  Моравовъ,  Словаковъ,  и  южною  груп- 
пой— Славянами  подунайскпмп  ^). 

На  юг'Ь  Венеты  Певтингеровой  карты  являются  наибол'Ье 
древнимъ  историческимъ  указаи1емъ  на  славянскую  миграц1ю  на 
юго-западъ  вдоль  сЬвернаго  склона  Карпатъ.  Но  массовое  дви- 
жете германскаго  племени  въ  карпатск1я  и  подунайск1я  области 
1У  в.  должно  было  прервать  это  славянское  разселен1е,  если  оно 
даже  получило  значительное  развит1е.  Въ  остготской  традищп 
мы  вид1>ли  воспоминан1е  о  владычеств'Ь  Германариха  надъ  Славя- 
нами, но  оно  носптъ  совершенно  ми0ическ1й  характеръ.  Бол'Ье 
признаковъ  достов-Ьрности  им-Ьетъ  разсказъ  Тордана  о  войн-Ь  Вп- 
ннтара,  короля  Остготовъ,  оставшихся  подъ  властью  Гунновъ,  съ  Анта- 
ми и  ихъ  „королемъ"  Бозомъ  (или  Божемъ).  1орданъ  разсказы- 
ваетъ,  что  Впнитаръ,  „не  желая  подчиняться  гуннскому  вер- 
ховенству, началъ  понемногу  уклоняться  отъ  него  и  желая  пока- 
зать свою  отвагу,    двинулся    со  своимъ  войскомъ  на  области  Ан- 


^)  ^^1^...  ас1  ге^пит    Ггапсоппп   ]ат     оИт  а(18рехег1ш1: — Гге- 
йе^ап  с  68. 

^)  Въ  бол-Ье  спещальные  вопросы  славянской  колонизац1и   па 
юго-запад-Ь  можетъ  ввести  И  т.  81оу.  з^агогИповИ  Нндерле. 
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товъ"  и  разбплъ  пхъ*).  Хотя  Ьрдановы  (или  Касс1одоровы) 
построен1я  готской  истор1и  того  времени  вообще  очень  мало 
достов'Ьрны,  но  самый  конфликтъ  Остготовъ  съ  Антами  въ  то 
время  носитъ  признаки  достоверности — только  онъ  неправильно 
истолкованъ  въ  традищи.  Въ  обстоятельствахъ  того  времени,  по 
упадк'Ь  государства  Германариха,  когда  сами  Готы  подъ  натискомъ 
Гунновъ  должны  были  подвигаться  къ  западу,  имъ  было  не  до 
далекихъ  завоеван1й,  и  въ  этой  войн'Ь  я  вижу  симптомъ  славян- 
скаго  разселен1я  и  столкновен1я  его  съ  Готами  на  югозапад'Ь.  Эта 
колонизацтя  исходила  не  изъ  западныхъ  поселен1й,  прикарпат- 
скихъ,  а  изъ  антскихъ,  значитъ  юго-восточныхъ.  Особенно  важ- 
наго  значен1я  самъ  конфликтъ  не  им'Ьлъ:  Гунны  взяли  Антовъ 
подъ  свою  защиту  и  съ  помощью  в'Ьрныхъ  Гуннамъ  Готовъ 
уничтожили  Винитара. 

§  91.  Славянское  разселен1е  на  юго-восток*.  Гуннское 
движете,  погромъ  Алановъ  и  готскаго  государства,  переселен1е 
германскихъ  народовъ  и  степныхъ  ордъ  на  западъ — все  это  не 
могло  не  расшевелить,  не  втянуть  въ  свой  водоворотъ  сосЬднихъ 
Славянъ,  жаждавшихъ  новыхъ  просторовъ  для  свеого  ст-Ьсненнаго 
на  прародин'Ь  населен1я.  Весьма  в'Ьроятно  предположен1е,  что  сла- 
вянск1е  отряды  принимали  участхе  уже  въ  поход-Ь  Гунновъ  на  сред- 
ни! Дунай  ^),  хотя  опред'Ьленныхъ  сл'Ьдовъ  присутств1я  Славянъ  въ 
гуннскомъ  поход'Ь  не  пм'Ьется,  кром-Ь  н'Ьсколькихъ  словъ  дошед- 
шихъ  изъ  гуннскаго  лагеря  и  звучащихъ  по  славянски^).  А  уже 


^)  ОеИса,  гл.  5.  См.  Ь.  8сЬт1си  ОевсЫсЫе  с1.  с1е111:  8Штте 
с.  107  исл.,  МагдиагШБ^епгоршвсЬе  и.  081-а81а118с11е  81ге1!2йде,  с.  367 
ж  ел.  Марквартъ  высказалъ  предположен1е,  что  эта  война  съ 
Антами  им^ла  м-Ьсто  еще  во  времена  Германариха.  Но  съ  другой 
стороны  самъ  онъ  съ  большимъ  Б'Ьроят1емъ  обълсняетъ  ^Винитара'', 
какъ  эпическое  прозви111,е  Витимера — „поб'ЬднтельВенетовъ"  т.  е.  Ан- 
товъ (какъ  Уапс1а1аг1и8 — победитель  Вандаловъ" ,  Гунимундъ — „гунн- 
ск1к  подданный"  и  под.). 

^)  Гротъ  Морав1я  и  мадьяры,  с.  36.  Успенскхй  Первыя  слав. 
монарх1и,  с.  7. 

^)  Это  слово  {лгоо;  у  Приска  (о(Vт1  ог  оЪо^^  о  [лгоо;  гт:г/(о- 
р1а)^  xс(Xо6{^.гVОс— Шв!  §г.  т1п.  с.  300,  ес1.  Вони.  р.  183)  и  81гауа  у 
1ордана  гл.  49  (81:гауат  8ирег  иттикин  е1и8  (Аттилы)  диат  пр- 
ре11ап1;  1р81  ш^епй  сотте88а1:1опе  сопсе1еЬгап1: — славянская  трпзпа). 
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СО  всею  уверенностью  можно  сказать,  что  всл-Ьдъ  за  истреблешемъ 
Алановъ,  съ  походомъ  на  западъ  Германцевъ  и  самыхъ  Гунновъ,  нача- 
лось восточно-славянское  разселеше  на  югъ:  это  былъ  самый  подхо- 
ДЯЩ1П  моментъ,  бол'Ье  подходящ1й  даже,  ч-Ьмъ  время  посл'Ь  распа- 
дешя  государства  Атиллы,  когда  выбитые  пзъ  дунайскихъ  областей 
гуннск1я  орды  отступили  въ  черноморск1я  степи,  а  съ  востока 
двигались  новыя  полчища. 

Въ  первой  половин'Ь  VI  в.  славянская  колонизац1я  овлад'Ьла 
уже  бассейномъ  Дона  и  придвинулась  къ  Азовскому  морю.  Прокопш, 
описывая  народы  надъМэотидою,  говоритъ,  что  за  гуннскими  народа- 
ми, обитавшими  по  об'Ь  стороны  Мэотиды,  „дал-Ье  на  сЬверъ 
живутъ  безчисленные  народы  Антовъ"  *).  Одновременно  Славяне 
занимали  и  западную  часть  черноморскихъ  степныхъ  пространствъ. 
1орданъ  въ  своемъ  географпческо-этнографическомъ  обозр-Ьихи  восточ- 
ной Европы  западною  границей  славянской  колонизащи  ставитъ 
Дунай.  „Многочисленный  венетскш  народъ",  говоритъ  онъ,  „оби- 
таетъ  на  сЬверныхъ  склонахъ  Карпатъ,  отъ  верховья  Вислы,  на 
неизм^римыхъ  иространствахъ,  разд'Ьляясь  на  Словенъ  и  Антовъ: 
Словене  ^)  сидятъ  (но  Дунаю)  отъ  г.  Нов1одуна  и  Мурсшскаго 
озера  до  Дн'Ьстра  и  къ  сЬверу  до  Вислы.  Анты  же  надъ  излучиною 
Чернаго  моря  ^)  отъ  Дн'Ьстра  до  Днепра"  "^З.  Эти  извест1я  Тордана 


Эти  слова  вм-Ьст-Ь  съ  некоторыми  другими  менее  важными  (ха^лос 
у  Приска,  которое  объясняли,  какъ  кумысъ  или  квасъ)  были  пред- 
метомъ  горячей  полемики;  оби  служили  глатшымъ  аргумеятомъ  для 
защитниковъ  славянства  Гунновъ,  съ  другой  стороны  отрицалось 
не  разъ  самое  славянство  этихъ  словъ.  См.  вышеупомянутыя 
статьи  Васильевскаго  въ  Ж.  М.  Ы.  П.  1882  и  1883,  Иловайскаго 
Разыскашя  с.  518,  538,  Дополнит,  полемика  с.  11 — 13,  Гунфальви 
Е1:1то§гар111е  уоп  ХТп^агп  с.  93,  Моммзеново  издан1е  1ордана  приме- 
чаше  на  стр.  198;  обзоръ  вопроса  у  Крека^  с.  261  и  ел. 

I)  Бе  Ъ.  а.  1У.  4. 

^)  Я  буду  пользоваться  этой  формой,  когда  имя  это  употреб- 
ляется въ  спещальноыъ  значен1И — въ  противопоставлеши  Антамъ. 

'^)  Оно  въ  самомъ  деле  здесь  имеетъ  изгибъ. 

*)  Объяснен1е  этого  текста  представляетъ  затруднеп1я. 
Обычное  толковап1е  видитъ  въ  1аси8  Миг81апи8  болота  у  устья 
Дравы,  около  старинной  Муре! и  (теперь  Е88е^) — см.  литературу  во 
2  изд.  Для  С1У11а8  ^'ОУ1е1ппеп818  (такъ  въ  изд.  Моммзена,  вслёдъ  за 
большинствомъ  кодексовъ)  самое  простое  объяснен1е,  что  здесь  речь 
о  Хоу1ос1ипит  въ  Нижней  Миз1и,  теперь  Исакча.  Но  тогда  это  опи- 
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подтверждаетъ  и  Прокоп1и:  онъ  упомпнастъ,  что  „Словоне  и  Анты 
живутъ  за  Дунаемъ,  недалеко  отъ  берега"  ^). 

Разум'Ьется,  колонизац1я,  хотя  бы  и  жидкая,  такихъ  боль- 
шихъ  пространствъ  не  могла  быть  результатомъ  н^Ьсколькихъ  л^Ьтъ. 
Очевидно,  начало  ея  надо  отодвинуть — самое  позднее — на  пер- 
вую половину  Т  в.  Предположен1е,  что  импульсъ  южной  славян- 
ской колонизац1и  былъ  данъ  только  Аварами^),  не  можетъ  быть 
принять.  Когда  въ  началтЬ  второй  половины  У1  в.  Авары  явились 
въ  черноморскихъ  степяхъ,  славянская  колонизащя  была  уже  въ 
полиомъ  ходу  и  пробивала  себ^Ь  дорогу  за  Дунай. 

§  92.  Славяне  за  Дунаемъ.  Придвинувшись  къ  Дунаю, 
Славяне  не  могли  оставаться  пассивными  зрителями  нападен1й  на 
Визант1ю  различныхъ  степныхъ  ордъ,  выступающихъ  въ  черно- 
морскихъ степяхъ  по  распаден1и  государства  Аттилы.  Еще  Тациту 
пограничные  съ  Германцами  и  Финнами  Славяне  были  изв'Ьстны 
какъ  больш1е  заб1яки,  разбойничавш1е  въ  сосЬднихъ  горахъ  и 
л'Ьсахъ  ^).  Переселешя,  встр-Ьчи  со  степными  ордами  могли  только 
развить  въ  нихъ  еще  бол-Ье  воинственный,  неспокойный  характеръ. 
Весьма  в1^роятно,  что  Славяне  участвовали  въ  наиадешяхъ  болгар- 
скихъ  ордъ  на  задунайсия  земли  уже  въ  конц-Ь  V  в.;  источники,  по 
своему  обыкновен1ю,  говорятъ  только  о  главныхъ  участникахъ — 
Болгарахъ,  и  только  относительно  позднМшихъ  походовъ — напр. 
559  г.,  можемъ  изъ    сопоставлен1я    источниковъ    констатировать, 


€ан1е  славянскихъ  границъ  выходитъ  довольно  странно  (см.  въ  изд. 
Моммзена,  с.  163,  МйПепЬо^  II  с.  94).  Въ  связи  съ  т-^мъ  фак- 
томъ,  что  1аси8  Миг81а1Ш8  ^  1ордана  является  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
границей  „Герман1и"  и  „Скив1и",  Вестбергъ  предложилъ  недавно 
догадку,  что  1аси8  М11Г81апи8  это  Нейзидлерское  озеро,  у  Славянъ 
Мошонское,  а  помянутая  с1у11;а8  ^0У1е1:ипеп818  лелияла  около  него 
(2иг  Л\^апс1египд  с1ег  Ьоп^оЪаг(1еп,  1904,  въ  Запискахъ  петерб.  акад., 
с.  10  и  ел.);  но  такого  города  тамъ  не  знаемъ.  Старыя  объяспешя 
этого  м'Ьста,  исходивш1я  изъ  ошнбочнаго  вар1анта  Кои1,  не  им-Ьготъ 
значен1я,  какъ  и  связанныя  съ  ними  объяснешя:  Хоуа  с1у11:а8= 
Новгородъ,  1аси8  Ми81апи8=оз.  Ильмень. 

^)  Ве  Ъе11о  Оо1:.  I.  27  Самымъ  старызгъ  изв'Ьст1емъ  о  Сла- 
вянахъ  надъ  Дунаемъ  считается  упоминан1е  у  псевдо-Кесар1я  на- 
з1анзскаго  (Миня,  Ра1го1.  8ег1е8  д.  т.  38  с.  847  и  ел.,  съ  исправле- 
шями  у  ]\1юлленгофа  В.  А.  II.  прил.  13).  Время  написан1я  этого 
трактата  однако  въ  точности  неизвестно. 

^)  Цейссъ  с.  605.  ■^)  Оегт.  гл.  46. 
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ЧТО  въ  нихъ  участвовали  п  Болгары  и  Славяне  *).  Конечно,  Славяне 
кром^  того  и  сами  пропзводплн  так1я  разбойничьи  нападен1я.  Про- 
копш  говорить,  что  „съ  начала  царствовашя  Юстишана  (527  г.) 
Гунны  (Болгары),  Славяне  и  Анты  почти  каждый  годъ  страшно 
опустошали  Ил1пр1ю  и  всю  0рак1ю,  всЬ  земли  отъ  Ьническаго 
моря  до  константинопольскихъ  предм'Ьстш,  Элладу  и  Херсонесъ". 
Особенное  вннмаше  обратило  на  себе  нападете  551  г.,  когда 
пришло  „славянское  войско,  какого  не  бывало",  такъ  что  Юст1- 
анъ  долженъ  былъ  обратить  противъ  Славянъ  войска,  предназна- 
чавш1яся  къ  походу  въ  Итал1ю,  но  Славяне  уклонились  отъ  р-Ьшитель- 
ной  битвы.  Зат'Ьмъ  изв1>стенъ  большой  походъ  Болгаръ  и  Славянъ 
559  г.,  когда  они  осадили  самый  Константинополь,  спасенный 
однако  Велизархемъ  ^). 

Эти  походы  прелагали  дорогу  славянской  колонпзац1и  за 
Дунай.  Первое  определенное  изв'Ьстхе  о  такой  колонизац1и  им-Ь- 
ется  только  изъ  третьей  четверти  VI  в.  (577)  у  1оанна  Ефес- 
скаго.  Разсказавъ  о  славянскомъ  опустошен1и  на  Балканскомъ 
иолуостров-Ь  по  смерти  Юстин1ана,  онъ  говорптъ,  что  Славяне,  поль- 
зуясь затруднешями  Визант1и  на  восток'Ь,  свободно  селились  на 
византшскихъ  земляхъ:  напавъ,  по  его  словамъ,  въ  580  г.  на 
Византш,  они  „иребываютъ  и  до  сего  времени  (585)  спокойпо, 
безъ  страха  и  заботъ  въ  римскнхъ  провинц1яхъ"  ^).  Очевидно, 
такая  колонизац1я  могла  начаться  значительно  раньше.  Хотя  сла- 


^)  МйИепЬо!  I).  АИ.  II.  с.  379  и  ел.  Зд^сь  было  высказано  и 
очень  правдоподобно  мотивировано  предположен1е,  что  „Геты"  Мар- 
целлина—  это  Болгары  и  Славяне  (с.  383). 

'^)  11роко1пй  Шв!.  агсапа  18,  Бе  Ъе11о  О.  Ш,  39,  Агае1п  У. 
И,  ср.  Оеофана  е(1.  с1е  Воог  р.  283  (е(1.  Вопп.  р.  360).  Перечень 
этихъ  яападен1й  до  прихода  Аваровъ  см.  у  Мюлленгофа  1.  е.,  так- 
же у  М.  Соколова  Изъ  древней  истор1и   Болгаръ  с.  40  и  ел. 

^)  Ые  К1гсЬеп— ОезсЫсЫе  с1е8  ЬЬаппев  уоп  ЕрЬезиз,  йЬегй. 
уоп  8с11оп1'е1(1ег,  У1  с.  25  р.  2  55,  англ1йск1й  переводъ  Раупе  8пп(Ь 
ТЬе  1111г(1  раг^  оГ  1;Ье  Есс1е8.  Н181;о1т  оГ  1о1т  о1"  ЕрЬевиз  с.  432.  Это 
ясное  свидетельство  разъ  на  всегда  опропергнуло  аргументац1ю 
Реслера  въ  его  статье  11Ьег  йеп  2е11:р1тк1  с1ег  81ау18с11е11  Ап81е(1- 
1ип§;  ап  (1еп  ип<:егеп  Оопап  (81121ш^8ЬепсЬге  с1ег  ЛМепег  Акайеине, 
т.  73),  гд-Ь  онъ  а  811еп1:1о  доказывалъ,  что  славянская  колонизац1я 
задунайскихъ  земель  началась  уже  но  смерти  импер.  Мавришя,  въ 
начале  УП  в. 
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вянше,  какъ  и  болгарские  походы  им'Ьли  своею  ц11лью  добычу, 
однако  это  не  исключало  и  поселен1я  на  удобныхъ,  культивиро- 
ванныхъ  задунайскихъ  земляхъ.  Иниц1атива  такнхъ  переселснШ 
исходила  иногда  даже  отъ  Визант1и.  Юстин1анъ,  напридгЬръ,  иригла- 
шалъ  Антовъ  поселиться  въ  оиусгЬвшемъ  город'Ь  Турр1и  и  сосФ>д- 
пихъ  земляхъ  (въ  Дак1и),  съ  т-Ьмъ  что  они  им'Ьли  получать  отъ  Ви- 
зантш  содержан1е,  а  за  это  защищали  бы  ее  отъ  Болгаръ  *).  Тогда 
кажется,  это  не  осуществилось,  но  могло  осуществиться  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ.  Наконецъ  пролагала  путь  колонизац1и  и  служба 
въ  визант1йской  арм1и.  Во  время  итал1йской  кампаши  (съ  536  г.) 
видимъ  Антовъ  и  „Словенъ"  въ  византшской  арм1и^).  А  отд'Ьль- 
ныхъ  Славянъ  встр-Ьчаемъ  даже  на  высшихъ  военныхъ  должно- 
стяхъ;  напр.  таковъ  Да[ЗраугСа?  "^АVтг?  аV^]р  таЦаруос,  (554 — 
5  г.)  ^).  Выслуживш1е  же  военные  могли  очень  охотно  селиться  въ 
новой  стран'Ь. 

Набеги  Славянъ  Визант1я  сдержала  на  н-Ькоторое  время, 
напустивъ  на  нихъ  Аваровъ"^).  Но  Авары,  поселившись  на  Дуна1^, 
сами  сд'Ьлались  самымъ  страшнымъ  врагомъ  Визант1и,  и  подунай- 
ск1е  Славяне  становятся  ихъ  союзниками  въ  походахъ  на  визан- 
тшск1я  земли,  какъ  были  прежде  ими  для  Болгаръ.  Напрасна 
визант1йское  правительство  думало  пом'Ьшать  этому,  напуская  Ава- 
ровъ  на  Словенъ  и  ища  противъ  придунайскихъ  Словенъ  по- 
мощи у  ихъ  восточныхъ  земляковъ,  Антовъ  ^).  Въ  конц'Ь  Т1  в, 
ими.  Маврикш  походами  за  Дунай  заставилъ  было  Словенъ  воз- 
держаться отъ  нападенш  ^).  Но  по  его  смерти  (602)  Внзант1я 
пришла  въ  такое  разстройство,  что  о  какомъ  бы  то  ни  было 
укрощен1и  Славянъ  нечего  было  и  думать.  Тогда  то,  по  словамъ 
западнаго  л'Ьтописца,  „Славяне  отобрали  у  Римлянъ  всю  Гре- 
щю^).  Болгарск1я    орды,  переходя   около  670  г.  въ  Миз1ю,  за- 


')  Ве  Ь.  а.  Ш.  14.  2)  1Ь.  I.  26.  Ш.  22. 

^)  Агашй,  Ш.  21  (ср.  Ш.  7). 

*)  См.  угрозы  Аваровъ  у  Менандра — Нхй!.  дг.  тш.  П  р.  34, 
ср.  4 — 5. 

^)  Менандръ  с.  98,  Сеофилактъ  УШ.  5,  Михаилъ  Сирпнъ 
X  гл.  21. 

^)  Объ  этихъ  походахъ  см.  Во81ег  Т^еИщпкЬ  с.  99  и  ел. 

')  Исидоръ  Севильскш — Ра1го1од1ае  сиг.  сот.  Мшя  т.  83  с.  1056 
(8с1ау1  Сггес1ат  Котап18  1и1ег1ш1:). 
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стаютъ  зд'Ьсь  „семь  славянскихъ  племенъ"  *).  Но  славянская  ко- 
лопизащя  не  ограничивалась  Миз1ей;  славянск1я  поселен1я  явля- 
ются въ  большомъ  количеств-^  въ  Македон1и,  въ  вессал1и,  Беотш, 
Эиир'Ь,  Пелопоннесе,  такъ  что  западный  путешественнпкъ  (Вил- 
либальдъ,  ТШ  в.)  называетъ  Пелопоннесъ  „славянскою  землей" 
(81ау1п1а).  Съ  балканскаго  побережья  Славяне  переходятъ  даже 
въ  Малую  Аз1ю.  А  1оншское  побережье — Иллирикъ  занимаютъ 
съ  сЬвера  Сербы  и  Хорваты.  „  Ославянилась  вся  земля  наша  и 
стала  варварской",  могъ  по  справедливости  сказать  Константинъ 
Порфирородный  ^). 

§  93.  Славяне  на  среднемъ  Дуна*.  Къ  северу  отъ  бал- 
канскихъ  земель,  въ  областяхъ  средняго  Дуная,  первыя  парт1и 
Славянъ  могли  очутиться  еще  во  время  гуннскаго  похода  на  за- 
падъ  (не  говоря  о  бол'Ье  раннихъ  колонизац1онныхъ  экскур- 
сахъ).  Когда  зат'Ьмъ  славянская  колонизащя  овлад'Ьла  черномор- 
скими пространствами  и  дошла  до  нижняго  Дуная,  Славяне  совер- 
шенно естественно  стали  распространяться  и  въ  областяхъ  бы- 
вшей Дак1и.  Туда  же  проникали  они  еще  раньше  и  изъ  Закарпатья, 
непосредственно  чрезъ  горные  проходы  или  разными  обходными  пу- 
тями. Какъ  мы  вид'Ьли,  Ьрданъ  считаетъ  западною  границей  Славянъ 
среднее  Подунавье.  Его  изв^Ьст1е  подтверждаетъ  разсказъ  Прокоп1я 
начала  550-хъ  годовъ:  онъ  разсказываетъ,  что  большая  ватага 
славянъ  опустошила  Иллирикъ  и  не  смотря  на  присланное  войско, 
перешла  со  всею  добычей  черезъ  Дунай,  такъ  какъ  ихъ  пропу- 
стили Гепиды  ^).  Весьма  в'Ьроятно,  что  мы  им-Ьемъ  зд'Ьсь  Славянъ 
сЬвернаго  берега  средняго  Дуная. 

На  дальнМшее  расширен1е  Славянъ  въ  областяхъ  средняго 
Дуная  не  безъ  вл1ян1я  остался,  вероятно,  переходъ  въ  эти 
области  Аваровъ.  Еще  большее  значен1е  им-Ьлъ  упадокъ 
германской  колонизащи  на  среднемъ  Дуна'Ь,  съ  уничтожен1емъ 
Гепидовъ  и  переходомъ  Лангобардовъ  въ  Итал1ю.  Аварская  орда  не 
служила  зд'Ьсь  препятств1емъ,  какъ  не  препятствовали  славянско- 


^)  веофанъ  6(1.  с1е  Воог.  р.  359:  т(^)V  7:о(рэ(xз^[^^гVсоV  ЕxXо('^^Vа^V 
Е^)Vа)V  тсс;  Хгуо{лг^о(;  гтгш  угVгас. 

^)  Ве  1ЬешаиЬи8  ес1.  Вопп.  р.  53,  Виллибальдъ  въМопитеп1а 
Оегтап1ае  Ы81ог1са,  8сг1р1;оге8  1.  ХУ  р.  93. 

3)  Бе  ЪеПо  Оо^Ысо  1У.  25. 
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му  разселен1ю  различный  кочевыя  орды  па  Черпоморьи.  Славян^' 
свободно  могли  распространяться.  Во  второй  половпн1^  У1  в.  оии 
овлад'Ьлп  областями  къ  югу  отъ  В^нскаго  л-Ьса,  долинами  Дравы, 
Савы,  Мура  и  придвинулись  къ  границамъ  Бавар1и.  Это  видно 
изъ  борьбы  съ  ними  баварскихъ  герцоговъ,  начинающейся  уж(^ 
БЪ  конц-Ь  Л1  в.  Въ  другую  сторону  Славяне  распространились  до 
Адр1атическаго  моря.  Отсюда — съ  лФ>ваго  побережья  Дуная  начи- 
наютъ  они  опустошать  земли  на  правой  сторон'Ь  средняго  Дуная, 
а  вм']Ьст'Ь  съ  тЬшъ  и  поселяются  тамъ  понемногу.  Эти  походы  на- 
чались, какъ  можно  думать  на  основани!  приведеннаго  выше,  еще 
до  прихода  Аваровъ;  походы  Аваровъ,  изъ  Подупавья  произ- 
водпвшихъ  безпрестапные  наб-Ьги  на  визант1йск1я  земли  во  2-й 
половин-Ь  Т1  и  в  1-й  четверти  VII  в.,  еще  бол'Ье  повлияли  на 
дальн-Ьйшее  развит1е  славянскихъ  походовъ.  Своей  наивысшей 
точки  эти  аварско-славянск1е  походы  достигаютъвъ  начал'Ь  VII  в.; 
подъ  ихъ  ударами  пали  тогда  посл'Ьди1е  очаги  римской  жизни  Бал- 
канскаго  полуострова — города  далматпнскаго  побережья.  Къ  этому 
времени  относится,  очевидно,  и  колонпзащя  западныхъ  балканскихъ 
земель  Славянами.  Армянскш  географъ  VII  в.  разсказываетъ,  что 
въ  Дак1и  были  25  славянскихъ  народовъ,  но  на  нихъ  надви- 
нулись Готы,  и  Славяне,  перейдя  Дунай,  поселились  въ  Маке- 
доши  и  6рак1и,  Далмащи  и  Ахай'Ь^).  Константинъ  Порфирород- 
ный, писавши!  тремя  стол'Ьт1ями  поздн^^е,  правда,  разсказываетъ, 
что  массовое  движен1е  Сербовъ  и  Хорватовъ  въ  балканск1я  земли  про- 
изошло во  второй  четверти  VII  в.  по  иницхатпв'Ь  впзантшскаго  пра- 
вительства: оно  будто  бы  предоставило  имъ  эти  западныя  области, 
занятыя  тогда  Аварами,  и  Сербы  съ  Хорватами  пришли  сюда 
изъ  закарпатскпхъ  областей  ^).  Но  этотъ  разсказъ,  полный  оче- 
видиыхъ  ошпбокъ  и  недостов-Ьриостей,  потерялъ  уже  всяк1й  кре- 
дитъ  въ  наук'Ь.  Сербско-хорватская  колонизац1я  въ  д^Ьйствптель- 
ности  является  неразрывною  частью  въ  общемъ  стих1йномъ  коло- 
нпзащонномъ  движен1и  славянства  со  средняго  и  нпжняго  Дуная 
за  Дунай  въ  VI  и  въ  начал'Ь  VII  в.  ^). 

§  94.  Передвижен1Я  на  прародине.  Въ  половин^^  УП  в. 
славянская    колонпзац1я  на  западъ  и  югъ  въ    главныхъ    чертахъ 


1)  Паткановъ  въ  Ж.  М.  Н.  П.  VI  1883,  Ш. 

^)  Бе  ас1т.  30.  "*)  Литература  указана  ниже. 
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уже  достигла  свопхъ  границъ;  славянская  терр11тор1я  обозначилась. 
На  запад-Ь  славянская  колонизащя  столкнулась  съ  германскнмъ 
разселен1емъ  и  всл-Ьдъ  за  т-Ьмь  должна  была  взяться  за  защиту 
свонхъ  поселенш.  Труднее  опред'Ьлить  причины,  остановивш1я  ее 
на  юг-Ь;  въ  половин'Ь  УП  в.  она  останавливается  также  и  зд-Ьсь 
и  вм-Ьст-Ь  съ  т^^мъ  начинаетъ  отверд^Ьвать  и  кристаллизироваться. 
Вс.11>дъ  за  т-Ьмъ,  какъ  дали  почувствовать  себя  крайн1е  пред1^лы 
славянскаго  разселешя,  должны  были  опред-Ьдиться  границы  иере- 
довыхъ  отрядовъ  славянской  колонизацш  по  отношешю  къ  постЬ- 
дующимъ,  двигавшимся  вс.т'Ьдъ  за  ними  съ  прародины  и  подви- 
гавшими ихъ  къ  западу  и  югу.  Зат'Ьмъ  должны  были  сформиро- 
ваться территор1и  этихъ  бол'Ье  далекихъ  этаповъ,  а  наконецъ — 
и  въ  областяхъ,  бывшихъ  исходною  точкой  славянской  ко.тониза- 
ц1и,  новыя  колонизац1онные  отношен1я  должны  быть  установиться 
бол-Ье  опред'Ьленно. 

Побалт1йская,  полабская  и  чешско-словацкая  группа,  заняв- 
ши западное  пограничье  славянства,  дали  м-Ьсто  для  распростра- 
иен1Я  къ  западу  польской  группы,  передвигающейся  на  л-Ьвую 
сторону  Вислы  и  въ  бассейнъ  Одера,  а  также  и  литовскимъ  на- 
родамъ.  Движете  южной  группы,  нав-Ьриое,  дало  имъ  возмож- 
ность распространиться  немного  и  къ  югу.  Вообще  направлен1е 
колонизащи  западной  части  славянства  можемъ  себ-Ь  представлять, 
какъ  западное  и  юго-заиадное.  Наша  л'Ьтопись  доказываетъ  правда, 
что  изв'Ьстная  часть  западнаго  славянства  двинулась  въ  противо- 
положномъ  направлен1и  и  образовала  клинъ  между  предками  со- 
временныхъ  Б'Ьлоруссовъ — Кривичами,  и  южными,  украинскими 
племенами.  Въ  древней  редакщи  ея  читаемъ  изв'Ьст1е,  что  племя 
Радимичей,  по  р-Ьк-к  Сожи,  было  „отъ  рода  Ляховъ"  и  пересе- 
лилось на  свои  поздн'Ьйш1я  обиталища  (пршедше  ту  се  вселиша). 
Этнографическ1й  обзоръ  „Пов-Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ"  подъ  это  изв'Ьст1е 
подводитъ  п  сосЬдннхъ  Вятнчей:  „Радимичи  и  Вятичи  отъ  Ляховъ", 
происходятъ  отъ  двухъ  братьевъ  „въ  ЛясЬхъ",  Вадима  и  Вятка, 
которые,  переселившись  оттуда,  положили  начало  этимъ  двумъ 
племенамъ*).  Такимъ  образомъ  славянская  колонизащя  по  Со- 
жи и  верхней  Десн'Ь  и  Ок-Ь  не  нринадлежала  якобы  къ  во- 
сточной групп'Ь,  къ  Славянамъ  въ  гЬсномъ   значен1и  по   термино- 


0  Новгор.  л'Ьт.,  1888,  с.  33.  Лавр.  с.   И. 
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лопи  этого  обзора,  а  была  западно-славянскаго  ироисхождо1пя, 
„отъ  Ляховъ",  какъ  опред'Ьляетъ  Пов-Ьсть  группу  польскую 
вм-Ьст-Ь  съ  побалт1йскою.  Но  пе  говоря  ужо,  что  форма,  въ  ка- 
кой передаетъ  это  пзвФ>ст1е  этнографическ1й  обзоръ,  похмио- 
гаго  стонтъ  (два  брата— эпоппма,  Радимъ  и  Вятко,  пере- 
шедш1е  съ  „родами"  своими  на  Сожь  и  Оку), — даже  если  дер- 
жаться прост'Ьйшаго  изв'Ьст1я  древней  редакщи,  считая  его  стар- 
шпмъ  вар1антомъ,  все  таки  это  изв^Ьст1е  о  западно-славянскомъ 
остров'Ь  на  л'Ьвой  стороне  Дн'Ьпра  не  находнтъ  себ11  подтвержде- 
н1я  ни  въ  какихъ  другихъ  фактахъ  (лингвистическпхъ,  этпогра- 
фическихъ,  псторическпхъ),  и  поэтому  трудно  принимать  его 
серьезно  ^). 

§  95.  Антская  колонизац1я.  Движете  восточно-славянскпхъ 
илеменъ  па  югъ  проявилось  въ  колонпзащи  черноморскихъ  степей 
между  Дн-Ьпромъ  и  Допомъ  „Антами",  констатированной  Про- 
коп1емъ,  а  на  нижнемъ  Дн'Ьпр'Ь  засвид'Ьтельствованной  Хорданомъ. 
Это  первое  выстуилен1е  юго-восточной  группы  илеменъ  и  поэтому 
оно  заслуживаетъ  особаго  внпман1я. 

Среди  южной  славянской  колопизащи,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,, 
писатели  того  времени  различаютъ  Славянъ  (IxXо([:^7^Vоц  8с1ауеш) 


^)  Однако  въ  ученыхъ  кругахъ  не  нереста ютъ  выводить  изъ 
этого  изв'Ьст1я  изв'Ьстныя  реальныя  указан1я.  Такъ  напр.  краковекш 
ученый  Поткансшй  пытался  положить  это  изв'Ьст1е  во  главу  угла  сво- 
ей, въ  другихъ  отношен1яхъ  ц'Ьнной,  отличающейся  значительнымъ 
критицизмомъ  работы  ЬасЬоше  1  ЬесЫс!  (Ко2рга^7  Щ^^-  ^11-  т. 
ХХУП,  1898);  онъ  принималъ  его  безъ  всякаго  ограничен1я  и  старался 
извлечь  изъ  него  различные  выводы  для  своей  теор1и.  Ак.  Шахма- 
товъ  для  своей  теор1и  группировки  старорусскихъ  племенъ  также 
пользовался  л'Ьтониснымъ  разсказомъ,  видоизм-Ьняя  его  однако  въ 
томъ  смысл-Ь,  что  зд-Ьсь  мы  им-Ьежъ  воспоминан1е  о  переходе  Ра- 
димичей и  Вятичей  за  Дн'Ьпръ  съ  польской  границы,  и  старался 
это  подтвердить  различными  аргументами  (Къ  вопросу  объ  образо- 
ван1и  русскихъ  нар'Ьч1й  с,  9 — 10).  Собранные  имъ  аргументы  одна- 
ко довольно  слабы,  а  такое  толкован1е  летописной  традищи  про- 
извольно— если  держаться  ея,  то  она  во  всякомъ  случа-Ь  опред-Ь- 
ленно  называетъ  Радимичей  и  Вятичей  „Ляхами".  Въ  новейшей  сво- 
ей стать-Ь  (Южныя  носелен1я  вятичей,  1907)111ахматовъ  считаетъ  из- 
в'Ьст1е  о  Вятичахъ  недоразум'Ьн1емъ,  новъ  Радимичахъ  готовъ  видеть 
лядское  племя;  доказательствъ  на  этотъ  разъ  уважаемый  ученый  не 
прпводитъ,  такъ  что  остется  принимать  л-Ьтописное  изв'Ьст1е  на  в^^ру. 
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и  Антовъ.  Наибол-Ье  ясно  выступаетъ  это  разд'Ьлеше  у  1ордана: 
ко  всЬмъ  Славянамъ  вообще  онъ  относитъ,  какъ  общее  имя,  ста- 
ринное н'Ьмецкое  назваше  Венетовъ;  8с1ауеш  —  это  западная 
часть  ихъ,  къ  западу  отъ  Дн'Ьстра,  Анты — восточная,  за  Дн-Ь- 
стромъ.  При  этомъ  онъ  объясняетъ,  что  это  назвашя  ц-Ьлыхь 
труппъ,  состоявшнхъ  изъ  отд'Ьльныхъ  племенъ,  изв'Ьстныхъ  подъ 
различными  именами^).  Гречесше  писатели  не  употреблаютъ  н1ь 
мецкаго  назван! я  „Венеты",  они  знаютъ  только  Словенъ  и  Ан- 
товъ. Границъ  разселен1я  т'Ьхъ  и  другихъ  они  не  указываютъ, 
но  сообщаемый  изв'Ьстхя  находятся  въ  полномъ  соглас1и  съ  изв'Ь- 
ст1ями  1ордана:  Словене  живутъ  непосредствено  у  Дуная,  на  это 
указываетъ  разсказъ  Прокотя  о  засадахъ  и  нанадешяхъ  Сло- 
венъ надъ  Дунаемъ  въ  половин'Ь  Т1  в.;  дал'Ье  видимъ  ихъ  зд'Ьсь 
въ  конц'Ь  У1  и  въ  начал'Ь  VII  в.  въ  разсказахъ  Менандра  и 
беофилакта^).  Анты  же  находятся  гд'Ь  то  дал-Ье  отъ  Дуная  ^). 
Принимая  во  внимаше  эти  указашя  греческихъ  писателей  "^З,  а 
также  и  полную  осв'Ьдомленность  Ьрдана  въ  этихъ  вопросахъ, 
можемъ  совершенно  положиться  на  сд-^ланное  имъ  опред'Ьлен1е 
территор1и  Словенъ  и  Антовъ  и  ихъ  взаимной  границы  ^).  Ьрданъ 


^)  ^ио^ит  (УепеШашт)  пот1па  Нее!  пипс  рег  тапаз  Гат1- 
11а8  е!  1оса  ти^еМиг,  рг]ис1раИ1:ег  1атеп  8с1ауеш  е!  Ап1е8  пот!- 
папШг — гл.    5. 

^)  Прокоп1Й  Бе  аес11Йс1]8  ТУ  7.  Шй!  Ог.  т1п.  II  с.  99.  0еофи- 
лактъ  ес1.  с1е  Воог  У1.  6,  У  П.  15,  УШ.  6. 

^)  Такъ  оно  выходить  и  изъ  разсказа  0ео<})илакта  УШ.  5. 
Упомянутыхъ  зд'Ьсь  Антовъ  Цейссъ  (В1е  Веи18сЬеп  с.  606)  считалъ 
иоселепцами  на  византшскихъ  земляхъ,  въ  Миз1и.  Но  независимо 
отъ  того,  что  мы  ничего  не  знаемъ  о  массовомъ  переселен! и  Антовъ 
сюда,  оно  сама  по  себ'Ь  не  особенно  в-Ьроятно:  вся  исторхя  этого 
похода,  бегство  изъ  аварскаго  войска  (вероятно  — въ  виду  экспедиц1и 
въ  черноморск1я  степи)  р-Ьшительно  говорятъ  противъ  такого  пред- 
иоложен]я.  См.  еще  Ко81ег  2е11рипк1  с.  113. 

*)  Какъ  будто  бы  противоречить  этому  недавно  опубликованный 
разсказъ  Михаила  Сирина  (почерпнутый  изъ  хроники  1оанна  Эфес- 
скаго);  онъ  говорить,  что  „край  ихъ"  былъ  къ  западу  отъ  Дуная 
(СЬ^оп^^ие  с1е  МхсЬе!  1е  8упеп  II  с.  361).  Но  это  пли  простое  недо- 
разум'Ьн1е,  или  скор'Ье — относится  къ  области  Словенъ,  а  пе  Антовъ. 

^)  Нидерле  исправляетъ  его  такъ,  что  Анты  сид-Ьли  до  самой 
Дунайской  дельты,  а  Словене  между  Прутомъ  и  Дунаемъ.  Но  соб- 
ственно говоря,  н^^тъ  никакой  надобности  въ  такомъ  псправлен1п. 
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самъ  жилъ  въ  Мпз1и  и  былъ  свид^Ьтелемъ  неустанныхъ  нападс- 
н1й  Словенъ  н  Антовъ  на  визант1йск1я  земли,  о  которыхъ  не  разъ 
упоминаетъ  *). 

§  96.  Изв"Ьст1я  объ  Антахъ.  Изъ  указанныхъ  обозначе- 
шй  двухъ  славянскихъ  группъ  имя  Словенъ — ЕхХа^Зг]^о1.  Вс1ауе111, 
конечно,  ясно;  это  собственное,  общее  имя  Славянъ,  которое  зд'Ьсь 
спец1ально  относится  къ  ихъ  юго-заиаднымъ  поселен1ямъ  для  от- 
лич1я  отъ  юго-восточныхъ.  А  Анты?  Попытки  объяснить  это  имя 
на  основан1и  славянскаго  языка  или  найти  его  сл'Ьды  въ  позд- 
нМшихъ  многочисленныхъ  именахъ  славянскихъ  илеменъ  до  сихъ 
поръ  не  удались.  Оно  какъ  и  Венеты,  в-Ьроятно,  чужого  про- 
исхожден1я,  дано  Славянамъ  какими  нибудь  соседями.  Пред- 
положеше,  что  это  другая  форма  того  же  назвашя.  Венеты — ■ 
очень  заманчиво,  но  иротивъ  него  сд'Ьланы  серьезный  возражен1я 
съ  лингвистической  точки  зр'Ьн1я,  и  къ  тому  же  наши  источники 
(Ьрданъ)  отчетливо  различаютъ  этихъ  два  назван1я^). 

Впервые   имя  Антовъ  выступаетъ  въ  уиомянутомъ   разсказ'Ь 


^)  Кот.  с.  388.  ОеЬ.  с.  XXIII.  Поэтому  не  убедительно  для 
меня  предаоложеше  Маркварта  (81:1'е1!2йде  с.  ХХУ),  что  1орданъ 
хорошо  зналъ  разселен1е  западныхъ  Словенъ  и  обозначвлъ  его  са- 
мостоятельно, а  разселен1е  Антовъ  обозвачилъ  но  старымъ  изв-Ь- 
ст1ямъ,  заимствованнымъ  Касс1одоромъ  у  Аблаб1я;  этимъ  Марквартъ 
объясняетъ,  что  Анты  у  1ордана  обозначены  только  между  Дн-Ь- 
стромъ  п  Дн'Ьпромъ,  тогда  какъ  тогда  они  жили  и  на  восток-Ь  отъ 
Днепра  (какъ  видимъ  у  Прокоп1я).  Нев'Ьроятно,  чтобы  1ордану  это 
было  неизвестно,  и  его  обозначен1е  разселешя  Антовъ,  очевидно, 
не  надо  понимать  такъ,  что  Анты  обитали  только  до  Днепра. 

-)  Объ  этомъ  вывод-Ь  АгсЫу  1У  с.  65,  76,  УП  с.  12,  ср.  XIX  с. 
234;  Крекъ^  с.  254 — 6.  Вобще  славянство  антскаго  имени  остается 
сомнительнымъ,  и  всЬ  попытки  связааъ  его  съ  позднейшими  сла- 
вянскими именами  остаются  неубедительными.  Выводили  изъ  него 
имя  Вятичей  (Гильфердингъ,  Первольфъ,  Иловайск1й,  недавно  Вест- 
бергъ).  Ламбинъ  ноставилъ  гипотезу,  что  Анты=1ТпИ21=Ульцы. 
Погоди  нъ  связывалъ  съ  Антами  подобозвучныя  имена  угорскихъ 
грамотъ  1У — ХШ  вв.  Ап1и8,  Оп1:,  ОпШпз;  но  самое  большее,  можно 
бы  думать  о  связи  ихъ  съ  славянскимъ  корнемъ,  изъ  котораго 
происходило  имя  Антовъ — если  бы  было  достоверно,  что  оно  сла- 
вянское. Въ  такомъ  случае  можна  указать  Ута  (прилагательное  Утинъ, 
вар.  Успинъ),  одного  изъ  князей  или  наместниковъ  русскихъ  944  г. 
(Ипат.  с.  29). 
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Тордана  о  войн'Ь  съ  Антами  остготскаго  короля  Впнитара  въ 
конц'Ь  1У  в.*).  Насколько  легендарною  и  совершенно  нереальною 
представляется  пстор1я  завоеван1я  Венетовъ  Германарпхомъ,  на- 
столько заслуживаетъ  дов'Ьрхя  это  упоминан1е.  Можетъ  быть  лишь 
сомн'Ьн1е,  не  перенесъ  ли  историкъ  современнаго  имени  Антовъ  на 
т-Ь  времена.  Однако  принимая  во  внимаше,  что  Ьрданъ  зналъ 
общ,ее  имя  для  всЬхъ  славянъ — „Венеты",  зналъ  о  частномъ 
значен1и  антскаго  имени,  и  въ  н^Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  совершенно 
опред'Ьленно  говоритъ  о  ихъ  разд'Ьлен1и  на  Словенъ  и  Антовъ, 
какъ  о  современномъ  ^),  то  приходится  думать,  что  имя  Антовъ 
въ  этомъ  эпизод'Ь  было  передано  готскою  традищей  (а  во  вся- 
комъ  случае  считалось  именемъ  бол-Ье  старымъ  ч-Ьмъ  Т1  в.). 
Что  Остготы  знали  Антовъ  и  антское  имя,  это  подтверждается 
и  остготскимъ  каталогомъ  народовъ,  сохранившимся  въ  позднМ- 
шей  лонгобар декой  легенд'Ь  ^),  и  это  знакомство  ихъ  съ  антскимъ 


^)  Передъ  этимъ,  на  одной  надписи  изъ  Босфора  III  т!. 
(270-хъ  годовъ),    между    прочими  Босфорянами  упоминается    "АVт:/; 

Наш...  (Патао?  или  Патссоо).  Это  упоминанхе  опередило  бы  нац-Ьдое 
стол-йтхе  разсказъ  1ордана,  но  им-Ьемь  ли  зд^сь  д-Ьйствительно  этно- 
графическое имя,  можно  сомв-Ьваться. 

^)  См.  выше  (стр.  204)  приведенную  цитату  изъ  главы  23,  ср. 
гл.   5. 

'^)  Въ  традиц1и  о  начал-Ь  Лонгобардовъ,  сохранившейся  въ 
н-Ьсколькихъ  верс1яхъ  (въ  Ог1§о  деп1;18  Ъон§оЪаг(1опт1,  2-й  поло- 
вин-Ь  УП  в.,  и  у  Павла  Д1акона  въ  Исторхи  Лонгобардовъ)  пере- 
числяются между  прочимъ  сл'Ьдующ1я  области,  по  которымъ  проходили 
лопгобарды  во  время  мигращи  съ  сЬвера  въ  дунайская  области:  Оо1ап(1а, 
Ап^11а1Ь  еЬ  ВапЫЬ  8еие1:Виг§1Ш(]а1Ь(Ог1^о  ес1ЛУа112,  8спр1:оге8  Ьап- 
^оЬ.  еЬ  11:а11с1,  РаиИ  В1асоп1  I,  93).  Уже  Цейссъ  (с  473)  угадалъ  въ 
Ап1:Ьа1Ь  (вар.:  Ап1Ьа1р,  Ап^Ьар)  „край  Антовъ"  (а1Ъ,  е1Ъа — округъ, 
земля).  Но  это  объяснен1е  часто  отбрасывалось  по  той  причин-Ь, 
что  Лопгобарды  не  могли  встр1^чаться  съ  Антами  (напр.  Мюллен- 
гофъ  II  с.  98).  Разр'Ьшен1е  этого  вопроса  нагаелъ  Браунъ  (Разы- 
скан1я  с.  308  и  ел.),  указавъ,  что  эта  аллитерированная,  очевидно, 
вырванная  изъ  какой  нибудь  п-Ьсни  или  саги  фраза,  и  н'Ькоторыя 
друпя  имена  народовъ  (напр.  Болгаръ)  лонгобардской  традищей 
были  позаимствованны  отъ  Остготовъ.  Это  совершенно  в'Ьроятно,  и 
въ  цитированной  фраз'Ь  пм'Ьемъ,  но  всей  в'Ь1)оятности,  остготское 
воспоминан1е  о  „краяхъ  Антовъ,  Венетовъ  и  Бургундовъ  (носл^^.д- 
Н1Я  имена  Браунъ  объясняетъ  иначе,  но  это  для  насъ  не  валшо — 
ср.  критику    его    взглядовъ  у  Веселовскаго  въ  Изв'Ьст1яхъ  рус.    яз. 
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именемъ    во    всякомъ  случа'Ь  относится  ко    времени    не    позднЬе 
начала  V  в. *). 

Зат'Ьмъ  это  имя  входить  во  всеобщее  употреблен1е  у  ви- 
зант1йскихъ  писателей  VI  в.  (къ  нимъ  можно  причислить  и  Ьрдана, 
жившаго  въ  Восточной  импер1и).  Эти  писатели  почти  вс^Ь  разли- 
чаютъ  Славянъ  и  Антовъ:  Прокоп1й,  Агао1й,  такъ  наз.  Маври- 
кий, Менандръ,  1оаннъ  Эфескш,  беофилактъ  ^).  На  оффищальный 
характеръ  этого  имени  указываютъ  титулы  'А7тг/6(;.  Апйсив^  при- 
нпмав1п1еся  императорами  Юстшпаномъ  и  Юстиномъ  П  въ  ознамено- 
ван1е  поб'Ьдъ  надъ  Антами.  Въ  посл-Ьдиш  разъ  имя  Антовъ  упо- 
минается въ  разсказ'Ь  веофилакта — писателя,  жившаго  въ  пер- 
вой половин-Ь  VII  в.,  въ  разсказ-Ь  о  войн-Ь  602  г.  Посл-Ь  этого 
антскос  имя  исчезаетъ.  Этимъ  моментомъ  обрываются  вообще  визан  - 
т1йск1я  изв'Ьств1я  о  задунайскихъ  краяхъ,  антское  имя  могло  жить 
въ  нпхъ  и  позже,  но  прежде    ч'Ьмъ   въ  византшской   литератур'Ь 


1901,  I  с.  26  и  ел.,  при  чемъ  Веселовскш  также  принигааетъ  упо- 
мянутую фразу  за  уегзиз  тетопаИз  готской  традиц1и).  Вестбергъ 
(2иг  ЛУап(1ег1т§еп  с1ег  Ьап§оЪаг(1еп),  защищая  лонгобардское  про- 
исхожденте  этой  традиц1и,  поставилъ  гипотезу,  что  Лонгобарды 
могли  проходить  чрезъ  край  Антовъ  (восточныхъ  Славянъ)  въ  Га- 
лищи  на  верховьяхъ  Днестра  и  Сана  (даже  въ  назваши  Бардуева 
онъ  видитъ  намекъ  на  лонгобардскихъ  ВагЛеп,  с.  28).  Но  предпо- 
лагать восточныхъ  Славянъ  на  верховяхъ  Днестра  и  Сана  въ  кон- 
ц'Ь  1У  в.  (какъ  принимаетъ  Вестбергъ)  являетсся  совершенно  невоз- 
можнымъ,  а  вести  дальше  на  востокъ  Лонгобардовъ  вероятно  не 
Р'Ьшится  и  Вестбергъ.  Встреча  Лонгобардовъ  съ  Антами  остается 
нев-Ьроятною,  и  традиц1ю  объ  Антахъ  нужно  оставить  за  Готами. 

^)  Остготское  упоминаше  о  „кра'Ь  Антовъ"  относится,  очевидно, 
ко  времени,  когда  Остготы  жили  въ  нашихъ  степахъ,  еще  до  379  г. 
Мен'Ье  в'Ьроятно,  чтобы  это  имя  было  усвоено  традиц1ей  уже  по 
переход-Ь  на  визант1йск1я  земли.  Во  всякомъ  случа-Ь  посл^  похода 
Теодориха  Остготы  потеряли  всякую  возможность  встр-Ьчаться  съ 
Антами. 

'-)  Агао1Й  упоминаетъ  лишь  Анта  Дабрагеза.  Маврик1ез:ъ 
называется  авторъ  трактата,  который  между  прочимъ  содержнтъ 
спецхальную  главу  (XI.  5,  изд.  1664  г.):  шос,  огХ  1^у,Ы^01:;  -лт,  "А^- 
тсхе;  'ла\  тоТс:  тоюб-гл-  ^^{хбСеоЬа:  (выписки  у  Шафарика,  приложе- 
шя,  и  у  Крека"  с.  295);  что  авторомъ  не  былъ  императоръ  Ма- 
врик1й — см.  Ву2.  ХеН^сЫЛй  1894  с.  440,  КштЬасЬег-  с.  135.  Из- 
в'Ьст1я  другихъ  писателей  привелъ  я  выше,  н^которыя  будутъ  при- 
ведены ниже. 
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появились  новыя  изв'Ьст1я    объ    этихъ    краяхъ    (въ  X  в.),    оно, 
очевидно,  исчезло*). 

Можетъ  быть  оно  было  заимствовано  Визант1йцамп  отъ  во- 
сточныхъ  турецко-финскихъ  ордъ,  которыя  были  сосЬдямп  именно 
юго-восточныхъ  Славянъ  и  въ  конц-Ь  У  в.  входятъ  въ  близк1я 
сношен1я  съ  Визант1ей. 

§  97.  Антская  группа.  Какъ  же  понимать  это  д-блеше  наСло- 
венъ  и  Антовъ?  Трудно  считать  его  чисто  географическимъ.  Слиш- 
комъ  широко  и  посл^Ьдовательно  проходитъ  это  д-Ьлеше  у  писа- 
телей У1  в.  Имя  Антовъ  единодушно  и  посл'Ьдовательно  прила- 
гается различными  источниками  ко  всей  колонизац1и  отъ  Днепра 
до  Мэотиды,  не  къ  одной  лишь  пограничной  территор1п  Антовъ 
и  Словенъ.  Имя  Анта  прилагается  какъ  назван1е  къ  отд-Ьльнымъ 
особамъ  изъ  этихъ  племенъ  (Аа[ВраугСо(?  "АVТ7^?  с^^г]р  тосс^'яруо;). 
Анты  и  Словене  то  выстунаютъ  вм'Ьст'Ь,  то  воюютъ  между  собою 
(въ  половин'Ь  У1  в.),  и  поздн-Ье  ведутъ  совершенно  противополож- 
ную политику  по  отношешю  къ  Аварамъ  и  Впзант1и.  ВсЬ  эти 
факты  указываютъ  на  самостоятельность  этихъ  двухъ  группъ,  и 
трудно  было  бы  свести  ихъ  къ  тому  различ1ю,  что  Словене 
жили  на  одной  стороне  Дн'Ьстра,  а  Анты  на  другой.  Отлич1е 
должно  было  быть  глубже. 

Высказывались  предполол{ен1я,  что  антское  имя  носила  какая- 
то  политическая  организащя — государство,  возникшее  благодаря  за- 
воевашю,  вообш,е,  что  это  былъ  политическш  термпнъ.  Но  это  пред- 
положен1е  не  можетъ  быть  также  принято.  Что  за  громадное  госу- 
дарство, отъ  Дн'Ьпра  до  Кавказа,  пм-Ьло  бы  сообш,ить  новое 
имя  этой  этнографической  групп'Ь!  Между  т'Ьмъ  какой-нибудь  бо- 
л-Ье    ц-кльной  политической    организац1и  у  Антовъ    какъ    разъ  не 


^)  ВсЬ  попытки  указать  его  иоздн'Ье  до  сихъ  поръ  не  удава- 
лись. Посл'Ьдшш  (1906-10)  принадлежитъ  Нидерле,  доказывающему, 
что  „Вантитъ  арабской  географ1и  IX  в.  въ  пересказ'Ь  Кардиз1я  это 
Анты,  „и  это  доказываетъ,  что  эти  могущественные  Анты,,  еще  въ 
IX  в.  существовали"  (81.  81.  II,  с.  271,  ср.  Ап1оуё,  Уё81шкСе8керо1. 
панк,  1910).  Но  имя  это  читается  на  самые  различные  лады  и 
очень  трудно  принять  его  за  доказательство  существован1я  антскаго 
имени  въ  IX  в.,  и  вообще  на  основаши  арабскихъ  изв'Ьстхп,  при  всЬхъ 
старан1яхъ  Нидерле,  ему  не  удалось  дать  ничего  ноложительнаго 
для  нстор1и  Антовъ. 
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видимъ.  Современпикъ  Прокоп1й  совершенно  опред^Ьленно  говорить, 
что  какъ  Словенами,  такъ  и  Антами  не  править  одинъ  челов'Ькъ, 
но  издавна  они  живутъ  „демократически",  и  разсказываетъ  объ 
одномъ  р-Ьшеши  принятомъ  на  антскомъ  в'Ьч'Ь  по  обычаю  ихъ*). 
При  такихъ  политическихъ  и  обществениыхъ  отношешяхъ  не  воз- 
никаютъ  огромные  иолитическ1е  организмы  ^). 

Самымъ  правдоподобнымъ  объяснен1емъ  считаю  то,  что  разд^Ьле- 
н1е  VI  в.  на  Словенъ  и  Антовъ  соОтв'Ьтствовало  двумъ  отд'Ьльным7> 
этнографическимъ  славянскимъ  в'Ьтвямъ.  Взглянувъ  на  разм'Ьщен1е 
Словенъ  и  Антовъ  на  юг-Ь,  мы  уб'Ьднмся,  что  название  Словенъ 
(8с1ауеп1)  охватываетъ  Славянъ  мизшскихъ  (позднМшихъ  Бол- 
гаръ)  и  Славянъ  паннонскихъ — такъ  какъ  это  они  сидели  въ 
первой  половин-Ь  VI  в.  но  Дунаю  до  моря  и  Дн-Ьстра.  Въ  обла- 
сти между  Дунаемъ  и  Дн-Ьстромъ  въ  половин'Ь  VI  в.  не  могло 
находиться  ничто  другое,  кром']^  т^хъ  славянскихъ  кадровъ,  ко- 
торые въ  продолжении  VI  и  VП  в.  переходили  зат'Ьмъ  въ  Миз1ю, 
оставляя  своимъ  восточнымъ  и  сЬвернымъ  сосЬдямъ  земли  за 
Дунаемъ.  „Анты"  могутъ  соотв'Ьтствовать  только  восточной  груп- 
п%  но  и  то  съ  изв']&стнымъ  ограничен1емъ:  намъ  неизвестно,  какъ 
далеко  заходило  имя  Антовъ  на  с^^веръ;  а  рг1ог1  оно  могло  охваты- 
вать всЬ  восточно-славянск1я  племена,  но  въ  нашихъ  изв'Ьст1яхъ  это 
имя  встр'Ьчается  въ  описан1Яхъ  событ1й  и  отношенш,  касаю- 
щихся только  южной  колонизац1и  восточно-славянской  группы. 
Анты  въ  нашемъ  матер1ал^Ь — ^это  южныя  племена  восточной  в'Ьтви. 

Все  подтверждаетъ  это  отождествлеше  Антовъ  съ  юго-восточ- 
ными племенами  и  даетъ  ему  в^^роятность,  граничущаю  съ  непре- 
ложностью. Эти  Анты  выступаютъ  на  территорхи,  гд^  позднее 
видимъ  южно-русск1я  племена  и  гд-Ь  уже  тогда — въ  VI  в.  не 
могъ  обитать  никакой  другой  славянск1й  народъ — я  говорю  о  об- 
ласти между  Дн-Ьиромь  и  Дономъ.  Ихъ  границею  съ  Словенами 
былъ  тогда  Дн1^пръ;  но  съ  движешемъ  Словенъ  на  западъ  и 
югъ  Анты  естественно  должны  были  подвинуться  на  западъ — и 
дМствительно,  впосл-Ьдствти,  въ  X  в.  видимъ  Дунай  границею 
Руси  съ  Миз1йскими  Славянами.  Эти  Анты  были  непосред- 
ственными    сос']^дями     Словенъ,     отличаясь     отъ     нихъ,     какъ 


О  1)е  ЬеИо  Оо!.  III.  14. 

^)  Объ  антскомъ  вопросе  см.  еще  въ  прим'1^чашяхъ  (4). 

14 
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отд'Ьльная  группа,  всего  в'Ьроятн'Ье — этнографическая;  это  видпмъ 
и  относительно  пхъ  преемниковъ — Руси  и  Болгаръ.  Наконецъ — 
наиравлен1е  антской  колонизащи  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  заклю- 
чен1ямъ,  как1я  мы  на  основан1и  вышесказаннаго  о  направлен1и 
славянской  колонизац1и  вообще  могли  сделать  о  прародин'Ь  юго- 
восточной  группы  и  направлен1и  ея  колонизащи.  Все  это,  повто- 
ряю, д'Ьлаетъ,  можно  сказать,  достов'Ьрнымъ,  что  въ  Антахъ  мы 
им-Ьемь  предковъ  иозд'Ьйшихъ  южныхъ  русскихъ    племенъ. 

§  98.  Начало  антскаго  разселен1Я  Установленное  такимъ 
образомъ  тождество  Антовъ  съ  южными  восточно-славянскими  пле- 
менами открываетъ  намъ  н-Ьсколько  фактовъ  пзъ  ранней  истор1и 
ихъ  колонизащи. 

Въ  хронологическомъ  порядк'Ь  надо  начать  съ  войны  Вини- 
тара  съ  Антами.  Относится  она  къ  посл-Ьдией  четверти  1У  в., 
къ  концу  370-хъ  или  380-хъ  годовъ, — установить  дату  опре- 
д'Ьленн'Ье  невозможно.  Какъ  я  уже  сказалъ,  отд'Ьлываться  отъ  этого 
эпизода  одною  ссылкою  на  анахронизмъ — никакъ  нельзя.  Съ  этимъ 
столкновен1емъ  Готовъ  съ  Антами  нужно  считаться.  Столкно- 
вен1е  могло  произойти  еще  не  очень  далеко  отъ  Дн'Ьпра,  такъ 
какъ  Остроготы  подъ  натискомъ  Гунновъ  медленно  подвигались  на 
западъ,  пока  очутились  наконецъ  на  среднемъ  Дуна'Ь;  такимъ  об- 
разомъ и  географически  ничто  не  говоритъ  противъ  пред- 
положен1я,  что  зд'Ьсь  дМствительно  выступали  Анты.  Толь- 
ко, повторяю,  объяснеше,  какое  даетъ  этому  изв'Ьст1Ю  1ор- 
данъ,  надо  немного  впдоизм'Ьнить.  У  1ордана  Винитаръ,  „не 
желая  подчиняться  гуннскому  владычеству,  пачалъ  понемногу 
уклоняться  и  желая  показать  свою  отвагу,  двинулся  со  своимъ 
войскомъ  въ  области  Антовъ;  напавъ  на  нихъ,  онъ  былъ  разбитъ  въ 
первой  6ИТВ1),  но  потомъ  воевалъ  см'Ьло  и  пхъ  короля  Боза  *)  съ 
его  сыновьями  и  70  старМшпиами  вел'Ьлъ  распять  для  устраше- 
н1я"  ^).  Какъ  уже  упомянуто,  въ  этой  войн-Ь  можно  впд'Ьть  скор'Ьс 
симптомъ  движен1я  на  югъ  славянской  колонизащи,  столкнувшей- 


^)  Во2  попипе,  можетъ  быть  Божъ-ко,  Божидаръ,  Г>огданъ.  Въ 
немъ  вид^^ли  Буса  Слова  о  п.  Игорев^з  (Готск1Я  д-Ьвы  „поютъ  вре- 
мя Бусово")  -  11редположен1е  очень  заманчивое,  но  не  совсЬмъ  уб-Ь- 
дительное.  Ср.  11рим'Ьчан1е  Мюлленго(1)а  въ  Моммзеновскомъ  и.здан1и 
Ьрдаиа,  с.  147 — 8.  -)  Оеиса  с.  48. 
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ся  зд'Ьсь  съ  Готами.  Гунны,  говоритъ  дал'Ье  Торданъ,  взяли  Ан- 
товъ  ръ  защиту  противъ  Готовь  и  при  помощи  в-Ьриой  имъ  части  Го- 
товъ  усмирили  самовольнаго  Винитара.  Эту  память  покровитель- 
ства Антамъ  со  стороны  Гунновъ  противъ  врал{добныхъ  Готовъ  я 
также  считаю  ц'Ьнною — она  ироливаетъ  св'Ьтъ  на  первыя  стад1и 
славянскаго  разселен1я  на  Чсрноморь-Ь. 

О  дальн'Ьйшемъ  его  развит1и  въ  У  в.  не  располагаемъ  ни- 
какими спещальными  св'Ьд'Ьн1ями.  Поздн'Ьйшхя  тв'Ьтя  У1  в. 
ретроспективно  осв'Ьщаютъ  бол'Ье  ранн1я  стад1и  этого  процесса,  и  мы 
видимъ,  какъ  степныя  бури,  движен1е  ордъ  и  ихъ  усобицы  въ 
стеияхъ  захватывали  славянсые  элементы,  увлекали  ихъ  въ  об- 
щ1е  походы  и  переселен1я,  и  какъ  среди  этой  бурной  жизни  сте- 
пей двигались  все  дал'Ье  славянск1е    кадры,   т'Ьсня  одни  другихъ. 

§  99.  Походы  Антовъ  на  Визант1Ю.  Въ  первой  полови- 
яЪ  Т1  в.  Анты  выступаютъ  участниками  въ  походахъ  придунай- 
скпхъ  Славянъ  на  Визант1ю.  Объ  этомъ  мы  им-Ьемь  н'Ьсколько 
очень  сильныхъ  зам'Ьтокъ  у  современниковъ.  Ьрданъ  заканчиваетъ 
свою  римскую  истор1ю  упоминан1емъ  о  „постоянныхъ  нападешяхъ 
Болгаръ,  Антовъ  и  Славянъ",  а  разсказывая  о  легендарномъ  го- 
сударств']^ Германариха  и  подвластныхъ  ему  Славянъ,  вспоминаетъ, 
что  теперь  Венеты,  то-есть  Анты  и  Словене  „за  наши  гр'Ьхн 
везд'Ь  такъ  бушуютъ".  Еще  бол^^е  сильную  зам'Ьтку  находимъ  у 
Прокошя, — что  Гунны  (Болгары),  Словене  и  Анты,  начиная  съ 
того  времени,  когда  императоромъ  сд'Ьлался  Юстпн1анъ,  набегая 
ежегодно  на  Е[ллир1ю  и  врак1ю,  производили  страшныя  опустоше- 
шя.  Въ  другомъ  м^ст1^  онъ  упоминаетъ,  что  въ  начале  царство- 
ван1я  Юстин1ана  „Гунны,  Анты  и  Словене  переходили  за  Дунай 
и  чрезвычайно  безпокоили  Рпмлянъ"  *).  Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что 
Анты  были  обычными  участниками  этихъ  постоянныхъ  нападен1й 
Болгаръ  и  Славянъ  и  подобно  тому  какъ  принимали  участ1е  въ 
нихъ  въ  первыя  десятпл'Ьт1я  VI  в.,  такъ  точно  могли  уча- 
ствовать еще  въ  конц'Ь  У  в.  Въ  особенности  же  эти  бол- 
гарско-славянсия  нападешя  сд'Ьлались  частыми  во  второй 
четверти  У1  в.,  во  время  Юстина  и  Юстин1ана.  Для  времени 
Юстина    им'Ьемъ    случайно  позднМшее  упоминайте  объ    антскомъ 


О  ОеИса  23,  Н181;.  агсапа  18.  Бе  ЬеИо  Оо1.  III,  14. 
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нападен1и,  отбптомъ  Греками^).  Сд'Ьлавшись  зат'Ьмъ  императо- 
ромъ,  Юстнн1анъ  поручилъ  въ  530  г.  защиту  Дуная  магистру 
Хилвуд1ю,  и  тотъ  съум'Ьлъ  впродолжеше  трехъ  л-Ьтъ  сдерживать 
задунайскихъ  варваровъ — Болгаръ,  Антовъ  и  Словенъ  отъ  наиаде- 
нш.  Онъ  совершалъ  даже  походы  за  Дунай,  но  былъ  убитъ  во  время 
одного  такого  похода  въ  области  Словенъ,  и  нападен1я  начались  сно- 
ва ^).  Эти  нападешя  Словенъ  и  Антовъ  причиняли  страшный  вредъ 
сосЬднимъ  визант1йскимъ  провинц1ямъ,  но  лишь  изр-Ьдка  пр1обр'Ьтали 
бол'Ье  широкое  значен1е,  и  этимъ  объясняется,  что  Юстин1анъ  не 
обраш,алъ  особаго  вниамн1я  на  эти  наб'Ьги  и  отдавался  въ  это 
время  иланамъ  далекихъ  экспедицш.  Спещально  племена  -  участ- 
ники этихъ  походовъ  не  перечисляются  въ  краткихъ  тв^тяxъ  со- 
временниковъ.  Чаще  всего  говорится  лишь  о  Болгарахъ, 
р-Ьже  о  Словенахъ;  объ  участхи  Антовъ  знаемъ  только  изъ  об- 
щихъ  зам'Ьчан1й.  Только  одииъ  разъ  говоря  объ  Антахъ,  Проко- 
п1й  уиоминаетъ  кстати  и  о  ихъ  паб'Ьгахъ  на  Орак1ю  во  время 
царствовашя  Юстишана^),  да  и  то  такъ,  что  изъ  его  словъ 
нельзя  сообразить,  былъ  ли  это  сиец1ально  антск1й  походъ,  или 
н'Ьтъ.  Сами  по  себ'Ь  походы  однихъ  лишь  Антовъ — самостоятель- 
ный нападешя  ихъ  на  Визант1ю,  не  особенно  в-Ьроятны.  Скор'Ье 
Анты  бывали  обыкновенными  участниками  чужихъ  походовъ:  осо- 
бенно Болгары,  отправляясь  изъ  азовскихъ  степей  на  Византхю, 
могли  захватывать  съ  собою  по  дорог'Ь  дружины  Антовъ  для  уча- 
ст1я,  вольнаго  и  невольнаго. 

§  100.  Война  Антовъ  со  Словенами  и  союзъ  съ 
Византией).  Во  второй  иоловин'Ь  У1  в.  Анты  поссорились  со  Сло- 
венами. Объ  этомъ  говоритъ  Прокопш,  не  объясняя  причинъ: 
„поздн'Ье,  по  смерти  Хилвуд1я  (534  г.)  Апты  и  Словене  поссори- 
лись, д'Ьло  дошло  до  войны,  и  Анты  были  поб'Ьждены  врагами". 
Немного  ниже  онъ  упомипаетъ,  что  эти  народы  вели  можду  со- 
бою переговоры  и  поддерживали  взаимный  мирныя  сношен1я  ^).  Изъ 

^)  Бе  Ь.  Сго1.  III.  40;  чтен1е  кодексовъ  исправляютъ,  стапя 
вместо  Юстина  Юстин1ана  (и  въ  новомъ  издаши  Наигу  П.  с.  476), 
но  въ  этомъ  н'Ьтъ  нужды. 

^)  Ве  Ь.  Ст.  14—18.  Отм-Ьчу  статейку  о  иемъ:  Ивановъ.  Над- 
гробниятъ  надпись  на  Хилвуда  (Период.  Списание  т.  ЬХП). 

^)  [)е  1).  Ст.  Ш.  40.     ' 

*)  'Е7ггxгр'^xгиоVто  уар  г^ог1  /л1  аХ^.т^Хо!-  о:Vс^^.''р•^V■:о 
аогш?  01  Варраро1  г/по: —  Ве  Ъ.  Оо1.  III.  14. 
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этого  можно  заключить,  что  воина  тягнулась  недолго,  но  послФ» 
нея  не  было  между  обоими  сосЛцями  бол-Ье  близкихъ  отношен1й 
(по  крайней  м'Ьр'Ь  тогда).  Весьма  возможно,  что  это  была  коло- 
низащонная  борьба,  натискъ  Антовъ  на  Словенъ  (хотя,  конечно, 
могли  быть  и  как1я-нибудь  причины  бол'Ье  спец1альнаго  характера). 
Война  эта  должна  относпться  къ  концу  580  или  началу  540-хъ 
годовъ.  Западную  границу  аптекой  колонизащи  составлялъ  тогда 
Дн'Ьстръ;  къ  западу  отъ  него  находились  Словене,  славянск1е 
кадры,  колонпзпрующ1е  въ  продолжеп1и  У1 — VII  в.  балканск1я  и 
среднедунайск1я  земли;  съ  дальн-Ьйшимь  движен1емъ  этой  колони- 
защи антск1Я  поселен1я  должны  были  передвигаться  къ  западу,  и 
Анты  неизбежно  т'Ьснилп  своихъ  западныхъ  сосЬдей. 

Визант1я,  вероятно,  хот'Ьла  использовать  этотъ  раздоръ  между 
своими  врагами  (возможно,  что  онъ  и  возникъ  не  безъ  участ1я  ея). 
Она  обратилась  къ  Антамъ,  желая  привлечь  пхъ  на  свою  сто- 
рону; Юстин1анъ  приглашалъ  ихъ  поселиться  въ  окрестностяхъ 
Турргя.  Это  была  опусгЬвшая  римская  кр'Ьпость,  построенная,  по 
словамъ  Прокотя,  Траяномъ  на  л'Ьвой  сторон-Ь  Дуная  (оче- 
видно, въ  Дак1и).  Юстпн1анъ  об'Ьщалъ  за  это  Антамъ  богатую 
плату  и  всяк1я  корысти,  лишь  бы  они  защищали  Визант1ю  отъ 
Болгаръ  (и  разум'Ьется,  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  отъ  Словенъ).  Однако 
тогда,  кажется,  д^ло  не  дошло  до  соглашен1я,  оно  разстроилось 
благодаря  псевдо-Хилвуд1ю,  появившемуся  среди  Антовъ.  Эппзодъ 
этотъ  подробно  разсказанъ  Прокоп1емъ,  давшнмъ  по  этому  поводу 
свою  классическую  характеристику  быта  Словенъ  и  Антовъ  и 
н'Ьсколько  отд^льныхъ,  весьма  пнтересныхъ  подробностей.  Случи- 
лось, что  между  невольниками,  взятыми  Словенамп  въ  войн'Ь  съ 
Антами,  былъ  молодой  Антъ  по  имени  Хилвуд1й.  Одинъ  грече- 
шй  невольнпкъ  пзъ  0рак1и,  находившшся  тогда  среди  Антовъ, 
обратилъ  вниман1е  своего  хозяина,  что  у  Словенъ  въ  невол-Ь  на- 
ходится Хилвуд1Й,  изв-Ьстный  римск1й  магпстръ,  оставивш1й  среди 
нихъ  памяти  своихъ  иодвиговъ — но  Словене  этого  не  подозр'Ьваютъ. 
Анты  выкупили  этого  Хплвудхя.  Хотя  онъ  ув'Ьрялъ,  что  онъ 
родомъ  Антъ,  Анты  не  пов-Ьрили,  и  на  общемъ  антскомъ  в'Ьч']^*) 
заставили  его  представлять  изъ  себя  магистра  Хилвуд1я.  Когда 
Юстишанъ    сд-Ьлалъ     вышеупомянутое     свое     предложен1е.    Анты 


^)   г^угфо^то  {лг7   гт:\  тоотсо  "А^пул  аугот^  атга^тзс. 
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соглашались  только  подъ  т^^мъ  услов1емъ.  чтобы  этотъ  псевдо- 
Хилвуд1й  получнлъ  свою  прежнюю  должность  и  жилъ  вм-Ьст-Ь  съ 
ними  въ  новой  области.  Но  когда  Хилвуд1й  -Ьхалъ  по  этому  д'Ьлу 
въ  Константинополь,  встр'Ьтилъ  его  по  дорог'Ь  Нарзесъ  и,  доказавъ 
обманъ,  арестовалъ  самозванца  и  повезъ  въ  оковахъ  къ  импе- 
ратору. Это  разстропло  переговоры  Византш  съ  Антами. 

Но  хотя  соглашеше  не  было  доведено  тогда  до  конца,  од- 
нако весьма  вероятно,  что  съ  этого  именно  момента  войны  Ан- 
товъ  со  Словенами  и  сношешй  ихъ  съ  Визант1ею  датируется  пере- 
м'Ьна  въ  политик'Ь  Антовъ:  поздн-Ье  мы  встречаемся  съ  Антами, 
уже  какъ  съ  р'Ьшительнымп  союзниками  Визант1и^).  Правда,  изв-Ь- 
ст1я  объ  этой  роли  ихъ  относятся  уже  къ  бол-Ье  позднему  вре- 
мени, импер.  Маврик1я. 

§  101.  Анты  и  Авары.  Въ  550-хъ  гг.  Антамъ  пришлось 
сильно  претерп'Ьть  отъ  Аваровъ,  во  время  ихъ  перехода  изъ 
прикаспшскихъ  степей  на  западъ.  Объ  этомъ  разсказываетъ 
фрагментъ  Менандра.  Разсказъ  им^емъ  зд1^сь  безъ  начала;  узна- 
емъ,  что  Антамъ  не  повезло  въ  борьбе  съ  Аварами,  и  Авары 
начали  опустошать  ихъ  землю  своими  нападен1ямп.  Для  выкупа 
взятыхъ  въ  неволю  своихъ  земляковъ  Анты  выслали  одного  изъ 
самыхъ  знатныхъ  своихъ  земляковъ,  Мезамира^).  Но  когда  онъ 
началъ  во  время  своего  посольства  принимать  гордый  тонъ  въ 
разговор-Ь  съ  Аварами,  этимъ  воспо.11ьзовался  одинъ  Болгаринъ  (Кот- 
ригуръ),  близко  стоявшш  къ  аварскому  кагану  и  непр1язненно 
относившшся  къ  Антамъ^).  Онъ  посов'Ьтовалъ  кагану  убить    Ме- 


^)  Антск1"е  отряды  на  визант1Йской  служб-Ь  видимъ  нъ  Итал]'и 
до  этого  псевдо-Хилвуд1я  и  посл'Ь  того,  но  вм1ё,стЬ  съ  отрядами  Бол- 
гаръ  и  Словенъ,  Бе  Ъ.  О.  I,  26 — 7,  Ш,  22 — такимъ  образомъ  это 
не  свид'Ьтельствуетъ  о  союзныхъ  отношен1яхъ  Антовъ  къ  Визант1И, 
доказываетъ  только  отсутств1е  всякой  государственной  организаши 
у  вс^^хъ  этихъ  племенъ. 

'^)  МсСо(|Л7;ро7  то^  '1осир'/лоо.  КгХауазтои  аосXср6V — фрагментъ 
въ  Н181  дг.  тт.  П.  с.  5 — б  (с.  443  новаго  издан1я,  Ех^егри  Ы81:о- 
г1са  1и8811  1тр.  Соп81ап11т  РогрЬуго^епеИ,  1904). 

'О  6  Котрауу]ро;  гхгЬо;,  6  тоТ;  'А|Зс(:ро'.с  гтг'.тг^огюс.  6  /лта 
'А7Т(Ь7  та  гу^}ю-(х  |ЗоиХгоаа«лг^о;  (такъ  въ  кодексахъ  зд-Ьсь:  Кот- 
ро(утг]рос.  въ  другихъ  м'Ьстахъ  различно,  гд-Ь  рЬчь  идетъ  о  Кутургу- 
рахъ)    Изъ  этихъ  словъ  можно  было  было  бы  сд-Ьдать  выводъ,  что 


—  215  — 

замира,  какъ  человека  особенно  вл1Ятельнаго  среди  Антовъ  и 
способнаго  организовать  отпоръ.  Авары  последовали  сов-Ьту  и  убили 
Мезамира,  а  посл'Ь  этого  опустошали  еще  больше  землю  Антовъ, 
грабя  и  забирая  невольниковъ. 

Этотъ  эпнзодъ  хронологически  относится  къ  концу  550-хъ 
гг.  Нашеств1е  Аваровъ  на  Антовъ  объясняютъ  т'Ьмъ,  что  ихъ 
натравила  Визант1я.  Въ  самомъ  д'Ьл^  Юстин1анъ,  заклю- 
чнвъ  соглашен1е  съ  Аварами,  поручилъ  имъ  воевать  съ  врагами 
Впзант1и  *):  но  мы  не  им'Ьемъ  указанШ,  чтобы  Анты  въ  то  время 
досаждали  Визант1и,  и  гораздо  нравдоподобн-Ье,  что  Авары  безъ 
снещальнаго  поручен1я  со  стороны  Визант1и  при  семъ  случа'Ь  „при- 
мучили"  Антовъ.  Это  напоминаетъ  эпнзодъ  Пов'Ьстп  временныхъ 
л'Ьтъ:  тамъ  разсказывается,  что  „Обры  (Авары)  воеваша  на  Сло- 
в'Ьны  и  примучиша  Дул'Ьбы,  сущая  Слов-Ьны,  и  насилье  творяху 
женамъ  дул'Ьбьскымъ:  аще  по^Ьхати  бяше  Обрину,  не  дадяше  въ- 
прячи  коня,  ни  волу,  но  веляше  въпрячи  3,  пли  4,  5  женъ  въ 
телегу  и  повести  Обрпна"  ^).  Въ  этой  легенд'Ь  сохранилось  реаль- 
ная память  о  паспльяхъ  Аваровъ  надъ  Дулебами;  хотя  л'Ьто- 
писецъ  относитъ  ихъ  ко  временамъ  имп.  Иракл1Я  (610 — 640), 
но  датировка  эта  сд^Ьлана  на  основан1и  визант1йскаго  разсказа 
отъ  610  г.  ^)  и  произвольно  придана  этому,  очевидно  народному 
преданхю  о  прит^снеши  Обрами  Дул-Ьбонъ.  Очень  возможно,  что 
зд1Ьсь  им^емъ  мы  воспомпнан1е  именно  объ  аварскомъ  погром1^ 
VI  в.,  разсказанномъ  Менандромъ.  Конечно,  мыслима  возмож- 
ность подобныхъ  прпмучиван1й  и  въ  бол-Ье   поздн'Ье  время,  когда 


этотъ  Котригуръ  и  настроилъ  кагана  противъ  Антовъ,  благодаря 
какому-нибудь  спору  между  Болгарами  и  Антами;  это  объяснен1е 
давало  бы  возможность  сделать  н-Ькоторые  выводы,  если  бы  оно 
было  единственно  возможнымъ. 

^)  Менадръ,  1Ыс1. 

^)  Инат.  л.  стр.  7.  Высказывались  догадки,  что  тутъ  к1евск1й 
книжникъ  перенесъ  на  русскихъ  Дул^бовъ  изв'Ьст1я  о  прит^сне- 
н1яхъ,  которыя  приходилось  терп'Ьть  отъ  Аваровъ  чешскимъ  Дул-Ь- 
бамъ;  что  зд-Ьсь  у  него  выгало  недоразум-Ьихе  всл^дствхе  тождества 
именъ  (эта  догадка  недавно  повторена  Вестбергомъ).  Но  мн'Ь  пред- 
ставляется весьма  неправдоподобнымъ,  чтобы  въ  XI  в.  до  русскаго 
книжника  дошло  изв'Ьст1е  о  аварскихъ  прит'Ьснен1яхъ  по  отношен!» 
къ  Дул-Ьбамъ  спец1альпо,  а  не  Чехамъ  и  Моравамъ  вообще. 

^)  Оеофанъ  изц.  с1е  Воог  I  с.  301 — 2. 
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Авары  жили  на  среднемъ  Дуна'Ь;  но  единственное  изв'Ьст1е,  ка- 
кое им'Ьемъ  объ  отношен1яхъ  Аваровъ  и  Антовъ  въ  ТП  в.,  го- 
воритъ  скор'Ье  противъ,  ч'Ьмъ  за  подобную  возможность.  Изъ 
эпизода  аварской  войны  602  г.  видимъ,  что  въ  то  время  при- 
дунайсше  Словене  находились  въ  отношешяхъ  союза  и  полной 
зависимости  отъ  Аваровъ,  Анты  же  были  совершенно  независимы 
отъ  аварской  орды,  и  аварское  войско  очень  не  охотно  встр-Ь- 
тило  планъ  похода  на  Антовъ.  Поэтому  о  позднМшихъ  похо- 
дахъ  аваровъ  на  Антовъ  при  желан1и  можно  ставить  различный 
гипотезы,  но  особенно  полагаться  на  нихъ  нпкакъ  нельзя. 

§  102.  Посл"Ьдн1'я  изв^ст1Я  объ  Антахъ.  Со  второй  половины 
Т1  в.,  посл'Ь  упомянутой  аварской  б'Ьды,  пм-Ьемъ  мы  только  два 
эпизода  гд'Ь  выступаютъ  Анты.  Въ  580-хъ  годахъ,  когда  аварск1й 
каганъ  вм^Ьст'Ь  со  Словенами  и  Лонгобардами  напали  на  визан- 
т1йск1я  влад'Ьн1я,  нмператоръ  не  могъ  съ  ними  совладать  и  на- 
нялъ  Антовъ,  чтобы  они  произвели  дпверс1ю  въ  словенск1я  зем- 
ли. Анты  напали  на  страну  Словенъ,  разгромили,  сожгли  и  за- 
хватили все  пхъ  достояше  *).  Подобное  повторяется  въ  другохмъ 
изв'Ьст1и  отъ  602  г.,  посл'Ьднемъ,  какое  вообще  им'Ьемъ  объ  Ан- 
тахъ. Во  время  войны  съ  Византтею,  когда  Греки  обратили  свои 
силы  противъ  союзныхъ  съ  Аварами  придунайскихъ  Словенъ, 
аварск1й  каганъ  выслалъ  было  для  дпверс1и  войско,  „чтобы  уни- 
чтожить антскш  народъ,  бывш1й  въ  союз-Ь  съ  Ромеями".  Но  изъ 
аварскаго  войска  въ  виду  такой  перспективы  мног1е  начали  убе- 
гать къ  Грекамъ,  такъ  что  встревоженный  каганъ  прпнужденъ 
былъ  принимать  всяк1я  м'Ьры,  чтобы  прекратить  дезертирство,  и 
походъ,  невидимому  вовсе  не  состоялся. 

Эпизоды    эти  интересны    ттЬмъ,  что  рисуютъ   Антовъ  совер- 


^)  СЬ^оп^^ие  йе  М1с1]е1  1е  8уг1еп,  еШсе  раг  СЬаЪо^  П  стр. 
361  (Михаилъ  Сиринъ,  патр1архъ  ант1ох1Йск1й  XII  в.  въ  своей  хро- 
ник'Ь  основывался  на  хроник-Ь  своего  предшественника,  патр1арха 
Тоанна  Ефесскаго,  описавшаго  современнны  ему  событ1я  (умеръ  въ 
580-хъ  годахъ);  но  отъ  хроники  1оанна  въ  этой  части  остались 
только  одни  титулы  главъ;  они  вполн'Ь  соотв'Ьтствуютъ  содержашю 
разсказа  Михаила,  ставптаго  доступнымъ  въ  последнее  время  въ 
иолномъ  перевод'Ь  Шабо,  до  него  же  это  м-Ьсто  было  изв-Ьстно 
изъ  пересказа  Бар-Гебрея  (ХШ  в.),  и  имя  Антовъ  было  тутъ  ис- 
порчено. 
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шонно  независимыми  отъ  Аваровъ  союзниками  Визант1и;  въ  ка- 
чоств-Ь  таковыхъ  они  принуждены  были  воевать  со  Словенамн,  сле- 
довательно держались  отъ  нихъ  въ  особнякомъ  или  даже  враждебно. 
Вм1^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  эти  факты  характеризуютъ  отношен1я  не  только 
Аваровъ  къ  Антамъ,  но  и  вообще  кочевыхъ  ордъ  къ  славян- 
скому населен1ю  нашихъ  странъ.  Все  вниман1е  кочевыхъ  ордъ, 
переходившихъ  черезъ  наши  степи,  обращено  на  богатыя  визан- 
т1йск1я  земли:  съ  нихъ  получали  они  богатые  откуиы  за  „союзъ" 
и  собирали  добычу  посредствомъ  наб^говъ.  Отношен1Я  къ  Славя- 
намъ  интересовали  ихъ  гораздо  меньше,  а  война  со  Славянами 
связана  была  съ  большими  затруднешями:  Славяне  были  мастера 
прятаться  въ  различныхъ  дебряхъ,  какъ  свид-Ьтельствуготъ  раз- 
сказы  Визант1Йцевъ  (беофилакта,  Мавргпая,  Льва).  Всл^Ьдств1е 
этого  войны  кочевниковъ  со  славянскими  племенами  р'Ьдко  шли 
дал'Ье  „прихмучиван1й"  при  случа1^,  по  пути,  какъ  въ  вышеупомяну- 
томъ  аварскомъ  эпизод'Ь,  пов'Ьданномъ  нашими  и  визант1йскими  ис- 
точниками. Это  обстоятельство  объясняетъ  намъ,  какимъ  образомъ 
въ  самый  разгаръ  движен1я  кочевыхъ  ордъ  въ  нашихъ  степяхъ 
въ  V — ТП  вв.  эти  степи  въ  тоже  время  колонизовались  Славя- 
нами. 

Что  касается  Аваровъ,  то  даже  Словене  нижняго  Дуная  въ 
Т1  в'Ьк'Ь  не  были  сколько  нибудь  т'Ьснымъ  образомъ  связаны  съ 
ними.  Правда,  въ  конц'Ь  Т1  в.  эти  Словене  находятся  въ  союз1} 
съ  Аварами,  но  передъ  этпмъ  (подъ  г.  578)  мы  им'Ьемъ  эпизодъ, 
гд'Ь  Словене  отказываютъ  вовсе  въ  повиновеши  Аварамъ,  и  ка- 
ганъ  только  ужъ  позже,  при  случа'Ь  караетъ  ихъ  за  это  *). 

Въ  1-й  четверти  УП  в.  Аварамъ  подчинены  были  Болга- 
ры, пока  не  освободились  отъ  нихъ  въ  630-хъ  гг.  ^);  но  такъ 
какъ  мы  не  знаемъ  въ  точности,  гд'Ь  именно  жили  тогда  Болгары, 
то  и  не  можемъ  судить  о  сфер'Ь  политпческаго  вл1ян1я  Аваровъ 
въ  то  время.  Что  же  касается  аварскаго  владычества  надъ  ант- 
скими  племенами,  то  хотя  возможность  его  и  нельзя  категорически 
отрицать,  особенно  по  отношеши  къ  племенамъ  западнымъ,  но  мы 
им-Ьемъ  въ  этомъ  отношен1и  только  отрицательное  свидетельство 
въ  упомянутой  вош'Ь  602  г.  и  никакого  иоложительнаго. 


^)  Менандръ,  Н181.  §т.  т.,  стр.  99. 

^)  Никифоръ,  Орега  Ыз!.  ес1.  с1е  Воог,  р.  24. 
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§  103.  Разселеше  на  юго-восток*  VII— IX  вв.  Во  вто- 
рой четверти  УП  в.  аварская  о^да  прпходитъ  уже  въ  упадокъ. 
Въ  третьей  четверти  болгарская  орды  переходятъ  пзъ  черномор- 
скихъ  степей  за  Дунай.  Сильное  хозарское  государство  защитило 
степи  отъ  нашеств1я  новыхъ  ордъ  съ  востока.  Такимъ  образомъ 
со  второй  половины  УП  в.  и  вплоть  до  второй  половины  IX — 
до  переселен1я  Угровъ  и  прихода  Печен'Ьговъ  изъ-за  Дона,  обсто- 
ятельства особенно  благопр1ятствовали  развпт1ю  славянской  коло- 
низащи, — въ  степяхъ  не  было  никакихъ  враговъ  осЬдлой  куль- 
туры и  это  было  какъ  разъ  то  время,  когда  эта  славянская 
колонизащя  достигла  наибольшаго  своего  развит1я. 

Въ  конц'Ь  Л''!  в.  „Словены"  все  еще  занимаютъ  л'Ьвый  бе- 
регъ  нижняго  Дуная.  Лишь  съ  окончашемъ  колонизацш  балкан- 
скихъ  земель,  съ  переходомъ  болгарскихъ  ордъ  за  Дунай  могли 
Анты  овлад'Ьть  дунайскимъ  побережьемъ  и  покрыть  остат- 
ки Словенъ;  позже  (въ  УШ — IX  в-Ькахъ)  зд'Ьсь  д-Ьйствительно 
находились  восточно-славянская  поселен1я.  На  запад'Ь  усиленное  дви- 
жете юго-западнаго  Славянства  во  второй  половин'Ь  У1  и  первой 
половине  УП  в.  на  югъ  и  юго-западъ  оставило  восточно-славян- 
ской колонизац1и  прикарпатск1я  земли.  Во  второй  половин'Ь  УП  в. 
восточно-славянская  колонизащя  могла  въ  главнМшихъ  чертахъ 
уже  овлад'Ьть  своей  территор1ей  па  юго-восток-Ь  Европы;  говорю — 
въ  главн'Ьйшнхъ,  такъ  какъ  этнографическ1я  границы  не  сразу 
твердо  установились,  и  н'Ькоторыя  колебан1я  должны  были  про- 
должаться, въ  особенности  колонизащя  горныхъ  карпатскихъ  об- 
ластей должна  была  происходить  медленно  и  закончилась  значи- 
тельно позже. 

Къ  сожал^Ьн1ю  мы  не  им-Ьемъ  современныхъ  изв-Ьстш  отно- 
сительно развит1я  этой  колонизащи.  Съ  началомъ  УП  в.  обрыва- 
ются визант1йск1я  изв^ст1я  о  восточныхъ  Славяняхъ.  Это  отчасти 
зависитъ  отъ  паден1я  впзант1йской  исторюграф1и,  отчасти  отъ  не- 
благопр1ятныхъ  вн1^шнихъ  обстоятельствъ:  Визант1ю  отр'Ьзали  отъ 
Чсрпоморья  повыя  славянск1я  государства  на  Дуна1^,  и  ея  не- 
посредственный связи  съ  задунайскими  областями  слабФ>ютъ.  Бога- 
тымъ  источникомъ  для  изучен1я  восточной  колонизащи  служитъ 
Пов1^сть  времениыхъ  л'Ьтъ,  прежде  всего  ея  этнографическ1е 
обзоры,  по  эти  обозр'Ьи1Я  написаны  въ  гораздо  бол-Ье  позднее  вре- 
мя— въ  XI  в.,  и  лишь  очень  немного  могутъ  намъ  сказать,  какъ 
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представлялось  славянское  разселен1е  передъ  перем'Ьнами,  произ- 
веденными новымъ  натискомъ  степныхъ  ордъ  въ  IX — XI  вв. 
Шкоторое  дополнен1е  къ  нимъ  даютъ  арабск1я  изв^Ьст1я  IX  и 
X  в.,  визант1йск1я  X  и  XI  в., — но  они  вообще  весьма  б'Ьдны 
опред'Ьленными  и  точными  географическими  указан1ями.  Для  по- 
полненхя  скудныхъ  изв'Ьст1й  этихъ  источниковъ  историкъ  обраща- 
ется къ  помощи  археолог1П  и  д1алектолог1и,  но  и  эти  науки  въ 
настоящемъ  своемъ  состоян1и  очень  р'Ьдко  могутъ  дать  внолн-Ь 
достов'Ьрныя  указашя^). 

§  104.  Восточно-славянская  колонизац1я  X— XI  в.  Се- 
вере-западъ.  Изв'Ьст1я  Пов'Ьсти,  дополненный  другими  св1^д'Ьн1ями, 
даютъ,  въ  главныхъ  чертахъ,  сл'Ьдующую  картину  восточно-сла- 
вянской колонпзащи  X — XI  в.: 

С1эверную  часть  славянской  прародины,  за  исключешемъ  то- 
го, что  заняли  во  время  общаго  разселен1я  литовсия  племена,  мы 
видимъ  заселенной  главнымъ  образомъ  большимъ  племенемъ  кри- 
вичскпмъ.  Кривичи  —  исконные  сос^Ьди  лптовскихъ  народовЪу 
которые  до  сихъ  поръ  всЬхъ  восточныхъ  Славянъ  называютъ 
Кревами^).  Занимали  они  верховья  Дн'Ьпра,  Западной  Двины 
и  Волги  и  очень  рано  д'Ьлятся  на  дв'Ь  в^Ьтви  (уже  въ  X  в']Ьк'Ь 
мы  впдимъ  это  подразд'Ьленхе):  на  в'Ьтвь  западную,  подвинскую 
съ  Полоцкомъ  во  глав15,  и  восточную,  сформировавшуюся  позже, 
гд-Ь  центромъ  былъ  Смоленскъ.  Это  собственно  Кривичи  Пов'Ьсти. 
Но  Кривичи  же,  по  всей  в'Ьроятности,  колонизовали  бассейнъ  р. 
Великой  (центръ  Изборскъ,  впосл'Ьдств1п  Псковъ)  ^).  Ихъ  же  ко- 
лон1ею  считаютъ  и  пльменскихъ  „Словенъ"  съ  ихъ  столицею 
Новгородомъ;  но  нужно  признаться,  что  для  прпчислен1я  ихъ  имен- 
но   къ    Кривичамъ    л'Ьтоппсь  не  даетъ  основан1я,  а  новгородское 


^)  Литературу  см.  въ  прим^чашяхъ  (5). 

^)  Кгее\У8 — Руссск1Й,  Кгеед\Ч1  вете — Росс1я,  Кгет\^и  ИггШа — 
русская,  православная  в'Ьра.  Значен1е  слова  Кривичи  остается  не- 
объясненБымъ. 

•^)  Вполн-Ь  определенно  это  говорить  лишь  одна  изъ  поздн'Ьй- 
шихъ  л'Ьтописныхъ  компиляц1й  (Архангельск1й  л-Ьтописедъ);  ея 
объяснеше  можетъ  быть  и  простой  комбинащею,  но  независимо  отъ 
нея  и  изъ  изв-Ьстхй  Пов'Ьсти  можна  также  вывести  указания  на 
кривичскую  основу  Псковской  земли,  см.  Барсовъ,  Географ1я  ^  стр. 
178;  Голубовсшй,  Истор1я  Смоленской  земли,  стр.  46. 
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нар'Ьчхе  значительно  отличается  отъ  кривпчскаго  *),  такъ  что  съ 
большнмъ  основатемъ  пхъ  можно  бы  считать  за  особое  племя.  Спе- 
щализащю  для  этого  племени  общаго  имени  „Словенъ"  вполн'Ь 
правдоподобно  объясняютъ  т'Ьмъ  обстоятельствохмъ,  что  это  была 
крайняя  славянская  колотя  на  сЬвер'Ь. 

Изъ  фактовъ  хорограф1и,  а  отчасти  и  археологхп  заклю- 
чаютъ,  что  кривичская  территор1я  должна  была  им-^^ть  н'Ькогда 
неславянское  (главнымъ  образомъ  финское)  населен1е.  Выше  я  ука- 
зывалъ^),  на  сколько  этотъ  вопросъ  еще  невыясненъ.  Хорограф1я, 
не  изученная  еще  основательно,  а  лишь  въ  общихъ  чертахъ,  д-Ьп- 
ствительно  показываетъ,  что  передъ  посл'Ьднимъ  кривичскпмъ  и 
„словенскимъ"  разселен1емъ,  какимъ  является  оно  передъ  памп  въ 
X — XI вв.,  жило  зд'Ьсь  неславянское  населеше — на  верховьяхъ  Дн-Ь- 
пра  и  дал'Ье  къ  северо-западу  и  востоку.  Впосл'Ьдств1п  Кривичи 
уже  на  глазахъ  пстор1п  подвигались  на  западъ,  по  Двин-Ь  (пока 
не  встр'Ьтились  зд'Ьсь  съ  п'Ьмецкой  колонпзащею — ливонскихъ  ры- 
царей), и  еще  глубже  на  востокъ.  Изъ  террптор1и  Кривичей  и 
новгородскихъ  Словенъ  славянская  колонизащя  шла  безпрерывно 
въ  бассейнъ  Волгп,  въ  земли  финскихъ  народовъ:  Веси  (жившей 
на  сЬверныхъ  притокахъ  Волги— Тверди,  Молог-Ь,  Шексн-Ь  и  у 
Б^^лаго  Озера),  Мери  (въ  бассейн-Ь  Оки,  по  Москв'Ь.  верхней 
Клязьм'Ь  и  самой  Волг'Ь,  на  востокъ  отъ  Веси)  и  Муромы  (на 
ни/кней  Ок-Ь,  на  востокъ  Мери) — зд'Ьсь  она  вст-Ьчалась  съ  вятич- 


^)  Колошей  Кривичей  считали  ихъ  напр.  Соловьевъ  (I  стр.  47), 
Б-Ьляевъ  (Разсказы,  П  стр.  215),  Барсовъ,  Географ1я  '-^  стр.  85  и  303 
(сдержанно),  Голубовск1й,  Истор1я  Смоленской  Земли,  стр.  45  (бол-Ье 
решительно).  Въ  последнее  время  доказательства  въ  пользу  принад- 
лежности новгородскихъ  Словенъ  къ  одной  группе  съ  Кривичами  со- 
бралъ  Шахматовъ  (Къ  вопросу  объ  образор.ан1и  русскпхъ  нар-Ьчш,  стр. 
15--6).  Иную  догадку  высказалъ  въ  свое  время  Костомаровъ:  обрати  въ 
вниман1е  на  сходство  новгородскаго  вокализма  съ  украннскимъ,  а 
также  на  н'Ькоторыя  отражен1я  въ  позднейшей  книжной  литера- 
туре традиц1и  о  приходе  Новгородцевъ  съ  юга,  онъ  предполагалъ, 
что  Новгородцы  были  колон1ею  южной,  украинской  Руси.  Ссылался 
при  этомъ  и  па  летопись,  но  летопись  не  даетъ  намъ  въ  этомъ 
отношеши  никакой  опоры.  Съ  филологической  точки  зрен1я  под- 
вергъ  критике  этотъ  вз1\1ядъ  Гильфердингъ  въ  статье  ^Древп1Й 
Новгородъ"  (Собр.  соч.  II,  стр.  407  и  слЬд.). 

-)  См.  стр.  75 — 6. 
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скою.  Уже  въ  X  в.  эта  восточная  колонизащя  была  очень  зна- 
чительна и  въ  конц-Ь  его  илп  начале  XI  в.  зд'Ьсь  основывают- 
ся русск1я  княжества,  въ  центрахъ  этой  колонизащи  РостовЬ  и 
Муром'Ь. 

§  105.  Пол"Ьсье.  Дреговичи.  На  правой  сторон'Ь  Дн-Ьира, 
ниже  Кривичей  „Пов^Ьсть"  полгЬщаетъ  Дреговичей:  „сЬдоша  межи 
Припетыо  и  Двиною  и  наркоша  ся  Дреговичи",  говоритъ  она.  На- 
зваше  это  обозначаешь  „людей  болотъ", — „дрегва"  „дреговина" 
значитъ  болото  но  украински  и  белорусски.  Изъ  словъ  л'Ьтописи 
выходитъ,  что  эта  дреговическая  колонизац1я  занимала  огромное  про- 
странство отъ  Припети  до  Двины.  Однако  сФ>верная  часть  террито- 
р1и  между  Припетью  и  Двиною — земли  по  р.  Березине  тянули 
не  къ  припетскимъ  городамъ — Турову  и  Пинску,  а  къ  Полоцкой 
земл-Ь  (княжество  Минское).  Это  навело  н1Ькоторыхь  ученыхъ  на 
мысль,  что  дреговичская  территорхя  въ  дМствительности  ограничи- 
валась территор1ею  Припети,  съ  главными  городами  Туровомъ 
и  Пинскомъ,  а  бассейнъ  Березины  занимали  уже  Кривичи  *). 
Конечно,  слова  летописи  не  настолько  ясны,  чтобы  на  основаи1и 
ихъ  можно  было  съ  ув-Ьронностью  причислять  къ  Дреговичамъ 
земли  до  самой  Двины.  Но  и  мн'Ьн1е,  что  бассейнъ  Березины 
не  принадлежалъ  уже  Дреговичамъ,  не  им'Ьетъ  за  собой  ничего 
бол'Ье,  кром11  упомянутой  политической  связи  съ  Полоцкою  зем- 
лею, а  эта  поздн-Ьйшая  связь  не  можетъ  служить  прочнымъ  осно- 
ван1емъ  для  опред'Ьлен1я  старой  племенной  территор1и^). 


^)  Мн-Ьихе  это  впервые  высказалъ  Барсовъ^  стр.  124;  къ 
нему  примкнули  впосл'Ьдств1и  и  некоторые  друг1е  изсл-Ьдователи 
(напр.  Бага  лей,  Истор1я  С^верской  земли  стр.  10,  Милюковъ  въ 
„Русск.  Мысли"  1888,  УШ,  ср.  карту  въ  его  „Очеркахъ  по  исто- 
р1и  русской  культуры",  т.  I).  Противъ  него  выступилъ  проф.  За- 
витневичъ  въ  статье:  Область  Дреговичей,  гд'Ь  между  прочимъ  для 
определен1я  дреговичской  территор1и  онъ  пользуется  археологи- 
ческими наблюденхями,  поддержанными  виосл'Ьдств1и  его  поздн-Ьй- 
шими  изсл-Ьдоватями,  см.  Формы  погребальнаго  обряда  Минской  гу- 
берн1и  (Труды  IX  съ-Ьзда  т.  I)  и  сообп1.ешя  въ  1У  и  У1  т. 
Чтен1й  к1евскаго  историч.  общества.  Н-Ькоторые  друг1е  аргументы 
въ  пользу  дреговичской  колонизацш  въ  бассейп'Ь  Березины  ука- 
зываетъ  еще  Шахматовъ    (ор.  с.  стр.  10 — 1). 

^)  Завитневичъ  ука.залъ  на  общность  похороннаго  обряда:  по- 
гребешя  покойника  на  поверхности  земли,  типичныя  для  дрегович- 
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На  запад-Ь  дреговичская  колонизащя  не  выходила,  оче- 
видно, за  пред^Ьлы  бассейна  Припети,  гранича  съ  побужскимъ  раз- 
селешемъ  Дул'Ьбовъ^).  На  водоразд'Ьл'Ь  Шмана  Дреговичи  стал- 
кивались съ  литовскими  народами.  Точную  этнографическую  гра- 
ницу и  зд'Ьсь  трудно  провесть;  не  хватаетъ  для  этого  ни  хоро- 
графическихъ,  ни  археологическихъ  фактовъ;  точно  также  какъ 
по  отношен1ю  къ  Финнамъ,  и  зд-Ьсь  можно  зам'Ьтить  расшире- 
ше  славянской  территор1и  на  счетъ  литовской,  и  несомн'Ьнно, 
это  раси1ирен1е  идетъ  далеко  въ  глубину  прошлаго.  Но  процессъ 
этотъ  очень  мало  выясненъ^). 

До  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  выяснены  границы  дреговичской  террп- 
тор1и  на  сЬвер^Ь, — ограничивалась  ли  она  землями  по  Припети, 
или  простиралась  до  Двины,  не  совс'Ьмъ  яснымъ  остается  и  то 
обстоятельство,  къ  какой  изъ  восточнославянскихъ  группъ  ближе 
стояли  Дреговичи.  Въ  настоящее  время  дреговичская  территор1я  ц'Ь- 
ликомъ  входитъ  въ  сферу  украинской  колонизацш  только  своей  запад- 


ской  территор1и  (такого  рода  погребешй  г.  Завитневичъ  насчпты 
ваетъ  до  70^/о  между  Дн'Ьпромъ  и  Припетью),  переходятъ  и  бъ 
бассейнъ  Березины  (см.  объ  этомъ  еще  въ  новМшемъ  труд1ь 
А.  Грушевскаго,  Пинское  Полесье,  стр.  10 — 1).  Но  этотъ  „дрего- 
вичскш"  похоронный  типъ  не  отличается  р-Ьзко  отъ  погребен1й  со- 
сЬднихъ  территор1й:  и  типы  находокъ,  и  формы  погребешя  сбли- 
жаютъ  его  съ  древлянско-волынскимъ,  распространеннымъ  къ  югу 
отъ  Припети;  съ  другой  стороны  дреговичсше  типы  переходятъ 
въ  кривичск1е  и  радимичск1е,  и  пока  почти  невозможно  отличить 
см'1^шен1е  типовъ  отъ  переходныхъ  вар1антовъ  (ср.  Спицына,  Разсе- 
лен1е  древнерус.  племенъ,  стр.  325 — 7:  онъ  въпогребен1яхъ  бассейна 
Березины  видитъ  см'Ьшен1е  погребен1й  дреговичскихъ  и  кривич- 
скихъ).  Лишь  массовая  статистика  погребальныхъ  типовъ  могла  бы 
намъ  что  нибудь  сказать. 

^)  Можно  отметить  фактъ,  что  погребальные  типы  средняго 
Побужья  (въ  окрестностяхъ  Дрогичина)  совершенно  отличаются 
отъ  припетско-березинскихъ.  Это  подтверждало-бы  то  мн^нхе,  что 
среднее  и  нижнее  Побужье  принадлежало  уже  другому  племени, 
но  пока  еще  им-Ьется  очень  мало  археологическихъ  матерхаловъ 
для  этихъ  областей  и  съ  выводами  приходится  повременить;  см. 
Авенар1уса,  Дрогичинъ  НадбулгСК1Й — Матер1алы  по  Археолог1н  Рос- 
с1и  Лс  4,  и  Кратк1я  и:п{'Ьст1я  о  Б'Ьльскомъ  у.  — Труды  УИ1  съезда 
т.  П1,  Завитневича,  ор.  с.  въ  Трудахъ  IX  съ'Ьзда,  Спицынъ  ор.  с. 
стр.  337 — 8,  Ал.  Грушевсшй    ор.  с.  стр.   И. 

'^)  Литературу   см.  выше,  прим^^чанхе   на    стр.  76,  п  ниже. 
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НОЙ  частью — областью  верхней  Прнпети,  въ  район'Ь  Пипска;  къ  с!,- 
веру  отъ  средней  Прнпети  видимъ  б11лорусское  населен1е,  кото- 
рое кое-гд-Ь  нереходнтъ  и  на  правую  сторону  ея.  Возможно  двоя- 
кое объяснен1е:  или  Дреговичи  принадлежали  къ  одной  группЬ 
съ  Кривичами  (б'Ьлорусской),  а  Пннщгту  позже  ассимилировало 
южное,  украинское  населен1е,  двигаясь  съ  юга;  или  же,  наоборотъ, 
— въ  Пинчукахъ  можно  вид'Ьть  остатокъ  подлинныхъ  Дрегови- 
чей, тогда  порЬчье  средней  Припети  придется  считать  ассимили- 
рованнымъ  Б'Ьлоруссами.  Первое  объяснеше  им^^ло  бы  за  собой  боль- 
шую в-Ьроятность,  если  бы  мы  знали,  что  бассейнъ  Березины 
также  им-Ьлъ  дреговичское  населен1е.  Въ  пор'Ьчьи  Припети  им'Ьли 
м-Ьсто  слгппкомъ  больш1я  нерем-Ьны  и  передвижен1я  населешя  съ 
юга  на  сЬверъ  и  съ  сЬвера  на  югъ,  такъ  что  ор1ентироваться 
для  прошлаго  только  наличностью  б1^лорусскаго  или  украинскаго 
большинства  въ  настояш,емъ — очень  рискованно^). 

§  106.  Заднепровье.  Радимичи  и  Вятичи.  На  л^^вой 
стороне  Дн'Ьпра,  въ  бассейн'Ь  Сожи  „Пов'Ьсть"  пом']Ьщаетъ  Радими- 
чей, племя  невидимому  небольшое,  или  слабое,  аморфное,  не  иг- 
равшее никогда  сколько  нибудь  зам-Ьтной  политической  или  куль- 
турной роли  и  служившее  предметомъ  различныхъ  насм'Ьшекъ  и 
прозвищъ,  в'Ьроятно  благодаря  своей  глухой,  малокультурной  жизни 
(въ  род^Ь  записаннаго  л'Ьтописцемъ  анекдота,  что  Русь  „корятся 
Радимичемъ,  глаголюш,е:  Шщанци  волчья  хвоста  б^^гають")^). 
Выше  упомянулъ  я  о  л'Ьтописной  генеалог1и,  выводившей 
Радимичей  „отъ  рода  Ляховъ";  возможно,  что  тутъ  также  за- 
ключался   какой    нибудь    „укоръ",  или  простое    недоразум'Ьнхе^). 

Главные    города    Радимичей    были:  Гомъи,  теп.  Гомель,    и 


^)  Объ  Украинцахъ  и  Б'Ьлоруссахъ  на  Припети,  кром^  лите- 
ратуры, указанной  въ  примеч.  5,  см.  статью  М.  Карпинскаго  въ 
„Р.  Филол.  В^Ьстник'Ь"  1888  и  М.  Довнара-Запольскаго,  Б-блорусское 
Полесье,  1895. 

")  Объ  этомъ  племени  кром-Ь  общихъ  трудовъ  см.  рефератъ 
Антоновича  въ  Трудахъ  IX  арх.  съ-^зда,  Спицына  Разселен1э,  то- 
нограф] и  Голубовскаго  и  Вагал-Ья,  Карскаго  Б-Ьдоруесы  I  стр. 
71—4. 

^)  Не  оснокывалося  ли  оно  на  какомъ  либо  созвуч1и  въ  назва- 
н1и,  въ  род^  спора  новМшихъ  филологовъ  о  томъ,  выводить  ли 
назван1е  Подляшья  отъ  „л'Ьса"  или  отъ  „Ляховъ"?  Ср.  современ- 
ное прозвище  „Пол-Ьхи"  для  восточныхъ  Б-ЬдоруссоБЪ. 
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Чнчерскъ  на  Сожи;  верховье  Сожи  принадлежало  уже  кривич- 
скому Смоленску,  возможно,  что  и  заселено  было  Кривичами.  Тер- 
ритор1я  эта  ц'Ьликомъ  вошла  въ  составь  б-Ьлорусской  колонизащи. 
За  то  Вятичи,  ближайш1е  сосЬди  и  единоплеменники  Радимичей, 
какъ  ихъ  представляетъ  л'Ьтопись,  принадлежать  уже  къ  великорус- 
скому племени,  какъ  и  вся  дальн^Ьйшая  славянская  колонизац1я 
въ  бассейн-Ь  Оки  и  на  верховьяхъ  Дона,  въ  области  Муромы,  Мордвы 
и  Мещеры — волость  Муромо-Рязанская*).  Сами  Вятичи  были. 
в'Ьроятно,  такой  же  славянской  колонпзащею  на  финской  почв'Ь. 
По  словамъ  Пов-Ьсти,  они  занимали  пор1^чье  Оки,  т.  е.  ея  вер- 
ховья и  пор']^чья  ея  верхнихъ  притоковъ,  какъ  обыкновенно  при- 
нимаютъ.  Отъ  Вятичей  же,  съ  большой  правдоподобностью,  вы- 
водилась колонизащя  средней  Оки — земли  Муромо-рязанской,  какъ 
дальн'Ьйш1й  этапъ  того  же  колонпзацюннаго  движен1я  восточнаго 
славянства  въ  финск1я  земли  ^).  Меньше  им^еть  за  собой  дан- 
ныхъ  недавно  поставленная  гипотеза,  что  Вятичи  занимали 
также  пор'Ьчье  Дона  и  позже,  подъ  тюркскимъ  натискомъ,  отсту- 
пили на  сЬверъ^) — на  это  н'Ьтъ  нпкакпхъ  доказательствъ. 

§  107.  Южная  группа.  Поляне.  Въ  центр1Ь  южныхъ  п.те- 
менъ  видимъ  племя  Полянъ.  „Пов-Ьсть"  не  обозначаетъ  точн-Ье 
ихъ  носеленш,  говоритъ  только,  что  они  „сЬдоша  по  Дн-Ьиру  и 
наркошася  Поляне"  ^),  но  очевидно  нодразум-Ьваеть  при  этомъ 
окрестности  ихъ  столицы,  К1ева,  гд'Ь  жили  „Поляне  Кияне". 
Она    поясняетъ    еш,е,    что  Поляне  назывались  такъ  потому,    что 


^)  Барсовъ-  гл.  УП.  Багал-Ьй,  Истор1я  С^верской  земли, 
гл.  I.  Голубовск1й,  Истор1я  С-Ьвер.  з.,  гл.  I,  его  же  Исторхя  Смо- 
ленской 3.,  стр.  52.  Иловайск1Й,  Истор1я  Рязанск.  княжества — Со- 
чинен1я  (1884),  Шахматовъ  ср.  с.  и  новМшая  статья  его — Юж- 
ныя  поселен1я  Вятичей,  1907.  Городцовъ,  Древнее  населен1е  Ря- 
занской области,  1908  (Изв.  отд.  рус.  яз.). 

^)  „Вятичи  еже  есть  Р'Ьзанци" — объяснен1е  ц'Ьлого  ряда 
поздн'Ьйшихъ  л^тописпыхъ  компиляц1й  (см.  у  Шахматова,  Юж. 
поселен1я). 

^)  Шахматовъ,  1.  с,  постави.1ъ  эту  гипотезу  на  основашп  ос- 
троумной интерпретад1и  л^тописнаго  разсказа  о  походе  Святосла- 
ва на  Вятичей;  но  все  сказанное  имъ  можетъ  им-Ьтб  значен1е  толь- 
ко нредположен1я. 

■*)  Ипат.,  стр.   3. 
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сид-Ьди  въ  „пол-Ь",  то  есть  безл-Ьсной  равнин^Ь^);  но  окрестности 
Шева,  т.  е.  та  область,  которая  въ  X — XI  в.  была  главнымъ 
образомъ  территор1е10  Полянъ,  трудно  назвать  „полемъ",  и  сама 
Пов-Ьсть,  разсказывая  въ  другомъ  м'Ьст-Ь  о  Поляпахъ,  говоритъ, 
что  сидели  они  „по  горамъ  симъ"  (Дн'Ьпровскимъ),  „въ  л'Ьс'Ь 
на  горахъ,  надъ  р-Ькою  Дн-Ьирьскою"  ^).  Д'Ьйствительно,  окрест- 
ности Шева  къ  сЬверу  отъ  Стугны  еще  въ  настоящее  время  бо- 
гаты л-Ьсомъ,  а  въ  старину  були  чисто  л'Ьснымъ  краемъ^).  Про- 
ст'Ьйшимъ  объяснен1емъ  этого  противор'Ьч1я  будетъ,  повидимому, 
то,  что  прежде  передъ  натискомъ  степиыхъ  ордъ  X — XI  в.  глав- 
ный обиталища  Полянъ  находились  къ  югу  отъ  Стугны,  въ  бас- 
сейне Роси,  гд-Ь  было  больше  равнины,  „чистаго  поля"  ^).  Въ 
противоположность  этой  области  с^Ьверная  часть  К1евской  земли 
называлась  „л'Ьсной  стороной"  ^);  соотв'Ьтственно  этому  южная 
могла  зваться  полевою,  „польскою",  а  отъ  нея  и  жители — По- 
лянами. „Польской"  (полевой)  землею  дМствительно  называетъ 
Пов'Ьсть  землю  Полянъ,  по  традищи,  въ  ея  ц'Ьломъ^).  Другое 
возможное  объяснен1е — что  Поляне  принесли  свое  имя  изъ  какихъ- 
либо  другихъ  „полей",  гд'Ь  жили  прежде  разселешя,  или  что 
ихъ  имя  было  этимологизац1ею  (Уо1к8е111уто1о2;1е)  какого  нибудь 
бол'Ье  древняго  и  мен'Ье  понятнаго  имени  ^);  но  это  будутъ  уже 
чистыя  догадки,  и  въ  нихъ  н'Ьтъ  никакой  надобности  т-Ьмъ  бо- 
л-Ье,  что  подобныя  имена  отъ  „поле"  встр'Ьчаемъ  мы  и  у  иныхъ 
Славянъ  совершенно  независимо  другъ  отъ  друга  (польск1е  Поля- 


^)  „Занеже  въ  пол'В  с^дяху" — Ипат.    стр.  16. 

^)  Ипат.  л.  стр.  3,  4,  9.  Достаточно  одного  факта,  что  въ 
историческое  время  Поляне  дМствительно  жили  „въ  л-Ьсу  на 
горахъ",  чтобы  опровергнуть  неосновательное  утверждеше,  выска- 
занное проф.  Филевичемъ  (Истор1я,  стр.  144),  что  „терминъ  По- 
ляне им^еть  чисто  топическое,  вовсе  не  этнографическое  значенхе", 
и  никакой  ПОЛЯНСКОЙ  территор1И  не  существовало. 

^)  Упоминайте  о  л^сахъ  на  этой  территор1и  см.  Ипат.  л^т. 
стр.  5,  9,  295,  300,  354. 

*)  „Чистое  поле"  .за  Стугною — см.  Ипат.,  стр.  301. 

^)  Ипат.  стр.  575.  ^)  Ипат.,  стр.  12. 

"')  Такъ,  Иловайсшй  считалъ  назван1е  Полянъ  народной  зти- 
молог1ею  имени,  выведеннаго  имъ  самимъ  иуъ  „исполинъ",  припо- 
миная при  этомъ  античныхъ  8раИ  (Разыскашя,  '"^  стр.  163,  255 
— 6).  О  спалахъ  см.  выше,  стр.  164. 
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не,    болгарские  Поляки,  Польчане,  Польцы,    сливинскье  Поланцы, 
Поляне   по  соседству   съ  Мораванамн)  *). 

Въ  X — XI  в.  земля  Полянъ  была  очень  не  велика:  изъ 
указан1й  и  намековъ  л'Ьтопнси  видимъ,  что  крайними  бол'Ье 
значительными  городами  ея  на  сЬверозапад'Ь  были  Б'Ьлгородъ  (па 
Ирпени)  и  Вышгородъ  (на  Дн-Ьир-Ь)  ^).  На  восток-Ь  изв'Ьчной  гра- 
ницей является  Дн'Ьпръ:  хотя  къ  К1еву  принадлежала,  повиди- 
мому,  узкая  полоса  за  Дн'Ьпромъ,  все-же  Дн'Ьпръ  былъ  п  счи- 
тался границею  К1евской  и  Черниговской  волости,  Полянъ  и  С'Ь- 
верянъ^).  Что  касается  юга,  то  зд1^сь  въ  X  в.  крайнимъ  к1ев- 
скимъ  пунктомъ  была  Родня,  „на  устьп  Ръси",  но  виосл'Ьдств1и 
князья  оставили  всякую  мысль  о  защит'Ь  Поросья  отъ  Печен'Ьговъ 
и  принялись  ограждать  побережья  Стугны"^).  „Польская  земля"  была 
совершенно  загнана  въ  л'Ьса. 

Эти  историческ1я  указашя  подтерждаются  и  археологическими 
фактами  по  стольку,  что  могилы  характернаго  древлянскаго  типа 
выступаютъ  уже  на  л'Ьвой  сторон'Ь  Ириеня  и  въ  бассейн-Ь  Раста- 
вицы,  а  на  л'Ьвомъ  берегу  Дн'Ьпра  выступаютъ  погребешя  съ 
сожженными  покойниками — характерный  для  С'Ьверщины  ^). 


^)  1гесек  Се81:у  ро  ВиНаагзки,  стр.  63,  391,  429,  Первольфъ 
АгсЫу  УП,  стр.  597,  Филевичъ,  Истор1я  I  стр.  143. 

^)  Изъ  разсказа  К1евской  летописи  (стр.  215)  видно,  что  за 
этими  городами  начиналась  Древлянская  земля  (Дерева);  подобный 
же  намекъ — на  близость  къ  Шеву  границы  Древлянъ,  даетъ  и  раз- 
сказъ  л-Ьтописи  о  смерти  Люта  (стр.  49). 

^)  Ипат.,  стр.  104 — 5,  462.  ^)  Ипат.  стр.  51,  58. 

^)  Антоновича  Раскопки  въ  стране  Древлянъ,  стр.  3,  Дневни- 
ки раскопокъ  въ  Черниг.  губ.  (Труды  предв.  ком.  Х1У  съезда).  Рос. 
истор.  музей  (указатель  1893  г.),  стр.  149 — 151  („жженныя"  могилы 
л'Ьваго  побережья  Днепра).  Однако  не  сл-Ьдуетъ  преувеличивать 
значен1я  этихъ  фактовъ,  такъ  какъ  того,  что  можно  было  бы  назвать 
полянскимъ  иохороннымъ  типомъ,  мы  до  сихъ  поръ  не  знаемъ  и  не 
можемъ  сказать,  насколько  онъ  отличался  отъ  древлянскаго  и  сЬ- 
верянскаго,  къ  тому  же  и  пограничныя  полосы — берега  Дн'Ьпра  и 
правый  берегъ  Ириеня  не  были  изсл'Ьдованы  систематически  (проф. 
Антоновичъ  счвталъ  Полянскими  похороны  воина  съ  конемъ,  но  въ 
настоящее  время  уже  не  можетъ  быть  сомн-Ьптй,  что  это  похороны 
тюркск1е  (см.  выше  стр.  54):  многочисленные  похороны  подобнаго  рода 
по  Роси  принадлел^атъ   шевскимъ  Чернымъ  Клобукамъ). 
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§  108.  Полянская  Русь.  Небольшой  троуголышкъ  Полянской 
земли  им^Ьлъ  и  другое,  весьма  знаменательное  имя — онъ  былъ  Русью 
по  преимуществу.  К1евская  земля  подъ  именсмъ  Руси,  Русской 
земли  противополагается  еще  В7>  XI — ХП  в.  не  только  сЬверо- 
западнымъ  землямъ  (Новгороду,  Полоцку,  Смоленску,  Суздалю, 
Вятпчамъ),  но  и  украинскимъ,  даже  наибол-Ье  близкой,  неразрыв- 
но связанной  съ  Полянскою  въ  одно  политическое  ц'Ьлое  Древлян- 
ской земл'Ь.  Святославъ  Сньговичь  уб'Ьгаетъ  пзъ  Новгорода  „в 
Русь  к  брату",  въ  К1евъ.  Полоцк1е  князья  не  слушаютъ  Мсти- 
слава, когда  тотъ  звалъ  ихъ  „в  Рускую  землю  в  помощь"  (въ 
Е1евъ).  Юр1й  идетъ  изъ  своей  Ростово-Суздальской  земли,  съ  Ро- 
стовцами и  Суздальцамп  на  Шевъ  „в  Русь".  Мстиславичи  об- 
м'Ьниваются  подарками:  к1евск]й  Изяславъ  даетъ  дары  „от  Рус- 
кыи  земл-Ь  и  отъ  всихъ  царьскихъ  земль"  (предметы  к1евскаго  и 
к1ево-византшскаго  ввоза),  а  Ростиславъ  смоленск1й — „что  отъ 
верьхнпхъ  земль  и  отъ  Варягъ"  ^). 

Иногда  при  такихъ  протршопоставлешяхъ  можетъ  являться 
сомн1^н1е,  не  обозначаетъ  ли  зд'Ьсь  Русь  чего-либо  бол'Ье  шпро- 
каго,  ч'Ьмъ  Шевъ, — всю  Южную  Русь  (такъ  какъ  и  такое  упо- 
треблен1е  и  протпвопоставлен1е  сЬвернымъ  и  западнымъ  землямъ 
земль  южныхъ,  украинскихъ  подъ  именемъ  Руси  можно  также 
констатировать  въ  ХП  в.).  Но  пм'Ьемъ  факты,  гд-Ь  Шевщина  подъ 
именемъ  Руси  противоставляется  Волыни,  Галичин'Ь:  для  Галп- 
чанъ  к1евское  войско — „русское"  войско,  к1евск1е  бояре — „рус- 
ск1е"  бояре  въ  противоположен1е  Галичанамъ.  Изяславъ,  прогнан- 
ный изъ  К1ева  на  Волынь  вм'Ьст'Ь  со  своею  дружиною,  съ  особой 
признательностью  подчеркпваетъ  то  обстоятельство,  что  дружин- 
ники „вышли  изъ  Русской  земли"  за  нимъ,  а  при  переходахъ 
изъ  Волыни  въ  Шевщпну  зам^Ьчаетъ  и  самъ  онъ,  и  друг1е  о  немъ, 
что  онъ  вступилъ  въ  „Русскую  землю"  ^).  Однако  зд'ксь  еще  мо- 
гутъ  см'Ьшиваться  представлен1я  о  К1евской  Земл'Ь,  какъ  о  поли- 
тическомъ  понят1и,  полптическомъ  организме  (к1евскихъ  воло- 
стяхъ),  со  старой  К1евщиной — Полянскою  землею  ^).  Но  если  вп- 
димъ,  что  старая   Деревская    земля,    бывшая    все  время    такою 


О  Ипат.,  стр.  217,  221,  259,  322. 

2)  Ипат.,  стр.  225,  284,  289,  299,  319. 

^)  Напр.  „руск1я  волости  •*  1Ьк1.  стр.  318. 
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же  к1евской  волостью,  противопоставляется  К1евщин'Ь  въ  бол'Ье 
т'Ьсномъ  узкомъ  смысл-Ь — земл-Ь  полянской,  какъ  Руси  въ  нанбо- 
л'Ье  т'Ьсномъ  смысл'Ь,  то  это  уже  не  оставляетъ  сомн-Ьнш  отно- 
сительно собственнаго  значетя  русскаго  термина.  Когда  Рюрпкъ 
находится  въ  Овруч-Ь,  въ  Древлянщин-Ь,  а  Святославъ,  его  со- 
правитель по  к1евскомъ  столу,  зоветъ  его  „в  Русь",  въШевъ*), 
то  первоначальное,  основное  значен1е  этого  термина  выступаетъ 
передъ  нами  съ  полной  очевидностью.  Русь — это  земля  Полянъ, 
Русины — это  Поляне  по  преимуществу,  хотя  въ  бо.тЬе  широкомъ 
смысл-Ь  это  слово  и  обнимало  въ  XI — ХП  в.  всю  южную  Русь  п  все 
восточное  Славянство,  собранное  к1евскими  князьями  въ  одно  го- 
сударство, и  подъ  пменемъ  Руси  посл'Ьднее  противопоставлялось 
всЬмъ  инымъ  политическимъ  организмамъ  ^). 

Но  хотя  въ  Кхев'Ь  п  за  пред'Ьламн  его  въ  Х1^ — ХП  в. 
знали,  что  Русская  земля — это  Поляне,  однако  въ  к1евской 
„Пов-Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ"  ея  редакторомъ, — однпмъ  изъ  посл'Ьд- 
нпхъ,  трудившихся  надъ  этою  л'Ьтописью,  проводится  иной  взглядъ — 
что  русское  имя  было  заимствовано  Полянами  позже:  „Поляне 
яже  нын-Ь  зовомая  Русь"  ^).  По  его  мн'Ьн1ю  имя  Руси  было  при- 
несено Варягами,  это  было  имя  княжеской  дпнаст1и  и  ея  земля- 
ковъ,  варяжской  дружины:  „отъ  Варягъ  бо  прозвашася  Русью, 
а  перв^Ье  б']^ша  Слов-Ьне;  аще  и  Поляне  звахуся,  но  слов'Ьньская 
р-Ьчь  б'Ь"  ^).  Объяснен1е  малов'Ьроятное.  Какимъ  образомъ  могло 
спец1ализироваться  на  Полянахъ  (даже  не  на  К1ев'Ь  и  его  поли- 
тическомъ  округ-Ь,  а  именно  на  Полянской  земл'Ь),  и  срастись  съ 
ними  настолько,  чтобы  сд'Ьлаться  вторымъ  ихъ  пменемъ,  имя  Ва- 
ряговъ-Русп,  призванныхъ  по  этой  теор1п  Новгородцами  и  уже 
только  въ  другомъ  покол'Ьн1и  перешедшпхъ  въ  Шевъ,  а  кром'Ь 
Полянской  земли  разм'Ьстившихся  одновременно,  пли  даже  еще 
ран-Ье— въ  разныхъ  другихъ  земляхъ?  Имя  Руси  появляется  на 
юг1>  гораздо  раньше  второй  половины  IX  в-Ька,  и  уже  съ  IX 
в'Ька     у     арабскихъ    географовъ    оно  связывается    спещально  съ 


^)  Ипат.,  стр.  15. 

"-)  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  смысл-Ь  Васильке  Ростнславичъ  собн- 
рается  „мститисл"  надъ  Поляками  на  „землю  Руоькую",  а  князья 
на  съ'Ьзд'Ь  въ  Любеч-Ь  р-Ьшаютъ  „соблюдати  Рускую  землю"  — 
Ипаток,  л.,  стр.  167,  147. 

^)  Ипат.  стр.  15.  ^)  Ипат.,  стр.  16. 
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К1евской  землей:  аль-Джайганп,  весьма  авторитетный  географъ, 
писавш1й  въ  должности  великаго  визиря  Саманидовъ,  влад'Ьтелей 
Хорасана  (на  юго-восток'Ь  отъ  Касп1йскаго  моря),  а  чорнав1н1й 
свои  св^Ьд'Ьнхя  еще  изъ  бол'Ье  стараго  источника,  невидимому, 
средины  IX  в.,  различаетъ  въ  Руси  три  группы  или  племени,  и 
собственная  Русь — это  К1евская  земля,  „ихъ  государь  живетъ  въ 
К1ев'Ь"  (Куяб'Ь)^).  У  самого  редактора  „Пов'Ьсти"  изъ-за  гЬхъ 
приписокъ,  поправокъ  и  объясненш,  какими  онъ  обставляетъ  свою 
идею  варяжскаго  происхождеи1я  русскаго  имени,  выступаютъ  со- 
вершенно ясно  сл1^ды  стараго,  общаго  взгляда,  что  Русь  это  Поля- 
не, что  имя  это  не  варяжское,  с1^верное,  а  свое,  южное.  Возьмемъ 
хотя  бы  вышеприведенное  его  объяснен1е,  въ  которомъ  онъ,  истолко- 
вывая славянское  происхожден1е  Руси,  на  первый  взглядъ  совершенно 
неожиданно  поминаетъ  Полянъ  онъ  д-Ьлаетъ  это  по  ассоц1ац1и, 
объясняюш,епся  гЬмъ,  что  имя  Руси  было  синонимомъ  Полянъ  ^). 
Или  возьмемъ  напр.  сохранившееся  и  въ  Пов-Ьсти  зам'Ьчаше, 
что  новгородсия  и  варяжская  дружины,  приведенныя  Олегомъ  въ 
Кхевъ,  стали  зваться  Русью  лишь  посл'Ь  своего  перехода  въ  К1- 
евъ:  „б'Ьша  у  него  Слов'Ьни  и  Варязи  и  прочий  прозвашася 
Русью"  ^).  Очевидно,  Русь  было  спещальнымъ  именемъ  к1евской 
окрестности,  Полянской  земли,  и  если  всЬ  попытки  вывести  его 
отъ  иныхъ,  чужихъ  народовъ,  с^верныхъ  и  южныхъ,  до  сихъ 
поръ  не  удаются"^),  то  не  будетъ  слпшкомъ  см'Ьлою  мыслью  счи- 


^)  См.  статью  Гаркави  ^-Древн-Ьйшее  изв'Ьст1е  о  Кхев-Ь",  въ 
Трудахъ  Ш  арх.  съ-^зда.  О  возможномъ  источник'Ь  Джайгани  см. 
выводы  Маркварта  81ге1^2йое,  стр.  ХХУП  и  сл'Ьд. 

^)  „Слов'Ьнескъ  языкъ  и  рускый  одипъ — отъ  Варягъ  бо  про- 
звашася Русью,  а  п'Ьрв'Ье  быта  Слов'Ьне:  аш,е  и  Поляне  звахуся, 
но  славянская  р^чь  б1>.  Полянами  же  нрозваша  ся,  занеже  въ  иол^> 
сЬдяху;  языкъ  слов'Ьньскый  б-Ь  имъ  единъ". 

'О  Ипат.,  стр.  13.  По  этому  не  можетъ  быть  принято  мн-Ьихе 
ак.  Соболевскаго,  что  такое  употреблен1е  Русь=^К1евщина— это 
фактъ  позднМш1й,  ХП — ХШ  в.,  нев']^домый  „Начальной  летопи- 
си" (Чтен1я  к1евск1я,  У,  стр.  б — 7).  Можно  и  въ  этой  л-Ьтописи 
указать  немало  м-Ьстъ,  гд'Ь  Русь  обозначаетъ  К1евщину.  Напр.  Лро- 
славъ  „множество  совокупи  Руси,  Варяги,  Словены"  (Ипат.  стр. 
100),  и  т.  д.  О  тенденц1и  редактора  „Пов-Ьсти"— вывести  русское 
имя  отъ  Варяговъ,  въ  носл'Ьдее  время  у  Шахматова,  Разыскания 
§  199  и  ел. 

*)  О  нихъ  въ  экскурсе  о  норманизм^,  въ  части  второй. 
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тать  его  просто  м-Ьстнымь  пзв'Ьчнымъ  именемъ  к1евской  округи. 
Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  обращаетъ  на  себя  внпман1е  созвуч1е  этого 
имени  съ  м'Ьстной  р'Ькой  Росью,  наибольшею  (посл-Ь  Дн']Ьпра) 
р-Ькою  Полянской  земли*). 

§  109.  С"Ьвера.  Къ  востоку  отъ  Полянъ,  л^вый  берегъ 
Дн-Ьира  занимали  Северяне,  С'Ьвера,  повидимому  наибольшее  изъ 
южныхъ  племенъ.  „С'Ьдоша  на  Десн'Ь  и  по  Семи  и  по  Сул-Ь  и 
наркошася  С'Ьвера"  ^).  Племя  это  такимъ  образомъ  занимало 
весь  бассейнъ  Десны,  кром'Ь,  быть  можетъ,  ея  верховья,  которое 
позже  принадлежало  къ  Смоленской  земл'Ь  и  могло  быть  занято 
Кривичами.  Водоразд'Ьлъ  Сожи  и  Десны  приблизительно  отд'Ьлялъ 
С'Ьверу  отъ  Радимичей,  водоразд'Ьлъ  Оки — отъ  Вятичей,  Дн'Ьиръ 
былъ  восточной  границей  со  стороны  Полянъ^). 

На  юг-]^  .т-Ьтопись  простираетъ  сЬверянскую  территор1ю  на 
бассейнъ  Сулы.  Въ  то  время,  когда  писались  эти  изв-Ьстхи,  ко- 
лонизащя  Посу.1ья  была  уже  совс1^мъ  ослаблена  и  разбита  Пече- 
н-Ьгами  и  Половцами,  такъ  что  слова  о  сЬверянской  колонпзащи 
по  Сул'Ь  с.^-Ьдуотъ  скор-Ье  считать  воспоминан1емъ  о  времеиахъ 
бол'Ье  раннихъ,  ч-Ьмъ  средина  X  в.  Уже  Владимиръ,  въ  конц-Ь 
X  в.,  для  защиты  отъ  Печен'Ьговъ  не  довольствуется  постройкой 
кр-Ьпостей  по  Сул-Ь,  но  одновременно  строитъ  другую  лин1ю  въ  тылу 
ея  по  Трубежу  и  Сейму  и  третью  по  Остру  и  Десн'Ь'^):  оче- 
видно, на  Посулье    онъ    не    возлагалъ    большихъ  иадеждъ.    Въ 


^)  Уже  «явторъ  Густыпской  л-Ьтописи  среди  различныхъ  дога- 
докъ,  „чесо  ради  наш  народъ  Русю  наречеся"  вспомынаетъ,  что 
имя  это  выводятъ  „иныи  отъ  р-Ьки  глаголемыя  Рось"  (стр.  236). 
Проф.  Кнауеръ  въ  стать-Ь  „О  ироисхожден1п  имени  народа  Русь 
(Труды  XI  съ'Ьзда  П)  доказывалъ  связь  назван1я  Русь  съ  корвемъ 
"Г08  1  '''гопз  (ро^а  и  р?/сло,  Рось  и  Русса).  Если  этотъ  выводъ  ира- 
виленъ  лингвистически,  то  связь  Росп  и  Руси  очень  возможна 
(самъ  проф.  Кнауеръ  указываетъ  па  назван1е  Волги — ТЛс.  но  это 

съ  точки  зр^и1я  истор1и  колоннзац1И  предполонсен1е   невозможное). 

^)  Ииат.  стр.  4.  О  сЬверяпской  колопизац1н  см.  Барсовъ' 
гл.  УП,  Багал-Ьй,  Ист.  С'Ьв.  зем.  гл.  I,  Голубовск1й,  Ист.  С^в.  зем. 
гл.  I,  Печен'Ьги,  гл.  П1. 

■^)  Объ  отлич1яхъ  похороннаго  обряда  на  водоразд-Ьл-Ь  Десны 
и  Сожи  (Сиови  и  Ипути)  см.  наблюдения  Еременка:  Раскопки  кур- 
гановъ  Ново.зыбковскаго  у.  („Труды  отд.  слав,  арх."  I). 

*)  Ииат.   стр.  83. 
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1:онц'Ь  XI  в.  Посулье  держалось  еще  благодаря  кр']^>постямъ,  но 
было  опустошено  совершенно  —  даже  въ  самомъ  Переясла- 
тА\  Мономахъ  съ  своею  дружиной  б-Ьдствовалг  „отъ  рати  и  отъ 
голода"  *).  Въ  XII  в.,  когда  половеций  натискъ  ослаб^Ьлъ,  По- 
сулье было  колонизировано  вновь,  но  главнымъ  образомъ  т'Ьмъ 
же  прежнимъ  сЬверянскимъ  населен1емъ. 

Въ  литератур-Ь  иреднолагалось  существован1е  особаго 
племени  Суличей,  но  это  предполол{ен1е  основывалось  на  недора- 
зум-Ьши.  Среди  многочисленныхъ  вар1антовъ  назван1я  Уличей  (о  нихъ 
ниже)  н^Ькоторые  своды  (Радзивиловск1й  и  Академическ1й  кодексы 
Суздальской  редакщи)  въ  разсказ'Ь  о  войн-Ь  Олега  съ  Уличами 
(подъ  885  г.)  им'Ьютъ  вар1антъ:  „съ  Суличи"  вм^Ьсто  „съ  Ули- 
чи", „со  Уличи",  какъ  читаемъ  въ  Лаврентьевскомъ  кодексЬ  и 
всЬхъ  кодексахъ  южной  группы.  Что  мы  им'Ьемъ  зд-Ьсь  ошибочно 
прочитанныя  слова  „с  Уличи",  ясно  видно  изъ  того,  что  ука- 
занные кодексы  не  им-Ьютъ  этого  вар1анта  въ  другихъ  м'Ьстахъ, 
гд'Ь  идетъ  р'Ьчь  объ  Уличахъ.  Но  изъ  Суличей  этихъ  кодексовъ 
въ  иныхъ  выросли  уже  „Посуличи"  ^),  а  въ  одномъ  л'Ьтописц'Ь 
уже  выступаютъ  „Суляне"^).  Въ  результат'^  появилось  новое  племя 
Суличи  или  Посуличи  —  якобы  жившее  на  р1^к'Ь  Сул'Ь  '^),  но 
въ  дМствнтельности  не  суш,ествовавшее. 

§110.  Населен1е  Подонь51.  Дальше  къ  югу  отъ  Сулы,  на 
востокъ  отъ  Посемья  Пов-Ьсть  не  упоминаетъ  вовсе  о  какихъ-ли- 
бо  славянскихъ  поселешяхъ.  Но  до  печен'Ьскаго  натиска  во  вто- 


^)  Лавр.  стр.  240. 

)  Твер.,  стр.  34,    и  даже    110гибш1й    Троицшй: — см.  вар1анты 
въ  Лаврент.,  стр.  25. 

^)  Л-Ьтописедъ  изд.  Львовымъ  I  с.  22. 

^)  Шлецеръ  поы'Ьстилъ  ихъ  зд-Ьсь,  хотя  и  гипотетически  (II  с, 
стр.  281  русск.  издашя).  Карамзинъ  (I''  стр.  77  и  прим-Ьч.)  уже 
категорически  призналъ  въ  нихъ  посульскую  в-Ьтев  С'Ьверянъ.  Въ 
нов-Ьйшее  время  занялся  обосновашемъ  этого  мн'Ьн1я  проф.  Завит- 
невичъ  (Труды  УП  съ'Ьзда  т.  I:  Существовало-ли  славянское  племя 
Суличи);  при  этомъ  онъ  пытался  опереться  на  существован1е  въ 
Переяславльской  земл^^  типа  погребен1я  отличнаго  отъ  с^верянска- 
го  (трупъ  не  сожигался,  а  погребался).  Но  такъ  какъ  этотъ  же 
самый  типъ  выступаетъ  наряду  съ  сож'гкен1ями  и  въ  окрестпостяхъ 
Чернигова  и  Новгородъ  С^верска,  то  никакимъ  опорныыъ  пунктомъ 
Д.1Я  „Суличей"  онъ  служить  не  можетъ. 
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рой  половин'Ь  X  в.  славянское  разселен1е  шло  зд'Ьсь  далеко  за 
Сулу  на  юго-востокъ.  Отъ  Прокоп1я  мы  знаемъ,  что  въ  первой 
половин'Ь  VI  в.  славянская  колонизац1я  приблизилась  къ  Азов- 
скому морю:  упомянувъ  о  Кутургурахъ  и  Утургурахъ,  разд'Ьлен- 
ныхъ  Мэотидой,  Прокоп1й  говорить,  что  „къ  северу  отъ  нихъ 
(Утургуровъ)  сидятъ  безчисленныя  племена  Антовъ"  *).  Восточно- 
славянская колонизац1я  занимала  бассейнъ  Дона.  Это  подтвержда- 
ютъ  и  изв-Ьстхя  арабскихъ  писателей.  Два  арабскихъ  историка, 
аль-Баладури  (IX  в.)  и  Табари  (X  в.),  дополняя  одинъ  другого, 
разсказываютъ  объ  арабскомъ  поход'Ь  па  Хозар1ю  въ  1-й  поло- 
вин'Ь  VIII  в.:  арабск1й  вождь  Марванъ,  перейдя  за  Кавказск1я 
горы,  за  городъ  Семеидеръ,  напалъ  на  Славянъ,  жившихъ  въ 
земл^Ь  Хозаровъ,  на  Славянской  р-Ьк-Ь  (такъ  Арабы  называютъ 
Донъ,  а  иногда  и  нижнюю  Волгу,  соединявшуюся,  по  ихъ  мн'Ь- 
н1ю,  съ  Дономъ);  онъ  вывелъ  съ  собой  20  тысячъ  челов'Ькъ 
пл^Ьнныхъ  (у  Табари — разрушилъ  20  тысячъ  домовъ).  Третш  араб- 
скш  историкъ,  иОн-аль-Факихъ  (начала  X  в.),  разсказывая  о 
Кавказскихъ  горахъ,  говоритъ,  что  он'Ь  находятся  въ  сос^дств-Ь 
съ  Греческой  страной  на  границ^Ь  Аланъ  и  доходятъ  до  областей  сла- 
вянскихъ,  и  даже  упомипаетъ  о  какомъ  то  „род-Ь  Славянъ"  въ  горахъ 
(быть  можетъ  какомъ- либо  племени,  похожемъ  на  Славянъ).  На- 
конецъ,  изв-Ьстный  географъ  Масуди  (1-я  полов.  X  в-Ька)  гово- 
витъ  о  Дон-Ь,  что  „берега  его  населяетъ  многочисленный  славян- 
ск1й  народъ  и  иные  сЬверные  пароды  ^).  Въ  виду  этихъ  много- 
числениыхъ  изв'Ьст]й  трудно  сомн'Ьваться  въ  сущ,ествован1и  славянской 


с([^-гтра  соро^тас. — Ве  Ъ.  Ст.  IV,  4.  Изъ  дальп^йшаго  разсказа  (IV, 
5)  вытекаетъ,  что  поселен1я  Утургуровъ  и  Кутургуровъ,  вероятно, 
не  соприкасались  на  с^Ьвер-Ь  отъ  Мэотиды.  занимая  м-Ьстности  бли- 
жайш1я  къ  Киммерийскому  Босфору,  следовательно  къ  сЬверу  отъ 
Утургуровъ,  занимаошихъ  восточный  берегъ  Мэотиды,  Анты  у  устья 
Дона  могли  даже  достигать  моря.  Но  разсказъ  11рокоп1я  вообще  не- 
достаточно обстоятеленъ. 

^)  Гаркави,  Сказан1я  мусульманскихъ  писателей  о  Славянахъ 
и  Русскихъ,  стр.  38  и  80 — 81,  140.  Мё1апя;е8  а81аи(]ие8  VI  стр. 
648.  Марквартъ,  пересматривая  эти  изв'1)Ст1я,  указалъ  недавно  еше 
изв'1эст1е  Лкуби  о  поход-Ь  854/5  г.,  гд-Ь  разбитыя  на  Кавказе  племена 
уб1^гаютъ  „къ  государю  Ромеевъ,  къ  государю  Хозаровъ  и  къ  го- 
сударю Славянъ'*  (81ге112ййе»  стр.  200  и  509). 
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колонизац1н  въ  допскихъ  п  азовско-кавказскихъ  областяхъ,  хоти 
бы  и  съ  вкрапленными  въ  нее  бол'Ье  или  мен-Ье  значительными 
остатками  стараго  стенного  населен1я^).  Эти  изв'Ьст1я  помогаютъ 
намъ  понять  ту  важную  роль,  какую  играли  Славяне,  по  словамъ 
того  же  Масуди,  въ  Хозарскомъ  государств-Ь,  гд'Ь  изъ  пихъ  въ 
значительной  степени  составлялось  хозарское  войско  и  прислуга 
кагана^). 

Къ  свид-Ьтельствамъ  Арабовъ  о  славянской  колониза- 
Ц1И  въ  бассейн'Ь  Дона  въ  УШ — X  в.  можемъ  присоединить 
н-Ькоторын  косвенный  указан1я  и  факты  изъ  нашей  исторЙ!. 
Ужъ  одно  движен1е  Русскаго  государства  къ  берегамъ  Мэотиды, 
ГД'Ь  уже  въ  средин-Ь  X  в.  должна  была  существовать  Тмуторо- 
канская  волость,  свид'Ьтельствуетъ    о   существован1и  въ  то  время, 


^)  А.  А.  Спицынъ  въ  своихъ  Ист.-арх.  разыскангяхъ  (Ж.  М- 
Н.  П.  1909)  ищетъ  въ  археологическихъ  находкахъ  сл-Ьдонъ  алан- 
€каго  разеелешя  на  пространств'^  всего  почти  П одонья  \* — X  вв. 
Но  сл'Ьдуетъ  остерегаться  см-Ьшивать  сл-Ьды  вл1яшя  прикавказской 
1хультуры  съ  доказательствами  этнической  принадлежности.  Въ  У1 — 
X  вв.  зд-Ьсь  не  могло  быть  сильнаго  аланскаго  населеп1я  на  та- 
комъ  большомъ  пространств-Ь,  лишь  отд-Ьдьине  уц^Ьл4Бш1е  островки. 

^)  Противъ  этого  общепринятаго  въ  наук-Ь  мн-Ьихл  о  славян- 
ской колонизащи  По  донья  выступилъ  надавно  Вестбергъ  въ  своихъ 
статьяхъ:  Къ  анализу  восточныхъ  источниковъ  о  восточной  Европ-Ь 
(Лг.  М.  Н.  Пр.  1908,  П — Ш).  Доказывая,  что  въ  арабскихъ  источ- 
никахъ  подъ  именемъ  Славянъ  скрываются  иногда  различные  на- 
роды б-Ьдой  расы,  онъ  утверждалъ,  что  въ  прикавказскихъ  и  при- 
донскихъ  Славянахъ  сд-Ьдуетъ  видеть  Алановъ,  а  славянская  р'Ька — 
зто  Волга.  Эти  выводы,  подхваченные  уже  въ  литературе  (статья 
Брикнера  въ  К^аг!.  Шз!:.  1909),  не  пм^готъ  однако  въ  себ-Ь  ничего 
положительнаго.  Нилшяя  Волга  и  Донъ  считались  двумя  рукавами  од- 
ной р-Ьки,  и  поэтому  могла  иногда  и  нижняя  Волга  фигурировать  подъ 
именемъ  Славянской  р^ки,  но  это  имя  принадлежитъ,  очевидно,  соб- 
ственно Дону.  Маршруты  кампан1и  Марвана  не  даютъ  опред^леннаго 
указан1я,  что  зд^Ьсь  подразум-Ьваются  исключительно  приволжсшя 
области.  И  если  подъ  имя  Славянъ  могли  иногда  подводиться  и 
иныя  племена,  то  все  же  принятое  у  Арабовъ  назван1е  Славянской 
р^'.ки,  несомненно,  подразумевало  настоящихъ  Славянъ.  Арабск1я 
извест1я,  какъ  это  ]шд'Ьли  мы  въ  тексте  (не  говоря  уже  о  Проко- 
п1и),  вполне  отчетливо  разлнчаютъ  прикавказскихъ  Славянъ  и  при- 
кавказскихъ Алановъ, — те  сами  по  себе,  а  эти  также  сами  по 
€ебе. 
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въ  X  в.,  по  крайней  м-Ьр-Ь  какихъ-то  крупныхъ  остатковъ  сла- 
вянской колонизащи  въ  бассейн-Ь  Дона.  Так1е  остатки,  въ  гораз- 
до бол^е  тяжелыхъ  услов1яхъ,  изв-Ьстны  позже,  въ  XI — ХШ  в.: 
существовали  русск1я  кр-Ьпости  въ  бассейн-Ь  Дона,  какъ  напр. 
Донецъ  XII  в.,  въ  окрестности  теперешняго  Харькова;  въ  подон- 
скнхъ  и  „команскихъ"  городахъ  были  по  всей  в'Ьроятности  сла- 
ВЯНСК1Я  колон1и;  на  устьи  Дона  изв'Ьстенъ  въ  XII  в.  „РусскШ 
Портъ",  а  выше  по  Дону  „Русское  село"  (XIII  в.),  а  въ  зд-Ьш- 
нихъ  степяхъ  славянское  населен1е,  такъ  паз.  Бродники,  пзв'Ьстны 
въ  XII — XIII  в.  Путешественникъ  Рюйсброкъ  въ  средин-Ь  ХШ  в. 
называетъ  Донъ  границей  Руси*). 

Все  это  д-Ьлаетъ  вполн-Ь  достов'Ьрнымъ,  что  Славяне  въ  про- 
межутк-]^  Т  и  X  вв.  занимали  Подонье,  и  только  иатискъ  Печен'Ь- 
говъ,  а  впосл1здств1И  Половцевъ  ослабилъ  эту  колонизащю  и 
заставилъ  большую  часть  населен1я  эмигрировать  дал-Ье  на  сЬ- 
веръ^).  Что  это  за  племя  обитало  въ  Подонь^Ь,  л'Ьтопись,  конечно 


^)  О  Донц-Ь — Ипат  стр.  438  и  нов'Ьйш1я  раскоики — Труды 
ХП  съ-Ьзда,  т.  I.  Б'Ьловежцы,  пришедш1е  ;,въ  Русь"  при  Монома- 
х'Ь  (Ипат.  205)  и  основавш1е  зд'Ьсь  новую  Б-Ьлую  Вежу,  небыли, 
по  всей  вероятности,  ни  Хозарами  (какъ  это  толкуетъ  Густынскал 
л-Ьтопись,  стр.  291),  ни  Тюрками;  археологическ1я  раскопки  на  ы-Ь- 
ст^  стараго,  какъ  предполагаютъ,  Саркельскаго  городища,  обнару- 
жили сл-Ьды  христ1анской  и  въ  частности — славянской  колон1и  (напр. 
крестикъ  съ  изображен]ями  Бориса  и  Гл-Ьба)  (указываю  ввиду  пред- 
положенш  А.  А.  Спицына  объ  аланскомъ  населен1и  подонскихъ  го- 
родовъ).  О  „Русскомъ  порт^"  и  другихъ  поселешяхъ  ХП — ХШ  в^ 
см.  въ  гл.  УП  тома  П,  гд'Ь  собраны  изв'Ьст1я  о  славянскомъ  насе- 
лен1и  въ  степяхъ  XI — ХШ  в. 

^)  Къ  этой  придонской  Руси  относилъ  Иловайск1й  (Газыскан1я 
2,  стр.  55)  изв^стхя  Арабовъ,  начиная  съ  Джайгани,  о  третьей 
группе  русскихъ  земель — Тан1и  (или  Таб1и),  какъ  называется  она 
у  Джайгани, — Арта,  Артсан1я  по.здн'Ьйшихъ  географовъ  (имя  это 
вообще  им^етъ  многочисленные  вар1анты).  Онъ  ссылается  на  слова 
Хаукаля:  „Арта  лелгитъ  между  Хозаромъ  и  Велпкимъ  Булгаромъ, 
что  тотчасъ  (находится)  на  сЬверъ  за  Румомъ*'  (Византхей).  Это 
опред'Ьлен1е  действительно,  соответствуетъ  придонской  Руси,  но 
Идризи  говоритъ  п-Ьчто  совершенно  иное:  „трет1й  народъ  называ- 
ется Артсан1я,  а  царь  ихъ  живетъ  въ  городе  Артсан-Ь;  этотъ  Щ)е- 
красный  городъ  расположенъ  на  неприступной  гор1>;  находится  опъ 
между  Славою  и  Куябою,  отъ  Куябы  до  Артсана  4  дня,  а  отъ 
Артсапа  до  Славы  4  дня  •' .  Это  дало  поводъ  некоторымъ  видеть  въ 
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не  сообщаетъ:  въ  ея  время  эта  колоннзащя  была  уже  разрушена. 
На  основан1и  н1^которыхъ  намековъ  предполагали,  что  это  были 
С-Ьверяне — что  занимали  они  не  только  бассейнъ  Десны  и  Сулы^ 
но  до  XI  в.  поселен1я  ихъ  простирались  дал'Ье  къ  юговостоку^ 
въ  Подонье  и  дал^е  до  самаго  моря^).  Но  ясныхъ  указаны  на  это 
н'Ьтъ;  наоборотъ,  есть  положительный  указан1я  противъ  этого,  такъ 
что  поскольку  эта  южная  колоннзащя  не  принадлежала  Уличамъ, 
она  принадлежала,  в-Ьроятно,  какому-либо  иному  племени,  неиз- 
в-Ьстному  намъ  по  имени.  Вообще  мы  должны  считаться  съ  в'Ьро- 
ятностыо,  что  к1евск1е  книжники  XI  знали  далеко  не  всЬ  племен- 
ныя  назван1я,  и  сообщенный  ими  племенныя  имена  далеко  не 
покрывали  всей  восточно-славянской  колонизац1и  ^).  Поэтому  н1)ТЪ 
причины  связывать  съ  Подоньемъ  какое-либо  изъ  сосЬднихъ, 
изв^Ьстныхъ  намъ  племенъ. 

§  111.  Вопросъ  объ  эткографическомъ  состав"Ь 
подн-Ьпровскаго  и  задн^провскаго  населензя.  Выше,  говоря  о 
Дреговичахъ,  остановился  я  на  вопросЬ,  прпнадлелсали  ли  они  къ 
с'Ьверо-заиадной,  по  теперешнему  къ  б'Ьлорусской,  пли  къ  южной 
— украинской  групп^Ь  племенъ,  такъ  какъ  ихъ  территор1я  разд'Ь- 
ляется  въ  настоящее  время  границей  этихъ  двухъ  д1алектическихъ 
группъ.  Для  средняго  Подн'Ьпровья — территорхи  Полянъ  и  С'Ьве- 
рянъ  подобныхъ  оснований  для  сомн'Ьн1Й  н'Ьтъ:  оно  принадлелштъ 
въ  настоящее    время  къ  украинской    территор1и  и  ничто  не  ука- 


Арт'Ь  Смолепскъ,  такъ  какъ  въ  Слав1И  вндятъ  обыкновенно  Новго- 
родъ.  Всл^дств1е  тождества  имени  (Арта)  н-Ькогда  вид'Ьли  въ  ней 
и  Мордву— Ерзь.  Вестбергъ  недавно  заподозрил7>  зд'Ьсь  ни  бол^Ье 
ни  мен'Ье,  какъ  Скандинав1ю.  а  Нидерле  край  Антовъ.  Вообще  въ 
этомъ   вопрос'Ь  трудно  сказать  что-либо  опред'Ьленное. 

^)  Такое  мн'Ьн1е  высказалъ  Варсовъ  (География  нач.  летописи  '^ 
стр.  149)  и  его  приняли  историки  С'Ьверской  земли  Багал-Ьй 
(ор.  е.,  стр.  216  и  сл^д.)  и  Голубовск1й  (Ист.  сЬкер.  стр.  3  и  сл-Ьд., 
въ  позднейшей  своей  работе  ^Печен'Ьгц"  оеъ  уже  не  повторилъ 
этого),  а  впосл'Ьдств1и  и  друпе  изсл^дователи  (напр.  Шахматовъ,  ор. 
с,  стр.  11 — 2,  Рожковъ,  Обзоръ  русской  истор1и  стр.  55). 

^)  Возможно,  что  им^емъ  зд'Ьсь  результаты  комбинативной 
работы  редакторовъ  Повести  (сл'Ьды  каковой  будемъ  видеть  не  разъ 
еще) — они  старались  отыскать  м^сто  для  нзв'Ьстныхъ  племенныхъ 
назвашй  и  распределить  ихъ  такъ,  чтобы  они  покрыли  по  возмож- 
ности территор1ю  Русскаго  государства. 
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зываетъ  на  то,  что  н-Ькогда  зд'Ьсь  обитала  другая  славянская  на- 
родность. Однако  въ  научной  литератур-Ь  выражались  именно  та- 
к1я  мн'Ьн1я  и  на  нихъ  необходимо  остановиться. 

Полныхъ  пятьдесять  л'Ьтъ  дебатируется  въ  наук-Ь  вопросы 
была  ли  древняя  колонизащя  средняго  Подн-Ьировья  украинской 
или  великорусской?  Не  находя  въ  старо-к1евскихъ  иамятникахъ 
характеристическихъ  признаковъ  украинскаго  языка,  н-Ькоторые 
изсл'Ьдователи  предполагали,  что  древн1е  Поляне  и  остальное  на- 
селен1е  средняго  Приднепровья  принадлежали  къ  иной  восточно- 
славянской групп-Ь  („великорусской"  или  „среднерусской"):  это 
старое  населен1е,  дескать,  эмигрировало  потомъ  на  сЬверъ,  спа- 
саясь отъ  татарскихъ  погромовъ  ХШ — Х1У  в.,  а  его  м-Ьсто  за- 
няли въ  XIV — XV  в.  насельники  изъ  Волыни  и  Галищи,  отъ  ко- 
торыхъ  произошло  современное  украинское  населенхе  Приднепровья. 
Но  эта  гипотеза,  представленная  некоторыми  выдающимися  уче- 
ными, совершенно  несостоятельна  ^). 

Прежде  всего  о  массовой  колонизац1и  изъ  средняго  Придне- 
провья на  северъ  въ  ХП1  в.  мы  ничего  не  знаемъ,  а  рпог!  она 
совершенно  неправдоподобна  и  допускать  ее  нетъ  никакихъ  осно- 
ван1й.  Южное  населен1е  въ  предыдуш,ихъ  векахъ  успело  свык- 
нуться съ  степными  бурями,  и  имея  къ  тому  же  у  себя  въ 
лесныхъ  областяхъ  собственный  убежища,  не  имело  надобности 
бежать  отъ  татарскихъ  погромовъ  ХШ  в.  на  Волгу  или  въ  об- 
ласти верхняго  Днепра,  кудя  велятъ  ему  итти  защитники  этихъ 
теор1й.  Равнымъ  же  образомъ  ничего  не  известно  намъ  о  мигра- 
щи  въ  XIV — XV  в.  въ  Приднепровье  и  Заднепровье  западно- 
украинскаго  населен1я,  и  такая  мигращя  также  неправдоподобна. 
Мы  видимъ,  что  до  конца  XVI  ст.,  когда  началось  действитель- 
ное движен1е  населен1я  съ  запада  въ  Поднепровье,  вызванное  со- 
вершенно новыми,  соц1ально-экономическими  причинами,  въ  оиу- 
стошенныя  поднепровск1я  пространства  шли  колонисты  изъ  По- 
лесья, прежде  всего  украинскаго,  т.  е.  возвращалось  обратно 
населен1е,  отступившее  и  укрывшееся  въ  леса — какъ  это  обык- 
новенно происходило  въ  моменты  опасности.  Вообще  все 
мнен1я  о  радикальномъ  занустен1и  Приднепровья  въ  ХШ  в. 
опираются     на    односторонне     выбранныхъ    и    преувеличенныхъ, 


')  О  ней  подробнее  см.  въ  примечан1яхъ  (6). 
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или  же  просто  нев'Ьрныхъ  изв'Ьшяхъ*).  Ввиду  этого  теор1я 
зам'Ьщен1я  стараго  придн'Ьпровскаго  населешя  какимъ-либо  новымъ 
въ  Х1Т — ХУ  вв.  сама  по  себ-Ь  не  им-Ьетъ  основан1я. 

Штъ  никакого  основан1я  и  для  того,  чтобы  отд'Ьлять  старую 
(X — ХП  вв.)  колонизащю  Придн-Ьировья  отъ  западпыхъ  пле- 
менъ  южной,  украинской  группы.  Полянская  земля,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  занимала  только  незначительную  территор1ю  при  Дн'Ьпр'Ь, 
охваченную  съ  сЬвера  и  сЬверо-заиада  древлянской  колонизац1ей. 
Предположить,  что  этотъ  иолянскш  уголокъ  былъ  чужеплеменнымъ, 
великорусскимъ  клиномъ  на  правой  сторон'Ь  Дн11пра,  было  бы  со- 
вершенно невероятно;  не  мен'Ье  трудно  допустить,  чтобы  Древ- 
ляне, будучи  Великороссами,  также  эмигрировали  на  сЬверъ  изъ 
своихъ  л'Ьсныхъ  пущъ  и  трущобъ,  дававшихъ  такую  в'Ьрную 
защиту  отъ  кочевыхъ  ордъ,  а  ихъ  м^сто  также  заняла  нов'Ьй- 
шая  колонизащя.  Въ  древлянскомъ  Пол^сьи  мы  им1Ьемъ  безспор- 
но  старую  колонизац1ю;  Поляне  должны  были  вм'Ьст'Ь  съ 
нею  принадлежать  къ  южной,  украинской  групп'Ь.  Слабая  дталекти- 
ческая  окраска  шевскихъ  памятниковъ  объясняется  прежде  всего 
т'Ьмъ,  что  литературное  движете^  развивавшееся  въ  Шев'Ь,  было 
не  м^стнымъ  явлешемъ,  а  носило  бол^е  общ1й  характеръ;  въ 
немъ  принимали  участ1е  и  м'Ьстные  и  пришлые  люди,  и  зд'Ьсь 
могъ  выработаться  своего  рода  общш  языкъ,  какъ  греческая  хор>у]. 
Впрочемъ  повМш1я  изсл'Ьдован1я  все  же  обнаружили  въ  к1евскихъ 
памятникахъ,  начиная  съ  XI  в.,  рядъ  д1алектологическихъ  при- 
знаковъ,  которые,  на  ряду  съ  западнымъ,  галицко-волынскимъ,  ха- 
рактеризуютъ  эти  памятники  какъ  особую  восточную  украинскую 
группу. 

Въ  виду  этого  н'Ькоторые  защитники  старой  теор1и  велико- 
русской колонизац1и  Придн'Ьпровья  отказались  отъ  Полянъ,  приз- 
навая въ  нихъ  племя  южной  группы,  но  за  то  задн'Ьпровскую 
колонизащю — С1^верянъ  и  населеше  Подонья  и  Азовскаго  побе- 
режья отд'Ьляютъ  отъ  южной  группы,  причисляя  ихъ  къ  велико- 
русской или  среднерусской  групп'Ь.  Но  это  не  бол'Ье,  какъ  по- 
следняя дань  старой  теор1и.  Северяне  все  время  находятся  въ 
самой  тесной  культурной  и  политической  связи  съ  К1евомъ:  по- 
гребальные   обряды    л-Ьваго  и  праваго  береговъ  Днепра    обнару- 


^)  Объ  этомъ  въ  т.  Ш  гл.  2. 
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жпваютъ  большое  сходство^).  Иные  аргументы.  как1е  пытались 
выдвинуть,  за  отсутств1емъ  памятниковъ  языка,  въ  доказательство 
этнографнческаго  отлич1я  л']^вобережной  колонизац1и  отъ  правобе- 
режной, не  им'Ьютъ  значен1я. 

Предполагать,  что  сЬверское  населеше  эмигрировало  и  его 
м'Ьсто  заняло  иное,  затруднительно  почти  столь  же,  какъ 
это  вид'Ьли  мы  относительно  Древлянъ, — настолько  этотъ  крап  въ 
сЬверныхъ  своихъ  частяхъ  былъ  хорошо  защпш,енъ  природою 
противъ  стеиныхъ  наб'Ьговъ.  Вплоть  до  XVI  в.  мы  видимъ  на 
его  территор1п  спещальное  м^Ьстное  населеше  съ  традищею  ста- 
раго  имени — такъ  иазываемыхъ  Севруковъ;  въ  л'Ьсныхъ  и  боло- 
тистыхъ  областяхъ  средняго  Подесенья  пм-йло  оно  всЬ  шансы 
удержаться,  хотя  и  см'Ьшавшись  отчасти  съ  сосЬднимъ  б'Ьлорусскимъ 
населен1емъ  при  колонпзащонныхъ  приливахъ  и  отливахъ.  Совре- 
менная подесенская  С-Ьверщина  пм-Ьетъ  сЬверно-украпнскИ!  д1а- 
лектъ,  съ  архаичной  окраской,  аналогической  съ  Д1алектами  к1- 
евскаго  Пол^Ьсья,  р-Ьзко  отлпчаюш,ейся  отъ  посемскихъ  и  посуль- 
скихъ  говоровъ,  образованныхъ  поздн-Ьйшею  колонизац1ею.  Въ  от- 
лич1е  отъ  нихъ  въ  подесенскихъ  говорахъ  мы  им'Ьемъ  очевидные 
остатки  стараго  сЬверскаго  д1алекта,  принадлежавшаго  сл'Ьдова- 
тельно  къ  южной  групп-Ь.  То  обстоятельство,  что  северная  часть 
старой  С'Ьверской  земли  покрыта  въ  настоящее  время  б'Ьлорусскпми 
д1алектами  ^),  не  должно  насъ  смущать.  Двпжен1е  б'Ьлорусскаго 
населен1я  на  югъ  могло  покрыть  с^Ьверное  пограничье  ^). 

Такимъ    образомъ    н-Ьтъ    основани!  принимать,    что    древн1е 


^)  См.  Самоквасова,  С'Ьверянск1е  курганы  (Труды  Ш  съезда, 
т.  I),  Бобринск1й,  Курганы  П,  стр.  179,  Еременка,  Раскопки  кур- 
гановъ  Новозыбковскаго  уЬзда  (Труды  отд.  рус.  и  ел.  археол.,  I), 
Сиеранскаго,  Раскопки  кургановъ  въ  Рыльскоыъ  у.  (Археологич. 
изп'Ьст1я,   1894). 

^)  Проф.  Карск1й  теперешн1е  б^Ьлорусскхе  д1алекты  обозна- 
чаетъ  по  Любечь,  Городню  и  Новгородъ-С-Ьверскъ — Б^лоруссы  I, 
этнографическая  карта. 

^)  Хорошо  иллюстрируютъ  эти  движен1е  люстрац1И  правобе- 
режныхъ  замковъ  средины  Х\Т  в. — Чернобыля,  Мозыря  (въ  Архп- 
в'Ь  10.  3.  Р.  У1.  I)  (на  л'Ьвобережь'Ь  свободному  движешю  пре- 
пятствовала тогда  граница,  но  и  перепись  Остра  даетъ  н-Ькоторня 
указан1я  въ  этомъ  же  смысле). 
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насельники  Задн-Ьпровья   но  принадлежали  къ  той  южной  групиЬ, 
изъ  которой  образовался  современный  украинск1й  народъ. 

§  112.  Западный  земли.  Древляне.  Переходя  къ 
западнымъ  племенамъ  южной  группы,  останавливаемся  на  не- 
посредственныхъ  сосЬдяхъ  Полянъ  на  запад'Ь,  Древлянахъ.  „По- 
в'Ьсть"  ничего  не  говорить  о  томъ,  гд'Ь  они  жили:  для 
читателя-Кхевлянииа  это  было  слишкомъ  знакомой  вещью,  по- 
этому „Пов'Ьсть"  только  поясняетъ  происхождете  названхя:  Древ- 
ляне назывались  такъ  потому,  „зане  сЬдоша  въ  л'Ьс^^хъ"  ^).  Бъ 
виду  этого  нхъ  террптор1ю  приходится  опред'Ьлить  инымъ  путемъ. 
Объ  ихъ  сЬверныхъ  сосЬдяхъ — Дреговичахъ  Пов^^сть  говорить, 
что  они  жили  „между  Припетью  и  Двиною";  сл1^довательно  Прн- 
петь  должна  являться  северною  границею  Древлянъ.  Археологи- 
ческая раскопки  (правда — весьма  не  систематическ1я)  и  сравнен1е 
погребальныхъ  обрядовъ  по  обоимъ  берегамъ  Припети  при- 
водили изсл'Ьдователей  къ  заключен1Ю,  что  „дреговичскш  типъ" 
(погребен1я  на  поверхности  земли)  преобладаетъ  на  сЬверномъ  бе- 
регу Припети  и  см'Ьшивается  съ  „древлянскимъ"  (погребен1емъ  въ 
ямахъ)  на  южномъ  берегу  ^);  сл'Ьдовательно  и  съ  этой  стороны  ука- 
заше  Пов-Ьсти,  что  болотистое  побережье  Припети  разделяло  Дре- 
влянъ п  Дреговичей,  находитъ  н'Ькоторое  подтверждеше,  хотя  и 
не  особенно  опрд'Ьленное,  такъ  какъ  оба  типа  не  разграничены  р'Ьзко. 
На  ВОСТОК']^,  какъ  было  уже  зам'Ьчено,  границей  Древлянъ  со  сто- 
роны Полянъ  можно  принять  иор'Ьчье  Ирпеня;  на  сЬверовосток^ 
древлянсмя  поселешя  могли  достигать  Дн-Ьира.  О  западной,  юго-за- 
падной и  южной  границ'Ь  можно  говорить  лишь  очень  гадательно.  На 
запад'Ь  споры  между  к1евскими  и  волынскими  князьями  за  пор'Ьчье 
Горынп,  „Погорину"  ^),  наводятъ  на  мысль,  что  тутъ  сталкива- 
лась колонизащя  Древлянъ  и  Дул'Ьбовъ;  но  въ  остаткахъ  древ- 
ней жизни  р-Ьзкой  этнографической  границы    зд'Ьсь    нельзя    замв- 


^)  Ипат.,  стр.  3. 

^)  Статьи  Завитневича  въ  Трудахъ  К1евской  Академии 
1886,  УШ,  Чтен1яхъ  к1евскаго  историческаго  общества  т.  1У  и  У1, 
К1евской  Старин-Ь  1890,  У.  См.  мою  Истор1ю  Шевской  земли,  стр. 
3 — 4  и  А.  Грушевскаго,  Бинское  Пол-Ьсье  I  стр.  10 — 12,  гд-Ь  ука- 
зана и  прочая  литература. 

^)  О  Погорын'Ь  см.  мою  Истор1ю  Шевской  земли,  стр. 
14—6. 


240 


тить:  раскопки  могилъ,  пропзведенныя  въ  новейшее  время  въ  по- 
р-Ьчьяхъ  Случи,  Горыни  и  Стыра  обнаружили  большое  сходство 
въ  похоронныхъ  обрядахъ  и  культурной  обстановк-Ь  *).  Возможно, 
что  Древляне  достигали  поречья  Горыни  и  даже  Стыра:  хотя 
эти  пор'Ьчья,  особенно  въ  верхнихъ  своихъ  частяхъ.  в'Ьроятно, 
въ  сильной  степени  были  покрыты  населешемъ  бол-Ье  южнымъ, 
прежде  всего  уличскимъ,  съ  X  в1>ка  отступавшимъ  сюда  съ  По- 
бужья.  На  юг-Ь,  судя  по  изв'Ьст1Ю  Константина  Порфирор^днаго, 
что  печен'Ьжск1я  кочевья  приближались  къ  землямъ  „Уличей, 
Древлянъ  и  Лучанъ"  ^),  можно  предполагать,  что  первоначально 
древлянск1я  поселен1Я  выступали  за  границу  л-Ьсовъ  и  переходили 
въ  бассейнъ  верхняго  Буга. 

§  113.  Уличи:  л"Ьтописная  традиц1Я  о  нихъ.  Племя 
Уличей  въ  начал-Ь  обитало  на  нижнемъ  Дн'Ьпр'Ь.  Объ  этомъ  гово- 
воритъ  древн-Ьйшая  редакщя  Начальной  л'Ьтописи^),  разсказывая 
о  войн-Ь  съ  ними  Игоря:  „и  б'Ьша  сЬдяще  Улиц'Ь  по  Дн'Ьпру 
вънизъ,  и  иосемъ  иреидоша  межи  Богъ"^)  и  Дн-Ьстръ  и  сЁдоша 
тамо".  Хотя  при  этомъ  не  упомянуто,  на  какой  сторонок  Дн-Ьира 
сид'Ьли  Уличи,  но  наибол'Ье  простое  толкован1е  текста  говоритъ,  что 
сид'Ьли  они  на  той  же  правой' сторон-Ь,  и  ничто  не  заставляетъ  от- 
ступать отъ  такого  толковашя.  „Пов-Ьсть  врем.  л-Ьтъ"  въ  обопхъ 
изводахъ:  южномъ  (Ипатьевская  и  сходн.)  и  суздальскомъ  (Лав- 
рентьевская  и  сходн.)  не  им'Ьетъ  этого  эпизода.  За  то  въ  этно- 
графическихъ  обзорахъ  она  разсказываетъ  о  черноморской  колони- 
зацш:  „Улутичи  Тиверци  сЬдяху  по  Бугу  и  по  Дн-Ьиру  и  при- 
с']^дяху  къ  Дунаеви;  и  6'Ь  множество  ихъ,  сЬдяху  бо  по  Бугу  и  по 
Днепру  ОЛИ  до  моря".    Такъ  въ  кодексахъ  южной  группы^),  въ 


^)  С.  Гамченко,  Раскопки  въ  бассейн'Ь  р.  Случи,  Е.  Мельникъ 
Раскопки  въ  земл^  Лучанъ,  В.  Антоновичъ — Раскопки  кургановъ 
въ    Западной    Волыни — все  въ  I  т.  Трудовъ  XI    археолог,  съезда. 

^)  Ве  ас1т1п.  37:  то  ог  ()г{ля  '1о(|3огтр1|л  7гХтг]а1аСг'.  тоТ;  бтго- 
ср6ро1?  у(1)р101?  уо^ро(;  ту];  Тсоа^а?,   тоТ;  тг   0^^\-:Ьо^;,    у,т.    Дгр^ЗХг- 

^)  Т.  е.  кодексъ  Археографической  комисс1и  (ХУ  в.)  и  Тол- 
стовск1й  (ХУШ  в.)  1  Новгородской  летописи,  изд.  1888  г.,  кром-Ь 
того  поздн^йш1е  сборники:  1  Соф.,  Воскр.,  Никон,  и  др. 

*)  Въ  обоихъ  кодексахъ  Новгородской  л-Ьтописи  испорчено: 
бъ,  бъи,  правильное  чтен1е  отгадалъ  Ламбинъ  еще  до  ихъ  пз- 
дан1я.  ^)  Ипат.,  стр.  7. 
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Лаврентьевской  же  взам'Ьнъ  этого:  „Улучи  и  Тивсрцп  с'1;дяху  бо 
(читай:  по  Богу  и)  по  Дп'Ьстру,  присгЬдяху  къ  Дупа(ши,  б'Ь  мно- 
жество ихъ  с^Ьдяху  по  Дн^Ьстру  оли*)  до  моря"^).  Такимъ  об- 
разомъ  среди  различныхъ  редакц1й  л'1'.тописи  видимо.  колебан]'я 
какъ  въ  самомъ  имени  (Уличи,  Угличи,  Улучи,  Улутичи),  такъ 
и  въ  опред']Ьлен1и  ихъ  территор1и.  На  выяснеше  этого  обстоятель- 
ство потрачено  много  труда  и  о  немъ  им'Ьется  ц'Ьлая  литература^). 
Д'Ьло  однако  довольно  ясно. 

Въ  вышеприведенномъ  текст'Ь  Константина  Багрянороднаго, 
гд'Ь  онъ  перечисляетъ  сос1^дн1я  съ  Печен'Ьгами  племена,  онъ 
идетъ  съ  востока  на  западъ  и  называетъ  всл'Ьдъ  за  Русью  (Кь 
евской,  т.  е.  Полянами)  Ульцевъ  (О^Xт^>о^?),  Древлянъ  (Агрр- 
Хг^Ьюк)  и  Лучанъ  {Ае'^^е^Ыою).  Ясно,  что  ОоХтсюь — это  Ули- 
чи; Лучане,  ЛгVСгV^Vоц  очевидно  называются  такъ  отъ  Луческа 
(теперешняго  Луцка)  (иною  формою  ихъ  имени  могло  быть:  Лу- 
чичи).  Такимъ  образомъ  Константинъ  отличаетъ    Уличей    и   Лу- 


^)  Въ  Лавр.  кодексЬ:  „или". 

^)  Такъ  въ  Лаврентьевскомъ  кодексе;  друг1е  кодексы  суздаль- 
скаго  извода  им-Ьготъ  весьма  значительныя  разночтен1я,  при- 
ближаясь къ  южной  верс1и  (южные  кодексы  не  им-Ьготъ  вар1ан- 
товъ).  Такъ,  Троицшй  кодексъ  им^етъ:  „Лутичи",  и  такая  же  са- 
мая поправка  иной  рукой  есть  въ  Кенигсбергскомъ  (Радзивиловскомъ); 
Еенигсбергск1й  и  Академическ1й  вместо  словъ  „по  Днестру  при- 
сЬдяху...  по  Дн-Ьстру"  им'Ьютъ  „по  Бугу  и  по  Дн-^пру". 

^)  Изъ  этой  довольно  обширной  литературы  назову  лишь 
главнМшее:  изъ  ранней  —  Шафарика  П,  28.  12  и  Надеждина, 
О  положеши  города  ПересЬчна  въ  Запискахъ  одесскаго  исто- 
рическаго  об-ства  т.  I;  изъ  бол'Ье  новой:  Ламбина,  Славяне  на  с^^- 
верномъ  Черноморьи — Журн.  Мин.  Нар.  Пр,  1876,  У  и  УХ  и  рецен- 
31Я  Бычкова  въ  Отчете  о  XIV  присужден1И  наградъ  гр.  Уварова; 
Барсова,  ор.  с.  ^  гл.  У;  Дашкевича  Йам^Ьтки  по  истор1и  литовско- 
русскаго  госуд.,  стр.  65  и  сл^д.;  Молчановскаго,  Очеркъ  изв'Ьшй 
о  Подольской  земл-Ь,  стр.  17  и  сл-Ьд.  Дал-Ье:  Зам'Ьтку  Соболевскаго  въ 
Чтешяхъ  К1евск.  историч.  обш;.  т.  У,  стр.  3 — 4;  Партицкаго,  Хта 
були  1  де  мешкали  Углич! — „Д1Ло",  1893,  У?  21,  его  же:  Хто  були 
руськ!  толковини  (1Ыс1.  №  16);  Филевича,  Истор1я,  стр.  290  и  сл'Ьд.; 
мое  Барское  староство,  стр.  9 — 10;  Шахматова  ор.  с,  стр.  19 — 20; 
Веселовскаго,  Изъ  исторш  герман.  и  слав,  передвиженхя — Изв-Ь- 
СТ1Я  отд.  рус.  яз.  1900,  I,  стр.  20;  Маркварта,  81ге1^2й§е,  стр. 
189—195. 


16 


—  242  — 

чичей-Лучанъ  и  однихъ    пом'Ьщаетъ    на    востокъ   отъ  Древлянъ, 
другихъ  на  западъ. 

Фактъ,  что  Константинъ  знаетъ  по  сос^Ьдству  съ  Древлянами 
Ульцевъ-Уличей  находитъ  себ'Ь  полно(?  подтверждеше  въ  нашей 
летописи.  Особенно  интересно,  что  южный  и  северный  изводы 
„Пов-Ьсти",  говоря  въ  своихъ  этнографическихъ  обзорахъ  о  Ули- 
чахъ-Улутичахъ,  расходятся  въ  ихъ  назван1п;  но  одинаково  и  безъ 
всякихъ  вар1антовъ  говорятъ  о  войн^Ь  Шева  съ  „Уличами".  ВсЬ  ре- 
дакцш  л'Ьтописи  сходятся  въ  томъ,  что  были  „Уличи",  и  что  первые 
к1евск1е  князья  вели  войны  съ  „Уличами".  Правда,  въ  новгородскихъ 
вар1антахъ  зд-Ьсь  существуетъ  еще  колебаше  между  „Уличами"  и 
„Угличами",  и  въ  разныхъ  редакц1яхъ  л'Ьтописи  различные  князья 
воюютъ  съ  ними  (Аскольдъ  и  Днръ,  Олегъ,  Игорь),  но  ясно,  что 
мы  им-Ьемъ  зд'Ьсь  вар1анты  одного  имени  Уличен,  а  Угличи  явились 
какъ  позн-Ьйшая  этимологизащя  имени  Уличей.  Къ  этому  племе- 
ни относится  изв'Ьстхе  новгородской  редакц1и  Пов1>сти,  что  оно 
обитало  по  Дн-Ьиру  и  иоздн^Ье  передвинулось  въ  область  между 
Бугомъ  и  Дн'Ьстромъ  *).  Если  въ  этнографическихъ  обзорахъ  юж- 


^)  Обыкновенно  при  р'Ьшенаи  этого  вопроса  старалась  устано- 
вить д'Ьйствительную  форму  назвашя  племени  и  на  основанхи  ея 
опред'Ьлитъ  территор1ю.  Принимавшхе  форму  „Угличи",  искали 
^угла"  и  находили  его  или  въ  "^ОууХо?,  Буджакъ,  т.  е.  уголъ  меж- 
ду Дунаемъ  и  моремъ  (напр.  Надеждинъ,  Голубинсшй,  Партицк1й, 
Филевичъ),  или  между  Дн-Ьиромь  и  моремъ  (Веселовск1й)  или  въ 
р'Ькахъ — Угл-Ь,  теперешней  Орели,  на  л-Ьвой  сторон-Ь  Дн-Ьира 
(Шлецеръ,  Ш  с.  9,  Партицк1й),  или  Ингул-Ь  и  Ингульц-Ь,  на  пра- 
вой (Ламбинъ).  Принимавш1е  форму  „Улучи",  искали  „излучины" 
моря  или  р^ки,  напр.  Дн-Ьира  (Филевичъ).  При  этомъ  однако  не 
обращали  вниман1я  на  невероятность  такого  назвашя — отъ  „угла" 
или  отъ  географическаго  изгиба,  который  мы,  конечно,  очень 
легко  зам-Ьчаемъ  на  карт'Ь,  но  который  вовсе  не  выступаетъ  такъ 
опред-бленно  въ  реальной  конфигурац1и  территор1и.  Ламбинъ, 
разсмотр-Ьвъ  изв-Ьстая  о  поселен1яхъ  Уличей  около  Днепра,  не 
р'Ьшился  свести  къ  нимъ  всЬхъ  изв-Ьстхй  о  Уличахъ  и  вар1ан- 
товъ  ихъ  имени  и  высказалъ  предположение  объ  отд-бльности  при- 
дн'Ьпровскихъ  „Угличей"  (онъ  держался  этой  формы)  отъ  запад- 
ныхъ  Уличей,  считая  ихъ  вирочемъ  за  дв-Ь  в^тви  одного  племени. 
Это  была  слабая  сторона  его  выводовъ.  Соболевсшй,  сравнивая  ва- 
р1анты  именъ,  призналъ  основною  формой  „Улучичи",  и  это  на- 
зван1е  связалъ  съ  Лучскомъ.   Но   для   этого  ему     пришлось    отка- 
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наго  и  суздальскаго  извода  встр1Ьчаомъ  Уличей-Улутичой,  при 
ч'Ьмъ  ихъ  поселсн1Я  указаны  противор^Ьчиво,  то  это  поясняется 
в-Ьроятно  тЫъ,  что  зд^^сь  см'Ьшаны  восточные  Уличи  и  западные 
Лучичи  -  Лучане  (выступаюш,1е  у  Константина  подъ  имснемъ 
ЛгVСгV^Vо^).  Кром'Ь  близкаго  сходства  этихъ  имецъ  см'Ьшать  ихъ 
было  т'Ьмъ  легче,  что  Лучане,  судя  по  изв^Ьст1ю  Константина, 
должны  были  выдвигаться  довольно  далеко  на  югъ,  если  были 
непосредственными  соседями  Печен Ьговъ.  Эту  путаницу  увеличило 
передвижен1е  Уличей.  Суздальская  редакц1я  говорила  о  Уличахъ, 
что  они  жили  на  Дн'Ьстр'Ь  посл'Ь  иереселен1я,  а  новый  редакторъ 
поправилъ  это,  им'Ья  въ  виду  прежн1я  поселен1я  Уличей  на 
Дн'Ьпр']^,  и  изм'Ьнилъ  имя.  В'Ьдь  все  это  писалось  тогда,  когда 
древнМшая  колонизащя  Уличей  была  давно  прошедшимъ,  до- 
вольно туманно  представлявшимся   фактомъ. 

Созвуч1е  именъ  Уличей  и  Лучичей,  Луческа,  послужившее  од- 
ноюизъ  причинъ  этого  см'Ьшешя,  наводило  нов^Ьйшихъ  изсл'Ьдователей 
на  д'Ьйствительно  соблазнительную  мысль — связать  имя  Луческа  съ 
Уличами  (Улучами,  Улучпчамп)  ^).    Но  въ  такомъ  случае  пришлось 


затьсл  отъ  дн'Ьпровскихъ  Уличей.  Изм'Ьняя  интерпункщю  въ  тек- 
ст'Ь  л'Ьтописи,  онъ  читаетъ:  „Еъде  ныне  Велыняне  а  Улучичи.  Ти- 
верцы ^^..  Такимъ  образомъ,  у  него  Улучичи  становятся  частью 
Дул'Ьбовъ,  а  изв'Ьст1е  о  мигращи  Уличей  онъ  отбрасываетъ  совс^мъ. 
Посл'Ь  труда  Ламбина  это  былъ  решительный  и  нич'Ьмъ  не  оправ- 
данный шагъ  назадъ.  При  поправк'Ь  Соболевскаго,  Тиверцы,  соглас- 
но тексту  южной  редакп1и,  заняли  бы  всю  область  отъ  Днепра  до 
Дуная,  а  это  совершенно  нев-Ьроятно.  Соболевск1й  самъ  справедли- 
во нризналъ,  что  различ1е  въ  словахъ  об'Ьихъ  редакщй  нельзя 
объяснить  ошибкою  писца:  это  сознательная  поправка  челов-Ька, 
который  зналъ,  что  нисалъ.  Слова  новгородской  верс1и  о  переходе 
Уличей  и  опред'Ьлен1е  ихъ  территор1и  въ  южной  верс1и  поддержи- 
ваютъ  другъ  друга,  и  признавая  изв-Ьстную  нротивор'Ьчивость  въ 
этомъ  опред'Ьлен1и,  мы  все  же  никакъ  не  можемъ  устранять  ни 
того  ни  другого  указанхя  при  опред'Ьлен1и  территор1и  Уличей.  Са- 
мый фактъ,  что  всЬ  кодексы  суздальской  редакщй  исправлены  со- 
гласно съ  поправкой  редакц1и  южной,  также  можетъ  им^ть  свое 
.значеше:  даже  чтен1е  Лавр.  „сЬдяху  бо  по  Днестру",  можетъ  быть 
поправкою  вм'Ьсто:  „сЬдяху  по  Бо  Дн-Ьстру" — по  Богу  и  Дн'Ьстру 
(такъ  реставрируетъ,  предполагаю — независимо  отъ  моей  догадки 
въ  1  изд.    Истор1и,  это  м-Ьсто  и  ак.  Шахматовъ,  1.  с). 

^)  Такое  мн-Ьихе    можна   найти    уже  въ  старой  литературе — 
сравнить  нрим'Ьчан1е  (новое)  на  поляхъ  Тверской  летописи  (с.  23: 
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бы  допустить,  что  эти  Улучи  по  имени  племени  назвали  своп 
городъ  Луческомъ,  а  по  имени  города  зат'Ьмъ  были  названы  Лу- 
чанами.  Такого  другого  факта  мы  не  сможемъ  указать,  и  поэто- 
му необходимо  отказаться  отъ  этого  объяснен1я — оно  слишкомъ 
искусственно  ^).  Лучане  Константина  Багрянороднаго — это  оче- 
видно уже  политическое  назван1е,  взятое  отъ  имени  города,  и 
при  томъ  иазваи1е  довольно  стараго  происхожден1я,  если  было 
такъ  хорошо  изв'Ьстно  въ  40-хъ  годахъ  X  в.  Поэтому  свя- 
зывать его  съ  движен1емъ  Уличей  съ  Дн1^пра  довольно  рискован- 
но, хотя  можно  предположить,  что  Уличи  зат'Ьмъ  отступили  меж- 
ду прочнмъ  и  въ  землю  Лучанъ. 

§  114.  Переселен1е  Уличей.  Пов-Ьсть  разсказываетъ  о  пе- 
редвпжен1п  Уличей  съ  Дн'Ьпра  за  Бугъ  въ  связи  съ  „прпму- 
ченьемъ"  Уличей  к1евскими  дружинами:  воевода  князя  Игоря 
Свенельдъ  „примучилъ"  ихъ  и  принудилъ  платить  дань:  война 
тянулась  н-Ьсколько  л-Ьтъ  (одна  лишь  осада  ПересЬчна  продолжа- 
лась три  года)  и  окончилась,  в-Ьроятно,  незадолго  передъ  смертью 
Игоря  (945).  Слова  л^Ьтописн  о  иереход-Ь  неясны^ — перешли  ли 
Уличи  за  Бугъ  посл']Ь  этой  войны,  или  до  нея  и  въ  литературе 
относительно  этого  суш,ествуютъ  различные  взгляды.  На  л'Ьтоиисный 
порядокъ  этихъ  событш,  записанныхъ  сто  л-Ьтъ  спустя,  вообще 
нельзя  полагаться,  и  поэтому  то  или  другое  толкован1е  л-Ьтопис- 
наго  разсказа  не  им-Ьетъ  большого  значен1я.  Но  сравнен1е  л'Ьто- 
писнаго  разсказа  съ  упомяпутымъ  текстомъ  Порфиророднаго  о  пе- 
чен^жскихъ  сосЬдяхъ  свид-Ьтельствовало  бы,  что  тогда — еще  до 
40-хъ  гг.  X  в^ка  Уличи  оставили  уже  Дн'Ьпровское  побережъе. 
Печен-Ьги  у  Порфиророднаго  находятся  на  правомъ  берег-Ь  Дн-Ь- 
пра  по  сосЬдству  прежде    всего    съ  Русью — Полянами,    значитъ 


„отъ  нихъ  долженъ  называться  Луцкъ")  или  интересный,  но  не 
достов'Ьрный  вар1антъ  „Росс1йской  л-Ьтописи  по  Соф-Ьйскому  списку  ^^ 
(1795  г.,  очень  небрежное  издан1е):  „Лучан-Ь"  (ср.  Шлецера,  I  с. 
212).  Но  въ  научный  оборотъ  вошло  оно  со  статьей  Соболевска- 
го.  См.  еще  во  2  изд. 

^)  Поэтому  и  говорить  о  племени  Лучанъ — какъ  говорятъ  те- 
перь иногда  изсл-Ьдователи  (напр.  цитированное  изсл-Ьдованхе 
Е.  Мельникъ-Антоновичъ),  собственно  нельзя — это  едва  ли  племен- 
ное назван1е. 
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Т1олянск1я  110село1пя  уже  были  открыты  съ  юга,  п  Уличи  отодви- 
нулись отсюда.  Они  держались  еще  гд'Ь  то  дал^Ье  на  западъ, 
между  ПОЛЯНСКИМИ  иосел(чйями  (который  но  Дн1>пру  могли  вы- 
двигаться дал'Ье,  ч'Ьмъ  гд-Ь  бы  то  ни  было)  и  носелен1ями  дре- 
влянскими. Движен1е  Уличей  началось  уже  тогда. 

Произошло  ли  это  переселен1е  нередъ  походомъ  Свенельда 
(принимая  во  вниман1е  изв'Ьст1е  Порфиророднаго,  я  считалъ  бы 
это  бол'Ье  в-Ьроятиымъ)  ^),  или  посл'Ь  него,  во  всякомъ  случае 
главною  причиною  его  не  можемъ  считать  что  либо  иное,  кром^Ь  на- 
тиска Печен'Ьговъ:  одни  лишь  иримучивангя  к1евскихъ  князей  не 
сдвинули  бы  Уличей  съ  насиженныхъ  м-Ьстъ  и  не  понудили  бы 
искать  новыхъ  поселенш  въ  заполненныхъ  у^ке  инымъ  населе- 
Н1емъ  областяхъ,  какъ  не  сдвинули  друг1я  племена,  испытавш1я 
на  себ^Ь  тяготу  этого  государственнаго  процесса.  Это  ясно,  и  хро- 
нологически, въ  первой  половине  X  в.,  переселеше  совпадаетъ 
съ  т'Ьмъ  моментомъ,  когда:  черноморское  населен1е  д'Ьйствительно 
должно  было  отступать  къ  сЬверу.  Соотв'Ьтственно  этому  мы  долж- 
ны представлять  себ-Ь  нанравлен1е  миграц1и  Уличей  не  просто 
западнымъ,  но  бол'Ье  с^Ьверо-западнымъ — изъ  областей  нижняго 
Ди']Ьпра  и  Бога  въ  области  средняго  и  верхняго  Бога  и  средня- 
го  Дн'Ьстра.  Входили  ли  они  при  этомъ  въ  чужую  территор1ю, 
заселенную  другими  племенами,  или  отступили  въ  бол'Ье  безо- 
пасный части  своей  собственной  территор1и,  трудно  сказать. 
Степная,  черноморская  колонизащя  им'Ьла  вс^  шансы  отличаться 
большой  экстенсивностью:  зд'Ьсь,  на  колонизац1онной  перифер1и, 
наши  племена  могли  заселять  громадный  пространства,  но  изр'Ьдка, 
не  плотно,  и  зат'Ьмъ,  подъ  натискомъ  кочевыхъ  ордъ  должны 
были  стягиваться  въ  бол'Ье  безопасныхъ  частяхъ  своей  территорти. 

Такимъ  образомъ,  резюмируя  все  вышесказанное,  признаемъ 
наибол'Ье  в'Ьроятнымъ,  что  Угличи  первоначально  обитали  на  пра- 
вомъ  берегу  нижняго  Дн'Ьпра;  переходили  ли  они  на  л'Ьвый  бе- 
регъ  Днепра,  или  за  Дн'Ьпромъ  жило  другое  племя — неизв-Ьстно. 


^)  11ередвижен1е  одного  изъ  русскихъ  племенъ  съ  Дн-Ьира  на 
сосЬднгй  Дн-Ьстрь  не  было  очень  громкимъ  событ1емъ,  поэтому 
едва  ли  оно  могла  въ  продолжен1е  какихъ  нибудь  2 — 3  годовъ 
дойти  до  св^Ьд-Ьетя  Порфиророднаго.  Изв'Ьст1я  его  о  печен'Ьжскихъ 
кочевиш,ахъ  и  русскомъ  пограничь-Ь  указываютъ  на  хорош1й  источ- 
никъ,  и  заслуживаютъ  особеннаго  вниман1я. 
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На  С'Ьвер'Ь  Уличи  встр-Ьчались  съ  Полянами.  На  юг'Ь,  в'Ьроятно, 
достигали  моря,  пока  не  выт'Ьснили  ихъ  Печен-Ьги.  Объ  этомъ 
опред'Ьленно  говоритъ  суздальская  редакщя,  и  хотя  зд'Ьсь  им'Ь- 
емъ  поправку,  но  поправку  сознательную:  если  новый  редакторъ 
оставилъ  „ОЛИ  до  моря",  изм1эпивъ  имена  р-Ькъ,  то,  очевидно, 
исходилъ  изъ  уб'Ьжденхя,  или  изъ  традищи,  что  славяпск1Я 
(уличск1я)  поселен1я  доходили  до  моря  и  зд-Ьсь.  На  запад'Ь 
уличск1я  поселен1я  доходили  до  Ю.  Буга,  а  можетъ  быть  перехо- 
дили и  на  правый  его  берегъ.  Въ  X  в.,  уступая  главнымъ  об- 
разомъ  натиску  Печен'Ьговъ,  они  передвинулись  въ  области  сред- 
няго  и  верхняго  Буга  и  Дн^Ьстра*). 

§  115.  Тиверцы.  Установивъ  такимъ  образомъ  область 
разселен1я  Уличей,  область  у  моря  между  Дн-Ьстромь  и  Дунаемъ 
получаемъ  для  Тиверцевъ;  они  же  сид'Ьли  по  Днестру.  Сколько 
нибудь  точн'Ье  опред-Ьлить  ихъ  границъ  съ  сос^^дними  племенами 
мы  не  можемъ,  можно  сказать  только,  что  если  Уличей  съ  Ти- 
верцами суздальская  редакц1я  пом'Ьщаетъ  на  Дн-Ьстр-Ь,  то  для  Ти- 
верцевъ главнымъ  образомъ  остается  область  на  правомъ  берегу 
Дн-Ьстра.  Пов-Ьсть  (особенно  важенъ  зд-Ьсь  ея  суздальск1й  изводъ) 
опред^Ьленно  говоритъ,  что  поселешя  Тиверцевъ  когда  то  дохо- 
дили до  самого  моря  и  Дуная,  и  что  населеше  зд-Ьсь  было  тогда 
очень  значительно  („б-Ь  множество  ихъ").  На  сЬверномъ  берегу 
Дуная  Тиверцы  при  своемъ  разселен1и  могли  встр'Ьчаться  съ 
остатками  „Словенъ",  не  перешедшими  въ  Миз1ю.  На  сЬверо- 
запад^^  ихъ  колонизащя  могла  переходить  въ  горныя  области 
Карпатъ.  На  верхнемъ  Дн'Ьстр'Ь  она  должна  была  встр'Ьчаться 
съ  разселешемъ  Дул'Ьбовъ.  М-Ьстечко  Тивровъ  на  Буг-Ь  (Вин- 
ницкаго  у.) — единственное  поселен1е,  могуш,ее  своимъ  именемъ 
указывать  на  Тиверцевъ, — давало  иоводъ  расширять  ихъ  терри- 
тор1ю  и  на  среднш  Бугъ^),  но  разум-Ьется  одного  лишь  имени 
поселен1я  для  этого  недостаточно.  Относительно  племенного  имени 
высказывали    догадки,    что    оно    стоитъ   въ    связи  съ  античнымъ 


^)  Какъ  на  сл-Ьды  этой    мпград1и    указываютъ    на   н-Ьсколько 
названш  въ  Галид1и:  Уличъ  около  Стрыя  и  другой   около  Любаче- 
ва,  Уличъ  на  Сан-Ь,  и  Уличъ  въ  бассейн'Ь  Уга  СОп^). 
.  -)  Барсовъ^  с.  90. 
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именемъ  Дн'Ьстра — Т6ра<;^);  среди  другихъ  славянскнхъ  племенъ 
оно,  дМствитольно,  но  пм'Ьстъ  параллелей  ^). 

§  116.  Дул'Ьбы.  Къ  западу  отъ  Древляиъ  жили  Дул'Ьбы. 
„Дул'Ьбы  же  живяху  по  Бугу,  кде  нын^Ь  Волыняне",  „Бужане 
зань  с^Ьдять  по  Бугу,  посл^[^  же  Волыняне",  говорить  о  нихъ 
Пов-Ьсть^),  поясняя  этими  словами  не  только  территор1Ю  разсе- 
лен1я,  но  и  перемены  имени.  Хотя  н^(^которые  изсл^Ьдователи 
еще  до  сихъ  поръ  хотятъ  видеть  въ  Дул'Ьбахъ,  Бужанахъ, 
Волынянахъ  отд'Ьльныя  племена,  см^Ьшавш1яся  на  этой  террито- 
рти"^),  но  съ  этимъ  никакъ  нельзя  согласиться.  Само  по  себ']^ 
очень  неправдоподобно  предиоложеше,  что  одно  племя  выт'Ьсня- 
лось  другимъ  въ  такой  поздней  стадди  осЬдлой  колони- 
защи,  какъ  ТШ — IX  в'Ька,   и  въ  такой   далекой  отъ  колониза- 


^)  Съ  этимъ  именемъ  также  сходно  назваше  Дн-Ьстра  у 
Абульфеды— Турлу  (ТЬоигЬи)  и  ТроиХХо^  Константина  Багрянород- 
наго  Ве  э(1т.  38;  Голубовск1й  объяснялъ  это  изъ  половецкаго 
111г111=уапак18  (Печен'Ьги,  с.  202),  но  можно  предполагать  зд'Ьсь 
и  отголосокъ  античнаго  назван1я. 

^)  Иловайск1й  Разыскан1я^  с.  286,  а  зат-Ьмъ  Филевичъ  въ 
своей  Истор1и  древней  Руси  (с.  302 — 3)  исключали  Тиверцевъ  изъ 
числа  племенныхъ  именъ,  считая  это  имя  книжнымъ  отзвукомъ 
античной  традид1и — переделкой  имени  Тирагетовъ,  Тавроскиеовъ. 
Но  никому  не  удалось  ни  подобрать  подобнаго  античнаго  име- 
ни, ни  объяснить,  почему  летописцу  захот-^лось  соединить 
эту  традиц1ю  съ  частью  Уличей  въ  качеств-Ь  отд-^льнаго 
племени.  Неправдоподобна  также  догадка,  что  Тиверцы  это 
Вгрр^аVо^  (или  Те|Згр^3^аVо^  какъ  читаетъ  Шафарикъ)  Константина 
и  АИотоп  баварскаго  географа — Шафарикъ  Н.  82.  13,  или  нов'Ьй- 
ш1я  отождествлен1я,  данныя,  права,  въ  очень  осторожной  форм'Ь. 
Веселовскимъ  (ор.  с.с  20) — Тиверцевъ  съ  Таврисками  Страбона,  а 
Уличей  съ  Ангискирами  1ордана.  Марквартъ  (1.  с.)  усматриваетъ 
Тиверцевъ  въ  „Туръсы"  жит1я  св.  Кирилла,  гд-Ь  перечисляются  на- 
роды славляющ1е  христ1анскаго  Бога  на  своемъ  язык^  (по  изд. 
Миклошича  с  227),  а  даже  въ  „Тршкинъ"  и  „Анкл1я"  Аль-Бекри 
предполагалъ  Уличей  и  Тиверцевъ,  однако  потомъ  взялъ  назадъ 
эту  догадку  (с.  510). 

^)  Ипат.  с.  6,  7. 

^)  Такой  взглядъ  зашищалъ  еще  не  такъ  давно  ак.  Шахма- 
товъ  въ  цитированной  статье  (Къ  вопросу  объ  образ,  рус.  нар. 
с.  19);  объ  этомъ  въ  моей  статье:  Сп1рн1  питания  старорусько!  ет- 
нот'раф!!. 
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щонныхъ  пертурбащй  террптор111,  какъ  Побужьо.  Зат'кмъ  имя  Во- 
лынянъ,  очевидно,  назван1е  политическое,  взятое  отъ  города,  а 
не  племенное  имя.  Слова  Пов-Ьсти,  что  Бужане  сЬдятъ  и  до  спхъ 
поръ  на  Буг-Ь,  подтверждаютъ,  что  р'Ьчь  идетъ  зд'Ьсь  о  перем^ЬиЬ 
имени,  а  не  племени^).  Мы  им-Ьем-ь  зд-Ьсь  истор1ю  зам-Ьны  ста- 
раго  племенного  назвашя  позди-Ьйшими,  политическими  назван1ями. 
Так1я  политическ1я  назвашя  очень  многочисленны  на  этой  терри- 
тор1и,  и  это  указываетъ  на  большое  развит1е  зд-Ьсь  городского 
быта  общественной  жизни. 

Имя  Дул'Ьбовъ — старое  праславянское  имя,  им-Ьющее  парал- 
лели въ  хорутанскихъ  Дудл'Ьбахъ,  въ  чешскихъ  и  моравскихъ 
Дул'Ьбахъ.  Очевидно,  оно  было  первоначальнымъ  и  потому  высту- 
паетъ  въ  разсказ'Ь  Пов^Ьсти  объ  Обрахъ-Аварахъ,  примучившихъ 
н'Ькогда  этихъ  Дул^бовъ.  Въ  XI  в.  это  имя  уже  вышло  изъ 
употреблен1я:  его  см-Ьнили  поздн'Ьйш1я  назван1я  Бужанъ,  Волы- 
нянъ,  Червянъ.  Имя  Волынянъ  въ  конц'Ь  XI  в.  было,  очевидно, 
наибол'Ье  принятымъ,  и  редакторъ  „Пов^Ьсти".  встр-Ьтинъ  назва- 
ше  Дул'Ьбовъ  и  Бужанъ,  пояснилъ  его  современнымъ  назвашемъ 
Волынянъ.  Значеше  дул1>бскаго  имени  неясно:  въ  н^которыхъ 
славянскихъ  д1алектахъ  оно  означаетъ  теперь  глупаго  че- 
лов-Ька  (рос.  дулебъ,  болг.  дулупъ^):  такой  переходъ  племеннаго 
имени  въ  нарицательное  самъ  по  себ'Ь  возможенъ  (какъ  и  явле- 
ше  обратное),  но  остается  неяснымъ,  стонтъ  ли  въ  какой  либо 
связи  это  слово  съ  историческими  Дул-Ьбами. 

Имя  Бужанъ  Пов1^сть  выводитъ  отъ  р.  Буга.  Само  но  се- 
б-Ь  виолн'Ь  возможно,  что  племя,  называвшееся  на  прародин-Ь  Ду- 
л-Ьбами,  па  новыхъ  поселен1яхъ  по  имени  р-Ьки  было  прозвано 
Бужанами.  Но  тотъ  фактъ,  что  въ  предан1и  объ  Обрахъ  Дул'Ьбы 
выступаютъ  подъ  этнмъ  именемъ  уже  по  разселен1и,  и  то  об- 
стоятельство что  мы  знаемъ  на  ихъ  территор1и  городъ  Бужскъ 
(теперешн1й  Буськ  въ  Галиц1и) — д-Ьлаетъ  бол'Ье  в'Ьроятнымъ,  что  имя 
Бужанъ  произошло  не  отъ  Буга,  а  отъ  города  Бужска,  какъ  поли- 


^)  Въ  такомъ  смысл'Ь  дополняли  фразу  о  Бужанахъ  в  н-Ько- 
торые  поздн']^йш1е  переписчики  —  см.  напр.  л-Ьтописецъ  Переяслава 
Суздальскаго  или  Тверскую  л'Ьтопись. 

-)  Первольфъ  81ау18с11е  Уо1кегпатеп,  Агс]пу  УШ  с.  Ю.  Бол- 
гарское „дулупъ"     приводили  въ  связь  съ  античными  Долопами. 
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тичсскаго  центра^).  Назван1е  Бужанъ,  вероятно,  нм']Ьло  такой  жо 
политически^  характеръ,  какъ  и  другое?  назван1е — Волынннъ^). 

Назван1е  Волынянъ  Пов'Ьсть  приводить  какъ  совромонноо, 
значить — оно  было  распространено  во  второй  половип']Ь  XI  в.  Дей- 
ствительно, хотя  въ  разсказ-Ь  л1^тописи  о  событ1Яхъ  того  времени  имя 
Волынянъ  не  встр'Ьчается,  зато  им'Ьемъ  назваше  области,  „Волынь" 
(подъ  1077  г.)^).  Происхождете  его  угадалъ  уже  Длугошъ  (а 
можетъ  быть  нашелъ  это  объяснеше  въ  св'Ьжей  еще  традицш  или 
въ  своихъ  источникахъ):  Волынская  земля,  говоритъ  онъ,  про- 
звалась отъ  Волыня,  замка,  некогда  стоявшаго  на  усть'Ь  Гучвы 
въ  Бугъ"^).  Действительно,  въ  разсказ^  о  событ1яхъ  начала  XI 
в.  (подъ  1018  г.)  встречается  городъ  Волынь  или  Велынь,  па 
Буге;  онъ,  очевидно,  былъ  политическимъ  центромъ  области,  но 
въ  более  раннее  время,  такъ  какъ  въ  конце  X  в.  такимъ  цептромъ 
сталъ  новооснованный  Владпм1ръ,  и  городъ  Волынь  после  этого 
потерялъ  свое  былое  значеше.  Къ  какому  же  времени  относится 
его  значен1е  какъ  центры  земли?  На  это  могло  бы  дать  ответъ 
извест1е  Масуди,  если  бы  мы  его  могли  съ  полною  уверенностью 
отнести  къ  нашимъ  Волынянамъ.  Масуди  упоминаетъ  племя  Ва- 
линана^),  которое  „въ  древнее  время"  имело  власть  надъ  дру- 
гими славянскими  народами,  но  затемъ  это  государство  распалось^). 
При  всехъ  затруднешяхъ,  связанныхъ  съ  этимъ  извест1емъ,  оста- 
ется наиболее  вероятнымъ,  что  оно  относится  къ  Волынянамъ, 
и  въ  такомъ  случае  гегемошя  Волыня  приходилась  бы  на  IX  векъ. 


^)  Это  предколожеше  высказалъ  Барсовъ^  с.  101,  противъ 
него  Андр1яшевъ  ср.  с.  с.  7. 

^)  Это  не  единственный  случай,  где  ПовЬсть  вместо  города 
производитъ  назван1е  населешя  отъ  реки — таковъ  же  выводъ  Поло- 
чапъ  отъ  р.  Полоты. 

^)  Ипат.  с.  140. 

*)  Н181:.  Ро1отса  1.  I  (изд.  Пшездзецкаго,  с.  22).  При  устье 
Гучвы  въ  Бугъ  действительно  есть  городище,  которое  со  времени 
Ходаковскаго  и  считается  местомъ  Волыня. 

^)  Варханты:  Вальмана  Вальяна,  Вал1амана,  Влинбаба. 

^)  Гаркави  Изв.  мусульм.  пис.  с.  135  и  137.  За  Масуди  по- 
вторилъ  это  Ибрагимъ  ибнъ  Лкубъ — Аль-Бекри  изд.  Розена  с.  46. 
некоторые  видели  въ  этой  Валинане  балт1йск1й  Велынь-Юлинъ, 
но  тамъ  неизвестны  князья.  См.  новейш1я  работы  по  этому  вопро 
су — Вестберга  Комментар1й  на  записку  ибнъ  Л  куба,  1903  с.  60, 
Маркварта  81:ге1^2й§е  с. 
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§   117.    Политическое   д^лен^е    дул-Ьбской    территор1и. 

Мы  им-Ьемъ  такимъ  образомъ  н'Ьсколько  поздн'Ьйшихъ  политпческихъ 
именъ  на  территор!!!  Дул^Ьбовъ.  Кром'Ь  приведенныхъ  уже  можемъ 
указать  еще  одно  аналогичное  назван1е  на  этой  территории 
хотя  въ  иной  форм-Ь — это  Червенск1е  города,  „грады  Червен- 
скыя^).  Такъ  въ  начал-Ь  XI  в.  называются  города  по  соседству 
съ  Червенемъ  (теперь  дер.  Чермно,  къ  югу  отъ  Грубешова). 
По  аналопи  съ  Волынянами,  Бужанами,  Лучанамп  населен1е  этой 
Червенской  области  хмогло  называться,  и  нав'Ьрно  называлось  Черв- 
япамп.  Сущ,ествуетъ  предположеше,  что  это  назваше  оставило 
свой  сл1^дъ  въ  имени  Червонной  Руси,  Ки881а  КиЬга.  Но  посред- 
ствующихъ  звеньевъ  для  истор1и  этого  имени  у  насъ  не  достаетъ 
и  по  сей  часъ. 

Что  касается  Лучанъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  мы  не  можемъ 
сказать  съ  ув1^ренностью,  была  ли  это  дул-Ьбская  территор1я  или 
уже  какая  нибудь  другая.  Вполн'Ь  возможно,  что  и  зд'Ьсь  жили  Ду- 
л'Ьбы,  но  могло  быть  и  такъ,  что  эта  территор1я  только  иоздн'Ье 
вышла  въ  нолитическ1й  круговоротъ  старой  ду.^'Ьбской  зем.1и^). 

Во  всякомъ  случа'Ь,  даже  оставляя  въ  сторон'Ь  Лучанъ,  мы  встр'Ь- 
чаемъ  на  территор1и  Дул'Ьбовъ  рядъ  политпческихъ  назван1й,  про- 
исшедшихъ  отъ  имени  городовъ  и  зам'Ьнившихъ  древнее,  племенное 
назван1еВолынянъ.Вопросъ  только  въ  томъ,  были  ли  это  общ1я  назвашя 
для  всей  дул'Ьбской  земли,  сл'Ьдовавш1я  одно  за  другимъ,  или  это  бы- 
ли частныя  имена,  назван1я  изв'Ьстныхъ  частей  дул-Ьбской  территор1п, 
группировавшихся  около  отд'Ьльныхъ  городовъ  и  существовавшпхъ 
одновременно,  наряду  съ  другими.  Бо.л'Ье  всего  в'Ьроят1я  относитель- 
но общаго  характера  имени  Волынянъ,  судя  по  назван1ю  Волыни,  уже 
во  второй  половин'Ь  XI  в.  охватывавшему  все  Владим1рское  княжество, 


^)  Ипат.  с.  101,  105. 

'-)  Изъ  того  же  факта,  что  Луцкъ  позже  входилъ  въ  составъ 
Волыни,  очевидно,  исходилъ  и  Длугошъ,  когда  писалъ  (Н181;.  Ро1ошса, 
изд.  Пшездецкаго,  I  с.  62):  В111еЪуап1е  а  (111се  еогит  В111уеЬа  УосИа- 
Ъап1иг,  ди!  ро81еа  \Уо1Ьапуе  (вм-Ьсто  ЛУоШупуапуе)  8ип1;  е!  шшс 
Ьисхапуе  арреПаИ.  Эти  слова  Длугоша  указываютъ,  я  думаю,  на 
то  время,  когда  Луцкъ  сталъ  политическимъ  центромъ  Волыни, 
что  и  было  въ  действительности  въ  Х1У — ХУ  в'^кахъ.  Поэтому 
нельзя  съ  уверенностью  считать  это  изв'Ьстхе  отголоскомъ  какой 
либо  старой  традид1и. 
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вь'лючавтое  и  старый  Волынь,  и  Червопь  и  Бужскъ,  и  цоптръ  Лучапъ. 
Луцкъ.  Но  и  зд'Ьсь  могло  им-ЬтБ  1М'Ьсто  Г1еренесен1е  назва1пя  съ  части 
на  ц^лое;  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  можно  было  быть  со- 
воршонно  ув1^реннымъ,  что  нзв11ст1е  Масуди  относится  именно  къ 
Волыни,  мы  могли  бы  съ  ув1}ренностью  придать  этому  назвап110 
бол'Ье  широкое  значен1е.  Волынское  государство  могло  бы  въ  та- 
комъ  случать  выходить  даже  за  пред'Ьлы  дул'Ьбскаго  племени,  хотя 
это  не  исключало  бы  бол'Ье  узкаго  значешя  Волыня,  какъ  центра 
всФ.хъ  Дул-Ьбовъ  или  части  ихъ.  Мн'Ь  кажется  бол'Ье  в'Ьроятнымъ, 
что  во  всЬхъ  этихъ  назван1яхъ  мы  им^^емъ  имена  первоначально 
бол'Ье  мелкихъ  городскпхъ  округовъ,  иногда  существовавшхя  одно- 
временно. Напр.  назБан1е  Бужанъ  могло  относиться  къ  юго-запад- 
ной части  дул^Ьбской  земли,  т.  е.  бассейну  верхняго  Буга,  а  на- 
зван1е  Волынянъ  къ  северной  части — бассейну  средняго  и  ниж- 
няго  Буга.  Устье  Гучвы  (Волынь),  Чермно  и  Владим1ръ  нахо- 
дятся такъ  близко  одинъ  около  другого,  что  въ  своей  роли  по- 
литическихъ  центровъ  эти  города  могли  выступать  только  одинъ 
за  другимъ,  в'Ьроятно  въ  томъ  порядк'Ь,  какъ  я  зд'Ьсь  привелъ 
эти  имена:  прежде  всего  Волынь,  зат'Ьмъ  Чермно,  наконецъ  Вла- 
дим1ръ.  Временами  Волынь,  а  можетъ  быть  и  Бужскъ,  могли  им'Ьть 
и  большее  значен1е,  становясь  центромъ  всЬхъ  Дул'Ьбовъ,  и 
даже  еш,е  большихъ  территорш,  но  мы  не  располагаемъ  вполн'Ь 
достов'Ьрными  указан1ями  въ  этомъ  смысл^Ь.  Не  подлежитъ  сомн-Ь- 
н1ю  м1^стное  значеше  имени  Лучанъ,  но  мы  не  знаемъ  нав-Ьриое,  была 
ли  это  дул-Ьбская  территор1я. 

Для  опред'Ьлен1я  этнографическихъ  границъ  Дул^бовъ  мы 
вообще  им-Ьемъ  очень  мало  св-Ьд-Ьшй.  Итопись  говоритъ  только, 
что  это  былъ  бассейнъ  Буга,  очевидно  западнаго,  вислянскаго  *). 
На  юго-западе,  въ  бассейн-Ь  Стыри  находилась  территортя  Лучанъ 
— неопред'Ьлимая  въ  своей  этнографическомъ  состав-Ь.  На  сЬве- 
р-Ь,  на  среднемъ  Побужь'Ь  Берестейская  волость  колебалась  въ 
XI — ХН  в.  между    К1евомъ  и  Владим1ромъ   и   вообш,е  не   была 


^)  Барсовъ^  с.  102  полагалъ,  что  эта  территор1я  занимала  „вер- 
ховья обоихъ  БугоБъ",  Шахматовъ  (с.  19) — что  они  находилась  около 
Ю.  Буга.  О  Ю.  Буг-Ь  нельзя  думать,  принимая  во  вниманхе  поло- 
жеше  Волыня,  отъ  котораго  получили  имя  Волыняне;  допускать 
территор1ю  на  Ю.  Буг-Ь  и  Зап.  Буг-Ь  одновременно — совершенно  про- 
извольная догадка. 
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прочно  связана  съ  остальною  Волынью;  ея  обособленность  можна 
объяснять  и  этнографическими  и  политическими  причинами.  На- 
конецъ  на  запад'Ь — мы  наталкиваемся  на  трудный  воиросъ  о  за- 
падной колонизац1и  вообще  и  ея  племенномъ  имени  спец1ально, 
требующ1е  бол'Ье  обстоятельнаго  изложешя. 

§  118.  Хорваты.  Обыкновенно  принимается,  что  на  западъ 
за  Дул'Ьбами  н^ило  восточно-славянское  племя  Хорватовъ.  Этотъ 
взглядъ  опирается  па  изв'Ьст1Яхъ  Константина  Порфирородпаго  о 
Б^Ьлой  Хорват1и^),  и  на  упоминан1п  „Пов'Ьсти",  среди  восточно- 
славянскихъ  племепъ  пом'Ьщающей  и  Хорватовъ  ^).  Но  упоминан1е 
Пов'К^сти  очень  похоже  на  интерполяц1ю:  эта  л'Ьтоппсная  статья 
собираетъ  вм-Ьст-Ь  названныя  ран^Ье  племена,  говоря,  что  они  „жи- 
вяху  въ  мир']^",  и  къ  этому  реестру  уже  упомянутыхъ  племепъ 
приписаны  Хорваты,  о  которыхъ  передъ  этимъ  не  говорилось  ^).  Это 
похоже  па  приписку  иозднЬйшаго  редактора,  который  началъ  съ 
этой  фразы  составлять  катал огъ  русскихъ  племепъ  и  между  про- 
чимъ  приписалъ  и  Хорватовъ,  пайдя  изв'Ьст1е  о  пихъ  въ  даль- 
нМшей  части  (подъ  993  г.).  Ни  зд^^сь,  ни  въ  какомъ  либо 
другомъ  м'Ьст'Ь  л'Ьтоппсь  ничего  не  говорптъ,  гд1Ь  жили  эти  Хор- 
ваты, и  н^Ьтъ  никакихъ  достов'Ьрпыхъ  указашй  па  хорватское 
племя,  хорватскую  территор1ю  въ  иред-Ьлахъ  восточно-славянскаго 
разселен1я.  И  хотя  были  попытки  при  помощи  различныхъ  наве- 
денш  опред'Ьлить    территор1ю  этихъ  Хорватовъ"^),  однако  сколько 


^)  Не  ас1т.  13,  30,  31.  -)  Ипат.   с.  7. 

^)  Эта  л'Ьтописная  статья  находится  въ  связи  съ  предыду- 
щимъ  перечислен1емъ  „славянскаго  языка  въ  Руси"  (с.  6);  фра- 
за „и  ;кивяху  въ  мир-Ь"  служила  переходомъ  къ  дальн-Ьйшей 
статкЬ:  „Им'Ьяхуть  бо  обычая  своя".  Сначала  она  в-Ьроятно  им^ла 
такой  видъ:  „и  живяху  въ  мир-Ь  Поляне,  и  Древляне,  и  С'Ьверо, 
и  Радимичи,  и  Вятичи,  и  Дул-Ьби" — какъ  разъ  т-Ь  народы,  о  кото- 
рыхъ говорилось  передъ  т-Ьмъ  и  ниже.  Хорваты,  Уличи  и  Тивер- 
цы —это  дополнен1е  позднейшей  руки  (так1я  дополнен1я  поздн^й- 
ппе  переписчики  д'Ьлали  и  потомъ — ср.  вар1анты  поздн'Ьйшихъ  ком- 
ПИЛЯЦ1Й).  Таково  и  объяснен1е  о  Дул^бахъ.  Разница  въ  томъ,  что 
относительно  Хорватовъ  редакторъ  не  могъ  дать  никакого  объясне- 
н1я,  такъ  какъ  им'1^лъ  одно  голое  имя  въ  разсказ-Ь  о  Владимхр-Ь, 
гд^,  можетъ  быть,  р'?>чь  идетъ  даже  вовсе  не  о  русскихъ  Хорватахъ. 

*)  Напр.  Барсовъ  -^  с.  95  разсуждаетъ  такимъ  образомъ:  имя 
Хорватовъ  показываетъ,  что  они  жили  по  склонамъ  Карпатъ,  которые 


око, 


нибудь  прочноГ!  опоры  всЬ  эти  попытки  по  им'Ьютъ.  Никакого  на- 
рода, называвшаго  себя  Хорватами,  мы  на  этой  территор1и  не 
знаемъ,  и  единственнымъ  указан1емъ  на  суш,ествован1е  гд'Ь  то  въ 
прикарпатскихъ  краихъ  хорватской  територ1и  остается  разсказъ 
Константина  Порфиророднаго  ^). 

§  119.  Б^лая  Хорват1я  и  восточно-славянсте  Хор- 
ваты. Константинъ  разсказываетъ,  что  южные  Хорваты  и  Сербы 
вышли  изъ  Б'Ьлой  Хорват1и  и  Б-^лой  Серб1и  и  иом^^щаетъ  эти 
„б-Ьлыя"  области  между  Бавар1ей  и  Венгр1ей,  по  соседству  съ 
Герман1ей  ^).  Весьма  в'Ьроятно,  что  въ  этомъ  обозначен1и  Констан- 
тинъ исходилъ  изъ  св^^д'Ьн^й  о  полабскихъ  Сербахъ,  ошибочно 
ирннявъ  ихъ  за  одноплеменниковъ    южныхъ    Сербовъ.  Что  каса- 


яко  бы  и  теперь  называются  Горбами  (Хръби,  Хрипы);  дал-Ье  на  хор- 
ватскую колонизац1ю,  по  его  мн'Ьшю,  указываютъ  хорографическ1я  на- 
зван1я  отъ  верховья  Вислока,  Б-Ьдой  и  Сяна  до  Тиссы  съ  ея  притоками 
Бодрогомъ,  Самошемъ  и  Красною  на  югъ,  до  Дн-Ьстра  па  востокъ, 
а  на  сЬверъ  до  Вислы.  Однако  приведенныя  Барсовымъ  назвашя 
по  большей  части  не  им'Ьютъ  ничего  обп1,аго  съ  Хорватами;  что  же 
касается  связи  имени  Хорватовъ  съ  Горбами-Карпатами,  то  эта 
предположен1е  П1афарика  (I,  10.  10)  давно  отвергнуто  филологами 
— см.  Гротъ  Изв-Ьсття  с  88,  ОеШег  въ  Кас1  Лщозку.  Ак.  ХХХ1У, 
Первольфъ  въ  АгсМу,  УП,  626,  Соболевсшй  въ  Чтешяхъ  к1евск. 
УХ  с.  3,  Погодинъ  с.  88  и  др.,  хотя  его  и  пытались  подновить 
(напр.  Веселовсшй  ср.  с.  14).  Н-Ьсколько  назван1й  въ  карпатскихъ 
областяхъ  которыя  могутъ  д'Ьйствительно  происходить  отъ  слова 
Хорватъ  (всего  около  четырехъ — Барсовъ  1.  с,  Пичъ  въ  ЗИгип^зЪепсЬ- 
1е  (1егВоЬт.  ОезеИесЬай  Лег'УУ^й.  1888,  с.  246),  никакъ  не  могутъ 
послужить  за  основан1е  для  выводовъ,  что  зд'Ьсь  была  хорватская 
территор1я. 

^)  Соображешя  о  м-Ьстоположеши  Б-Ьлой  Хорват1и  и  Б'Ьлой 
Серб1и  на  основан1и  разсказа  Константина  были  высказаны  Ша- 
фарикомъ  (II  §  31),  критика  ихъ  у  Рачки:  В1е1а  СЬгуа1;8ка 
1  Ые1а  8гЪ1]а  и  в'ь  полемик-Ь  его  съ  Гротомъ,  представите- 
лемъ  традидтоннаго  взгляда  (Изв-Ьстхя  Константина  Багряно- 
роднаго  о  Сербахъ  и  Хорватахъ,  1880) — 1{ас1  ^и^овЬ^уапзке  Акас1е- 
туе,  т.  Ы1  и  ЫХ.  Бол^е  новыя  работы  Крека  ^  с.  324 — б,  статьи 
Ягича  и  В.  Обляка  въ  АгсЫу  ^иг  81ау18сЬе  РЫ1о1о§1е  т.  ХУП  и 
ХУШ,  Вестберга  Комментар1й  на  записку  Ибрагима  ибнъ-Лкуба, 
гл.  12,  Маркварта  81ге112й§е  гл.  6.  Истор1я  вопроса  и  бол-Ье  по- 
дробная библю1фаф1я  у  Нидерлё  II  гл.  5. 

^)  Бе  ас1т.  гл.  30—33. 
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ется  Хорватов'Ь,  то  намъ  изв-Ьстно  изъ  другихъ  псточниковъ  хор- 
ватское племя,  спд-Ьвшее  гд-Ь  то  между  Эльбою  и  Одеромъ  *). 
Комбинируя  изв'Ьст1е  о  русскпхъ  Хорватахъ  (точн-Ье — догадки  о 
ихъ  территор1и)  и  упоминан1я  Константина,  что  на  Б']^лыхъ  Хор- 
ватовъ  нападаютъ  Печен^ки,  представляютъ  себ'Ь  Б^Ьлую  Хорва- 
Т1Ю,  тянувшеюся  по  карпатскому  предгорью  отъ  бассейна  Эльбы 
къ  верхнему  Дн-Ьстру  (или — какъ  принпмаютъ  друг1е— въ  сЬвернои 
Венгр1и,  на  южномъ  склон'Ь  Карпатъ).  Но  изъ  этпхъ  комбинацш 
въ  конц'Ь  концовъ  получается  удивительный  выводъ,  что  на  этомъ 
пространств'Ь  находилось  рядомъ  три  одноименныхъ  хорватскихъ 
племени,  принадлежавшихъ  къ  тремъ  отд'Ьльнымъ  групиамъ — 
чешской,  польской  и  русской,  а  присоединивъ  ещ,е  сюда  южныхъ 
Хорватовъ,  эмигрировавшихъ  отсюда,  получаемъ  какой  то  мисти- 
чески хорватскш  микрокосмъ,  въ  который  входили  народы  все- 
возможныхъ  славянскихъ  в'Ьтвей^). 

Въ  дМствительности  обозначеше  сЬверной,  Б'Ьлой  Хорват1и 
у  Константина  (и  не  у  него  одного)  могло  опираться  просто  па 
созвучности  имени  Кариатъ  и  Хорватозъ^).  Если  же  допустить,  что 
въ  основ'Ь  его  представленш  о  Б'Ьлой  Хорват1п  лежитъ  какая  то 
реальная  связь  съ  именемъ  Хорватовъ,  то  допустимы  два  предпо- 
ложешя.  Возможно,  что  въ  X  в.  въ  прикариатскихъ  краяхъ  „Хор- 
ват1я"  была    географическимъ   назван1емъ,  какъ  память  по  древ- 


^)  Им-Ью  въ  виду  изв-Ьстную  грамоту  (подд'Ьльную)  праж- 
ской каеедры  (см.  гл.  У1);  имена  народовъ  въ  ней  несомненно  не 
выцуманы. 

''^)  Къ  такому  удивительному  выводу  долженъ  былъ  пр1йти 
пок.  Рачки  въ  своемъ  вообще  серьезномъ  и  критическомъ  изсл-Ьдо- 
ванш  В1е1а  Нгу18ка  1  В1е1а  8гЬуа;  причиною  было  то,  что  не  смо- 
тря на  весь  свой  скептицизмъ  относительно  изв'Ьст1й  Константи- 
на, онъ  не  освободился  вполн'Ь,  отъ  вл1ян1й  популярной  гипотезы 
Шафарика  о  Великой  Хорват1и,  простиравшейся  отъ  чешскихъ 
горъ  до  средняго  ДнЬстра.  Не  смотря  на  всЬ  усп'Ьхи  историче- 
скихъ  изучен1й,  такой  выводъ  поддерживаетъ  1п  орИта  1огта  и 
посл-Ьдихй  вынускъ    81.  З^агогИпой!:!  Нидерле  (272,  279). 

^)  Особенно  въ  старон^мецкой  (северной)  форм-Ь:  НагМЬа, 
НагГасШа  ^}о\\  Герварарсаги  (одни  объясняютъ  это  имя  какъ  „Кар- 
Пс.тск1я",  друг1е — какъ  „Хорватсшя  горы").  Если  бы  молено  было 
быть  ув-Ьреннымъ,  что  эта  форма  была  изв'Ьстна  на  юг-Ь,  она  мо- 
гла бы  очень  просто  объяснить  Константинову  теор1Ю  северной 
Хорват1и. 
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нихъ  (южныхъ)  Хорватахъ  обитавшихъ  зд'Ьсь  псрсдъ  своею  мп- 
гращею  на  югъ,  и  хорватское  имя  переносилось  позднике  сос11дями 
на  разноплеменные  и  разноименные  народы,  живш1е  на  этой  тер- 
ритор1и,  подобно  тому  какъ  назваше  кельтскихъ  Боевъ,  сох])а- 
нйвшись  за  территор1ею,  перешло  на  германскихъ  Боювар1евъ  и 
Чеховъ-„Богемовъ",  или  какъ  имя  Ские1и  переходило  на  ея  иозд- 
нт^йшихъ  поселенцевъ.  Само  по  себ'Ь  это  назван1е  въ  такомъ  слу- 
ча'Ь  не  им-бло  бы  никакого  этнографическаго,  а  лишь  тоническое 
значеше  ^).  Другое  возможное  предположен1е — что  Константинъ 
въ  своемъ  разсказ^  о  хорватскомъ  нереселен1и  исходилъ  пзъ 
факта,  что  въ  прикарпатскнхъ  краяхъ  въ  его  время  жили  как1е 
то  Хорваты. 

Нужно  сказать,  что  вся  Константинова  истор1я  о  иереселеши 
Хорватовъ  изъ  Прикарпатскнхъ  областей  вообще  очень  мало  до- 
стов-Ьриа  и  очень  трудно  класть  ее  въ  основу  какихъ  нибудь  вы- 
водовъ.  Поэтому  никакъ  нельзя  полагаться  на  его  слова  и  отно- 
сительно прикарпатской  Хорват1и,  и  иредиоложеше,  что  прикар- 
патск1я  области  д-Ьйствительно  носили  обш,ее  назван1е  Хорват1и, 
насколько  оно  опирается  на  Константин'Ь,  остается  очень  шаткимъ. 
Что  касается  второго  предположешя, — что  Константинъ  слышалъ 
о  какихъ  то  Хорватахъ  на  сЬвер'Ь, — то  тутъ  сейчасъ  же  возникаетъ 
вопросъ,  как1е  же  Хорваты  достов^^рно  изв'Ьстны  намъ  въ  этихъ 
областяхъ?  Изъ  другихъ  источниковъ  изв'Ьстны  намъ  положитель- 


^)  Этотъ  взглядъ  относительно  русскихъ  Хорватовъ  остроумно 
развилъ  док.  Крыжановсшй  въ  своемъ  изсл'Ьдован1и  ^^Забужная 
]Русь"  (Собрате  сочинешй,  И,  1890,  с.  342  и  сл-Ьд.)  и  въ  конц'Ь 
концовъ  къ  этому  же  взгляду,  что  это  имя  им-Ьетъ  ^топическое", 
географическое  значен1е  пришелъ  недавно,  посл-Ь  всякихъ  гадан1й 
и  Марквартъ  (с.  XXXIX).  Что  назваше  Хорват1и  въ  отношен1и  къ 
привислянскимъ  областямъ  им-Ьетъ  только  историческое,  вполн-Ь  ус- 
ловное значение,  признавалъ  и  Т.  Бойцеховсшй  въ  своей  книг-Ь, 
носящей  это  назваше  (СЬгоЬасуа  с.  2 — 3),  а  К.  Потканьсюй  въ 
своемъ  изсл-Ьдованхи  Кгакбту  рггес!  Р1а81ат1  (Кохргат^у  щйг.  ЪЫ. 
рЫ1.  т.  ХХХУ)  совершенно  отвергъ  этихъ  условныхъ  польскихъ 
Хорватовъ  (ср.  его  ЬасЬоше  с.  208).  Клаичъ  и  Косъ  подъ  Б-Ьдыми 
(свободными,  независимыми)  Хорватами  подразум-Ьваготъ  государство 
Само.  Вестбергъ  также  видитъ  Б-Ьлую  Хорват1ю  въ  ческо-словац- 
кихъ  областяхъ,  зато  Б-Ьлую  Серб1Ю  переноситъ  въ  Галиц1ю,  ка- 
жется принимая  во  вниман1е  Бог/'..  Марквартъ  возвращается  къ 
Хорват1и  на  Висл-Ь  и  т.  д. 
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но  только  Хорваты  между  Эльбою  п  Одеромъ,  и  собственно  гово- 
ря, изв'Ьст1е  Константина  о  Б'Ьлой  Хорват1и  и  всЬ  остальныя,  ка- 
к1я  собраны  до  сего  времени*) — всЬ  могутъ  быть  отнесены  къ 
этой  западной  Хорват1и,  и  о  какой  либо  восточной  Хорват1и  въ 
нихъ  ничто  не  говоритъ.  Указан1е  на  восточное  положен1е  Хорват1п 
вид'Ьли  въ  уноминанхи  Константина,  что  на  Хорват1ю  нападаютъ 
Печен'Ьги;  но  Печен'Ьги,  упомянутые  у  Константина,  могли  нав-Ь- 
дываться  и  къ  западнымъ  Хорватамъ,  нав-Ьщая  сосЬднихъ  Венг- 
ровъ,  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  невозможнаго  (ср.  наиаден1я  Печен-Ьгонъ 
и  Половцевъ  на  Венгр1ю  въ  XI  в.).  Вторая  подробность  въ  раз- 
сказ-Ь  Константина,  которая  считалась  указан1емъ  на  восточные 
Карпаты — это  упомянутое  у  него  „м-Ьсто,  называемое  Вог/1",  на 
пограничьи  Б'Ьлыхъ  Сербовъ;  въ  немъ  долго  вид11ли,  и  до  сихъ  поръ 
еще  частенько  усматриваютъ  Галицкихъ  Бойковъ  ^).  Но  это  очень  ма- 
ло в'Ьроятно:  слншкомъ  далеко  оно  для  Сербовъ  на  востокъ,  и  къ 
тому  же  не  видно,  чтобы  имя  Бойковъ  когда  нибудь  пользовалось 
нтирокою  изв-Ьстностью  ^). 

Такимъ  образомъ  единственнымъ  свид'Ьтельствомъ  объ  этой 
прикарпатской  Хорват1и  остается  все  таже  наша  „Пов'Ьсть".  Но  она 
такъ  мало  знаетъ  о  ^ападныхъ  русскихъ  областяхъ,  а  ея  упомп- 
нан1я  о  Хорватахъ  такъ  скудны,  что  только  комбинируя  ея  упо- 
минан1е  съ  Константиновымъ  изв'Ьст1емъ  и  можно  было  выгадать 
восточно-славянскую  наддн^стрянскую  Хорват1ю.  Получается  совер- 
шенно безвыходный  кругъ,  и  я  поэтому  считаю  вопросъ  откры- 
тымъ:  остается  неизв'Ьстнымъ,  существовало  ли  восточно-славян- 
ское племя,  называвшееся  Хорватами,  и  гд^  оно  обитало.  Вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  остается    нер'Ьшеннымъ  вопросъ,    какъ    далеко     на    за- 


^)  НогШ  у  короля  Альфреда,  Хорватинъ  (такъ  по  крайней  м'Ь- 
р-Ь  угадываютъ  это  назван1е)  Масуди,  Хорваты  легенды  о  св.  Вац- 
лаве. Недавно  Маркватъ  выставилъ  предположение,  что  загадочный 
городъ  въ  славянскихъ  областяхъ  арабской  географ1и  IX  в.  (от- 
туда заимствованный  ибнъ-Росте,  Кардиз1емъ  и  др.),  читанный  до 
сихъ  поръ,  какъ  Джарвабъ,  Джарванъ,  Хурдабъ,  надо  читать  „Хор- 
ватъ"  и  понимать  сд^сь  Краковъ  (81ге112и^е,  с.  ХХХ1У).  Совер- 
шенно произвольное  предположен1е! 

-)  Въ  оборотъ  пустилъ  это  предположен1е  Шафарикъ,  о  немъ 
см.  еще  во  2  изд. 

•^)  Правильн-Ье  видеть  въ  нихъ  испорченное  названхе  Во1оЬе- 
т'а — Чех1и,  какъ  принято  теперь  у  большинства  изсл-Ьдователей. 
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падъ  шли  границы  Дул^^бовъ  и  какое  племенное  имя  им'Ьли  восточ- 
но-славянск1е  насельники  Прикарпатья  *). 

§  120.  Восточно-славянское  разселен'|е  въ  Прикарпатьи. 

Оставивъ  въ  сторон-Ь,  какъ  нер'Ьшенный  и  собственно  говоря  вто- 
ростепенный вопросъ  о  племенномъ  имени,  перейдемъ  къ  обзору 
восточно-славянской  колонизац1и  Прикарпатья.  Какъ  я  уже  ска- 
еалъ,  наша  летопись  очень  мало  говоритъ  объ  этихъ  западныхъ 
окраинахъ  (точно  также  и  о  восточныхъ  и  южныхъ)  и  немного 
знаетъ  о  нихъ  (прим'Ьры  этого  увидимъ  въ  своемъ  м'Ьст'Ь).  Пото- 
му мы  должны  обратиться  къ  регрессивному  методу  и  исходить 
изъ  поздн'Ьйшихъ  фактовъ  колонизащи. 

Современная  украинская  территор1я  въ  области  Карпатъ  вы- 
ступаетъ  далеко  на  западъ  клиномъ,  затиснутымъ  между  поль- 
скимъ  и  словацкимъ  населешемъ;  клинъ  этотъ  почти  достигаетъ 
верховьевъ  Дупайца  и  отсюда  расширяясь  идетъ  къ  востоку  по 
об^  стороны  Карпатъ.  С-Ьверпая  граница  идетъ  въ  сЬверо-восточ- 
номъ  направлен1и,  захватывая  верховья  Поирада,  Ропы,  Вислоки 
и  Вислока  до  Сана  ^);  вблизи  Ярослава  отступаетъ  она  съ  правой 


^)  Суш;ествуетъ  несколько  назван1й  дул-Ьбскаго  корня  въ 
бассейне  верхняго  Дн-Ьстра  (Дулебы  около  Ходорова,  друг1е — 
около  Стрыя,  третьи  около  Бучача);  но  нельзя  придавать  большое 
значен1е  такимъ  разрозненнымъ  назван1ямъ. 

^)  Округа:  Новый  Торгъ,  Новый  Сончъ,  Грибовъ,  Горлицы, 
Ясло,  Коросно,  гд'Ь  по  переписи  1900  г.  значилось  около  61  тыся- 
чи украинскаго  населен1я  (Оез^еггехсЫбсЬе  81а1181:1к  т.  ЬХШ,  Ш  с. 
69 — 70).  Украинская  колонизащя  начинается  на  западе  группой 
селъ  за  Попрадомъ;  отр-Ьзанные  отъ  своихъ  восточныхъ  земляковъ 
польскимъ  м-Ьстечкомь  Пивничною,  они  непосредственно  примыка- 
ютъ  къ  украинскимъ,  уже  сильно  ословаченнымъ  селамъ  въ  Спиш- 
скомъ  комитате.  Къ  востоку  отъ  Попрада  украинсшя  поселен1я 
подходятъ  къ  Грибову  (Королева  Руська,  Богуша),  идутъ  по  пра- 
вому побережью  Ропы  на  сЬверо-востокъ,  и  съ  Вислоки  перехо- 
дятъ,  отступая  къ  югу,  на  верховья  Вислока.  За  Вислокомъ,  исклю- 
чая эту  горную  область,  н-Ьтъ  украинскаго  населен1я.  Область  меж- 
ду Вислокомъ  и  Саномъ  заселена  см-Ьшаннымъ  населен1емъ;  укравн- 
ск1й  элементъ  численно  слаб-Ьетъ  въ  с^веро-восточномъ  направлеши, 
по  м-Ьр-Ь  отдалешя  отъ  горъ  и  Сана;  группа  „Зам1шанскихъ"  селъ 
въ  излучине  Вислока  между  Коросномъ  и  Стришевымъ  составля- 
етъ  посл'Ьдшй  выступъ;  дал-Ье  украинсшя  поселен1я  слаб^готъ  и  схо- 

17 
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стороны  Сана  на  л'Ьвую  сторону  и  идетъ  отсюда  на  водоразд'Ьлъ 
Внслы  и  Зап.  Буга,  им-Ьющ!!!  см-Ьшанное,  польско-украинское  насе- 
леше;  бол'Ье  или  мен'Ье  лпн1я  средняго  Вепра,  по  современнымъ  св'Ь- 
д'Ьн1ямъ,  должна  представлять  граничную  лин1Ю,  къ  востоку  отъ 
которой  преобладает.ъ  украинскш  элемептъ,  кое-гд-Ь  переходя  и  на 
правую  его  сторону.  Въ  бассейн^Ь  Нарева  онъ  встр'Ьчается  съ  6'Ь- 
лорусскою  колонизац1ей,  которая  занимаетъ  теперь  южную  часть 
н'Ьманскаго  бассейна  *). 

Къ  югу  отъ  Карпатъ  украинск1я  поселешя  начинаются  так- 
же бассейномъ  Дунайца,  однако  зд-Ьсь  они  подпали  уже  значи- 
тельному вл1ян1ю  словацкаго  населешя.  Узкой  полоской,  уже 
разорванной  словацкою  колонизащей,  украпнск1я  поселен1я  идутъ 
по  склонамъ  Карпатъ,  вдоль  угорской  границы  надъ  Попрадомъ, 
по  верховьямъ  Тарчи,  Топли,  Лаборца  ^),  только  надъ  Уг-Ь  (1111§)  на- 
чинается бол-Ье  значительная  и  сплошная  украинская  территор1я, 
идущая  дал'Ье  между  Карпатскимъ  хребтомъ  и  верхнею  Тпссою  ^), 
и  ея  притокомъ  Впшевою  (Утвзо)"^),  пока  не  встр'Ьчается,  на 
верховьяхъ  Вишевы,  Быстрицы  и  Молдавы  съ  румынскою  коло- 
низащею.  За  границами  сплошной  украинской  территорхи,  на  пред- 
горь-Ь,  украипск1я  поселен1Я  идутъ  островами  среди  словац- 
кой, а  дал'Ье — угорской  колонизацш,  далеко  на  югъ,  въ  бассейны 
Бодрога,  Гернада,  Солоной  (8а]б),  Красной  и  Самоша,  хотя  эти 
южные  украинск1е  острова  уже  настолько  денащонализованы,  что 
объ  ихъ  первоначальной  народности  свид'Ьтельствуетъ  главнымъ  об- 
разомъ  лишь  церковный,  восточный  обрядъ. 

§  121.  Изм"Ьнен1Я  западной  границы.  Уже  самыя  очер- 
ташя  этой  украинской  этнографической  территор1и  показываютъ, 
что  однородная  украинская  горная  полоса,  съ  см-Ьшанными  терри- 
тор1ями  на  обоихъ  крыльяхъ    и   слабой  украинской  прим1>сью  на 


дятъ  на  узкую  полоску  надъ  Саномъ  около  Ярослава,  п  непосред- 
ственно зат'Ьмъ  польское  населен1е  переходитъ  и  на  правую  сто- 
рону Сана  въ  большихъ  массахъ  и  становится  почти  сплопгаымъ 
ниже  Лежайска  по  обЬ  стороны  Сана. 

^)  ВажнМшая  литература  украинско- польской  границы  см.  въ 
прим'Ьчан1яхъ  (7);  остальное  во  2  изд. 

^)  Комитаты:  Спишъ,  Шарошъ,  Земплинъ. 

^)  Почти  отъ  устья  Боршовы,  немного  выше. 

*)  Комитаты:  Унгваръ,  Берегъ,  Угоча,  Мармарошъ. 
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С'Ьвер'][^  и  юг'Ь  отъ  нихъ — это  лишь  скелетъ,  съ  атрофированными, 
почти  утраченными  мускулами  этнографическаго  т'Ьла.  Само  по  себ^ 
очевидно,  что  колонизащя  горныхъ  областей  не  могла  идти  съ  востока 
на  западъ  по  самому  хребту;  украинское  населен1е  должно  было 
входить  въ  горы  съ  равнинъ — съ  с^Ьвера,  или  съ  с'Ьверо-востока, 
и  распространялось  главнымъ  образомъ  по  иаправлен1ю  р'Ьчныхъ 
долинъ  *).  Само  собою  также  ясно,  что  теперешше  украинск1е 
элементы  въ  см'Ьшанныхъ  полосахъ—  это  главнымъ  образомъ  остатки 
украинской  колонизац1и,  а  не  ея  новыя  пр1обр^Ьтен1я:  новая  мас- 
совая украинская  колонизащя  въ  этомъ  направлсн1и  намъ  не  из- 
в'Ьстна;  а  если  это  старая  колонизащя,  она  должна  быть  чтЬмъ 
древн'Ье,  т'Ьмъ  значительн^^е,  такъ  какъ  на  нашихъ  глазахъ  укра- 
инскш  элементъ,  довольно  стойкш  вообще,  зам^^тно  слаб-Ьетъ  въ 
см'Ьшанныхъ  территор1яхъ  съ  преобладающей  чужой  колонизац1ей. 
Я  начну  съ  польско-украинской  границы.  Сравнивая  даже 
цифры  галицкихъ  переписей  посл'Ьднихъ  десятпл'Ьт1й,  видимъ,  что 
на  западной  граничной  лин1и  украинская  колонизащя,  хотя  мед- 
ленно, но  слаб'1^етъ  въ  общемъ:  приростъ  украинскаго  населен1я 
гораздо  мен'Ье  прироста  Поляковъ,  и  н^Ькоторая  часть  его 
придерживаясь  еще  по  традищи  „руськоТ  в1ри",  уже  поте- 
ряла нащональность^).  Этотъ  процессъ  тянулся  стол'Ьт1ями.  Поль- 
ская народность,  польсшй  языкъ,  польская  культура  им^^ли  пере- 
в'Ьсъ,  начиная  съ  Х1У  в.,  когда  эти  земли  вошли  въ  составъ 
Польскаго  государства,  а  преобладан1е  Руси  передъ  этимъ  было 
непродолжительно  и  им'Ьло  различные  перерывы.  Католицизмъ  былъ 
аггрессивнымъ  при  встр'Ьч^  съ  православ1емъ,  между  тЫъ  намъ  по- 
сл'Ьднее  не  сходило  обыкновенно  съ  позищи  оборонительной,  и  то 
часто  весьма  слабой,  а  всякое  ир1обр'Ьтеше  католичества  было 
пршбр'Ьтешемъ  полонизащи.  Колонизащонныя  течешя  увлекали 
украинское  населеше  на  востокъ  и  югъ  уже  съ  очень  давняго 
времени  (уже  съ  XI  в.),  а  его  м^Ьста  занимали  польете  и 
н^Ьмецше  елементы.  Покровительствуемая  со  временъ  польскаго 
владычества,    и    даже    еще    передъ   нимъ  н^^мецкая  колонизащя 


^)  Говорю  объ  этой  колонизащи,  какъ  ц-Ьломъ;  м'Ьстами  могла 
она  двигаться  и  прямо  по  горамъ,  но  лишь  въ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ. 

^)  См.  статистическую  таблицу  во  2  изд. 


—  260  — 

(временами  довольно  значительная)  въ  результат-Ь  усиливала  поль- 
ск1е  элементы,  такъ  какъ  эти  Шмцы-католики  ран']^е  или  позд- 
н'Ье  ополячивались.  Принимая  все  это  во  вниман1е,  нельзя  со- 
мн-Ьваться,  что  на  этой  польско-украинской  границ'Ь  украинск1й 
элементъ  долженъ  былъ  понести  въ  продолжен1е  длиннаго  ря- 
да в'Ьковъ  больш1я  потери  въ  пользу  польской  народности.  II 
дМствительно  въ  историческихъ  источникахъ  найдемъ  ц-блый 
рядъ  фактовъ  и  указан1й  на  эти  потери.  Привилегированныя  го- 
родск1я  и  сельск1я  общины  отт-Ьсняготъ  м'Ьстное  населен1е  на  вто- 
рой иланъ  и  постепенно  денац1онализр1руютъ.  Вновь  основанные 
или  перед'Ьланные  изъ  иравославныхъ  церквей  костелы  пере- 
тягиваютъ  его  на  католицизмъ;  закрыт1е  православныхъ  церквей 
влекло  за  собою  окатоличенье  и  ополяченье  и  т.  п.  ^). 

Шкоторые  факты  ведутъ  насъ  такъ  далеко  въ  глубину 
польской  территор1и,  что  это  на  первый  взглядъ  кажется  совер- 
шенно нев'Ьроятнымъ.  Въ  Казимир-Ь  надъ  Вислою  была  церковь 
св.  Духа,  какъ  это  видно  изъ  русской  записи  на  евангелш,  по- 
жертвованномъ  туда  казимировскими  м-Ьщанами  (очеркъ  XV  в.)  '^). 
Въ  сосЬднемъ  Цмельов'Ь  (за  Вислою)  сохранилась  традищя  о 
русской  церкви,  а  въ  грамот'Ь  1505  г.,  жалующей  этому  м'Ь- 
стечку  н'Ьмецкое  право,  король  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  отм-Ьняетъ  про- 
тивные ему  права  и  обычаи  иольсше  \\  русскге^).  Люблинъ  еще 
въ  XVI — XVII  вв.  былъ  однимъ  изъ  выдающихся  очаговъ  пра- 
вослав1я  и  считался  стариннымъ  русскимъ  гн'Ьздомъ'^).  Каноникъ 
Красинск1й  {^  1612),  описывая  границы  Руси,  ведетъ  ихъ  отъ 
окрестностей  Кракова  (поп  1ои2;е  аЬ  игЬе  СгасоУ1а),  и  между 
русскими  округами  уноминаетъ  люблинсий  ^).  На  Украин^^,  во 
время  пробужден1я  нащональнаго  сознан1я  въ  иоловин'Ь  XVП  в., 
своими    считали     земли    но    Краковъ    и  Люблинъ.    Хмельнищай 


^)  Несколько  иллюстращй  во  2  изд.  стр.  190 — 3. 

^)  Опись  Румянцевскаго  музея  с  185.  Въ  Сендомир'Ь  также 
часто  допускаютъ  существован1е  русской  церкви,  опираясь  на  Ипат. 
с.  564,  но  зд4сь  р'Ьчь  идетъ  в-Ьроятно  о  католическомъ  костел'Ь. 

3)  81:аго2у1па  РоЬка^  II  с.  335. 

*)  См.  факты  во  2  изд. 

^)  М121еп  Н181;ог1агит  Ро1оп1ае  е!  т.  (1.  Ь1Шип1ае  8Сг1р^оп1т 
соИесНо  I  с.  418:  ^^1ае  Сагра1Ыо8  топ1е8  аШп^И  поп  1оп§е  аЬ  игЬе 
Сгасоу1а. 
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разсчитывалъ  на  помощь  православной  Русп  по  Люблинъ,  по 
Краковъ,  а  „Ляховъ"  грозилъ  загнать  за  Вислу,  которая  зд'Ьсь, 
очевидно,  должна  являться  этнографической  польской  границей. 
Въ  проектахъ  раздала  Польши  1657  г.  Висла  снова  выступаетъ, 
какъ  граница  украинской  Руси  и  православ1я,  и  снова  въ  договор11 
Дорошенка  съ  Турщей  („до  Вислы  и  Шмана")-  Очевидно,  это 
былъ  общепринятый  взглядъ,  что  эта  Русь  и  православ1е  дохо- 
дятъ  до  Вислы  *). 

§  122.  Первоначальное  восточно-славянское  разселен1е 
на  западе.  При  св-Ьт^Ь  указанныхъ  фактовъ  получаютъ  настоящее 
осв-Ьщенхе  походы  въ  Польшу  Владимира  Великаго  и  поздн'Ьйш1е 
войны  пограничныхъ  князей  съ  Польшей:  много  восточно-славян- 
ской земли,  а  еще  больше— земли  со  см'Ьшаннымъ  населен1емъ  оста- 
валось за  границами  Русскаго  государства,  или  присоедгшялось  къ 
нему  только  на  н'Ькоторое  время.  Зав'Ьщан1е  польской  княгини  Оды 
(конецъ  X  в.)  уиоминаетъ  о  Руси  на  пограничьи  съ  Пруссами 
и  о  „русскихъ  земляхъ,  тянущихся  вплоть  до  Кракова",  и  по 
всей  в-Ьроятности  это  была  Русь  не  только  политическая,  но  и 
этнографическая — настолько  точно  соотв'Ьтствуетъ  она  поздн'Ьй- 
шимъ  этнографическимъ  границамъ.  Но  пограничная  полоса  на 
равнин']^  уже  очень  рано  получила  см'Ьшанный  характеръ;  уже 
въ  ХУ  в.  составъ  населешя  равнины  до  Вислока  и  Сана  оказы- 
вается очень  пестрымъ^).  Изъ  люстращй  XVI  в.  видимъ  напр.,  ка- 
кая масса  н'Ьмецкихъ  колонистовъ  находилась  въ  Саноцкомъ  ок- 
руг'Ь^),  а  эта  система  привлечешя  чужихъ  колонистовъ  изв'Ьстна 
намъ  уже  со  времени  Дан1ила,  и  только  усилилась  съ  распростра- 
нешемъ  н'Ьмецкаго  права  (при  Болеслав1^  Тройденович'Ь,  давшемъ 
магдебургское  право  н'Ьмецкой  общин'Ь  въ  Санок'Ь,  и  еще 
раньше)  "^З.    Но    кром'Ь    этой    позднМшей    н-Ьмецкой   колонизац1и 


')  М1сЬа1от\^8к1  К81§§а  рат1§1:тс2а  с.  375 — 6,  Акты  южной  и 
зап.  Россш  Ш  с.  557:  „Городы  по  Вислу  р-Ьку  и  въ  которыхъ  жи- 
ли руссше  люди  благочестивые  и  церкви  были".  IX  с.  167:  „Рус- 
сшй  народъ  разд^лися  нын4  въ  различные  страны  людей...  и  съ 
друпе  стороны  отъ  р-Ьки  Вислы,  и  изъ  иные  третьей  страны  отъ 
Немана,  и  изъ  четвертые  страны  отъ  С'Ьвска  и  Путивля". 

^)  См.  въ  2  изд. 

^)  Жерела  до  1Сторп  Украхни-Руси,  т.  II  (люстр.  1565  г.). 

*)  См.  въ  т.  У  с.  223  и  ел. 
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см-Ьшеше  этнографическихъ  элементовъ  должно  было  начаться  еще 
раньше,  при  встр'Ьч'Ь  съ  польской  колонпзащей.  Если  при- 
нять во  внимаше  все  сказанное  выше  объ  пзв'Ьчномъ  ослаблеши 
украинскаго  элемента  на  запад^Ь,  можно  предполагать,  что  первона- 
чальная восточно-славянская  колоннзащя  овлад'Ьла  было  бассей- 
номъ  Буга  и  Сана  п  кое-гд'Ь  приблизилась  къ  Висл'Ь;  но  обрат- 
ное движен1е  польской  колонпзац1и  столкнулось  съ  нею  на  водо- 
разд-Ьлахъ  Вепря  и  Сана  еш,е  въ  первыхъ  стад1яхъ  ея,  когда 
эта  восточно-славянская  колоннзащя  была  р'Ьдка  п  непрочна  на 
своей  западной  перпфер1и,  и  уже  въ  то  время,  очень  рано,  об- 
разовались см'Ьшанныя  территор1и  по  Впслокамъ  и  между  Веп- 
ремъ  и  Вислой.  Посл'Ь  того  въ  продолжен1е  стол'Ьтш  польск1е 
элементы  прибывали  сюда,  а  украинск1е  убывали,  отливали  на  во- 
стокъ  и  юго-востокъ,  а  кром-Ь  того  и  позднМш1я  историческ1я 
услов1я  сод-Ьйствовали  неустанно  ослаблен1Ю  зд'Ьсь  восточно-сла- 
вянскаго  элемента  въ  пользу  польскаго,  и  въ  конц-Ь  концовъ  лишь 
малопривлекательная  горная  область  осталась  въ  украинскихъ  ру- 
кахъ. 

§  123.  Северо-западная  граница.  Дал-Ье  на  сЬвероза- 
пад-Ь,  на  б'Ьлорусскомъ  пограничь'Ь  украинская  территор1я  окан- 
чивается въ  настоящее  время  приблизительно  дрогичпнскою  окру- 
гою; въ  бассейн-Ь  Нарева  мы  видимъ  уже  переходные  говоры, 
отъ  украинскаго  къ  б'Ьлорусскому  (заблудовск1е  говоры)*).  Такимъ 
образомъ  въ  настоящее  время  украинская  территор1я  выступаетъ 
клиномъ  къ  С'Ьверу,  въ  бассейн-Ь  Буга,  между  польской  и  б'Ьло- 
русскою  территор1ею  и  соотв'Ьтствуетъ  полптпческпмъ  границамъ 
Руси  XI — ХШ  в.,  доходившимъ  до  р.  Нура,  ираваго  притока 
Буга^).  С'Ьверную  часть  Побужья  (Дрогичинъ,  Мельникъ,  Брянскъ) 
часто  считаютъ  поздн-Ьйшими  поселен1ями  на  ятвяжскихъ  зем- 
ляхъ^);    однако   это    только    одно    предположеше:    о    Ятвягахъ 


^)  На  л'Ьвой  сторон'Ь  Буга  констатируютъ  украинскую  тер- 
ритор1ю  дал-Ье,  до  м.  Стердыня  (Риттихъ);  но  въ  ней  также  видятъ 
уже  переходъ  отъ  украинскаго  къ  белорусскому  (Соболевск1й). 

-)  См.  въ  т.  II  с.  369  и  ел. 

^)  1аго82е\\1с2,  ОЬгах  Ы^лу,  I,  стр.  17;  см.  относительно 
этого  вопроса  у  Барсова-  стр.41  (онъ  пом-Ьщаетъ  ятвяжскую  коло- 
низац1ю  на  Н^ман-Ь  и  его  южныхъ  притокахъ  до  водораздела 
между  Бугомъ  и  Припетью)  и  у  Аидр1яшева,  Очеркъ  ист.  Волыцской 
зем.,  стр.  39. 
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въ  Побужь-Ь  мы  ничего  не  знаемъ*),  какъ  и  вообще  не  им'Ьемъ 
фактовъ,  указывающнхъ  на  какую-либо  позднМшую  восточно-славян- 
скую колонизащю  въ  этой  области.  Только  лишь  тотъ  фактъ,  что 
берестейско-дрогичинское  Побужьс  довольно  слабо  связано  съ  Во- 
лынью, заставляетъ  предполагать  какую-то  обособленность  этой  об- 
ласти; но  была  ли  эта  обособленность  этнографическая,  или  полити- 
ческая, трудно  сказать.  Само  по  себ'!^  возможно,  что  сЬверная  часть 
Побужья,  за  Брестомъ,  выходящыя  за  лин1ю  прииетско-н'Ьманскаго 
водоразд^Ьла  (къ  сЬверу  отъ  Бреста),  была  занята  позже;  но  ника- 
кихъ  положительныхъ  фактовъ,  которые  бы  свид-Ьтельствовалп  о 
иоздн^йшемъ  происхожден1и  зд'Ьшней  украинской  колонизащи  н1^тъ, 
и  конц-Ь  концовъ  вопросъ  остается  невыясненнымъ.  Очень  еще 
много  придется  поработать  филологамъ,  археологамъ  и  этногра- 
фамъ  для  того,  чтобы  положить  основы  для  разр'Ьшен1я  этого 
вопроса,  какъ  и  вообще  для  разъяснешя  истор1и  современной  гра- 
ницы украинской  территор1и  на  сйвер-Ь,  ея  отношен1я  къ  б'Ьло- 
русской,  и  племенной  основы  зд-Ьшней  колонизащи. 

§  124.  Закарпатье.  Переходя  къ  южнымъ  склонамъ  Кар- 
патъ,  мы  и  зд'Ьсь  видимъ  то  же  явлеше,  что  и  на  с^верныхъ. 
Украинскш  элементъ  держится  очень  стойко  тамъ,  гд-Ь  сидитъ 
сплоченной  массой  (даже  возростаетъ,  несмотря  на  невозможныя 
економическ1я  и  культурныя  отношен1я  и  сильную  эмиграц1ю):  но 
въ  см-Ьшанныхъ  территор1яхъ  онъ  слаб'Ьетъ  и  постепенно  теряетъ 
свою  народность. 

Зам-Ьчалп,  что  зд'Ьшн1е  Русины  особенно  легко  поддаются  вл1я- 
шю  словацкому;  неохотно  заимствуя  что-либо  у  Поляковъ,  они  очень 
скоро  перенимаютъ  славацкую  р-Ьчь,  даже  во  время  заработковъ, 
а  тЫъ  бол-Ье  живя  по  соседству  ^).  Этимъ  объясняютъ  массу 
двуязычныхъ  словацко-украинскихъ  селъ  на  западномъ  рубеж'Ь  Угор- 
ской Руси.  Однако  при  этомъ  остается  необсл'Ьдованнымъ,  не  яв- 
ляется ли  теперешняя  украинско-словацкая  см'Ьшанная  полоса 
до    изв-Ьстной    степени  также  результатомъ   первоначальной    см'Ь- 


^)  Въ  ХШ  в.,  когда  мы  д-Ьйствительно  им-Ьемь  изв'Ьст1я  о 
Ятвягахъ,  мы  видимъ  ихъ  за  Наревомъ  и  Бобромъ. 

^)  Головацшй,  Нар.  п-Ьсни,  I,  стр.  743.  ВгосЬ  въ  АгсЫу  Шг 
81.  РЫ1о1.  т.  ХУП,  вступлен1е  и  т.  XIX  стр.  17.  СгатЪе!  81оуе11- 
8М  гее  I  с.   178  и  ел.,  и  др. 
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шанной  колоннзащи,  а  не  только  одного  ослаб лешя  украннскаго 
элемента  на  его  западномъ  пограничь'Ь.  Что  во  всякомъ  случа-Ь 
украинскш  элементъ  въ*  см'Ьшанныхъ  территор1яхъ  въ  общемъ 
ослаб'Ьваетъ,  это  едва  ли  можетъ  подлежать  сомн'Ьн1ю.  Русины 
Спишскаго  комитата  въ  громадномъ  большпнств'Ь  уже  настолько 
ословачены,  что  только  восточный  обрядъ  и  украинск1е  элементы 
въ  язык'Ь  указываютъ  кое-гд'Ь,  что  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  бывшими 
Русинами,  и  надъ  этими  „русинскими  могилами"  уже  возникъ 
горяч1й  споръ,  о  томъ,  им'Ьемъ  ли  мы  зд'Ьсь  иословаченыхъ 
Русиновъ,  или  изв'Ьчныхъ  Словаковъ  *).  Документы  изъ  предше- 
ствующихъ  стол'Ьтш  открываютъ  Русинск1я  поселешя  тамъ,  гд1> 
въ  настоящее  время  живутъ  одни  Словаки:  еще  въ  начал'Ь  ХУШ 
стол-Ьття  были  значительные  остатки  Русиновъ  на  Грон'Ь  (бгап), 
гд']^  въ  настоящее  время  значатся  одни  лишь  Словаки. 

Тоже  происходитъ  и  на  украинско-венгерскомъ  пограничь'Ь, 
благодаря  государственному,  общественному  и  экономическому  преоб- 
ладан1ю  мадьярскаго  элемента,  въ  особенности  въ  см'Ьшанныхъ  терри- 
тор1яхъ.  Сенсац1онную  зам'Ьтку  находимъ  у  одного  русскаго  пу- 
тешественника: въ  начал'Ь  ирошлаго  стол'Ьт1я  пере'Ьзжая  изъ  Миш- 
кольца  чрезъ  Кошицы  въ  Бардтевъ,  онъ  записываетъ:  „отъ  Миш- 
кольца  до  границъ  Польши  (!)  города  и  села  заняты  по  большей 
части  Руснаками"  ^). 

Должно  думать,  что  украинск1я  колон1п,  переходящ1я  еще 
и  въ  настояще  время  за  Солону  (В^^о),  Красну,  Самошъ,  явля- 
ются лишь  остатками  н-Ькогда  гораздо  бол'Ье  густого  населен1я, 
если  не  сплошной  массовой  колонизацш;  сл'Ьды  ея  зам-Ьтно  вы- 
ступаютъ  въ  тонографическихъ  назван1яхъ,  хотя  нужно  считаться 
зд'Ьсь  и  съ  возможными  сл-Ьдами  бол'Ье  старой  славянской  коло- 
низащи.  Съ  другой  стороны  нельзя  все  относить  непрем-Ьнно  къ 
первоначальному  восточно-славянскому  разселен1Ю.  Нужно  им'Ьть 
въ  виду,  что  независимо  отъ  первоначальнаго  разселен1я,  горное 
украинское  населен1е  естественно  стремилось  изъ  своихъ  суро- 
выхъ    горъ    на  равнину,  въ  поискахъ   лучшихъ  жизненныхъ   ус- 


0  Литература  въ  прим'Ьчан1яхъ  (7). 

^)  Броневсшй,  11утешеств1е  отъ  Трхеста  до  С.-Петербурга  въ 
1810  г.  (1828),  1  стр.  192,  также  I  стр.  137,  159,  163— см.  Ла- 
манскаго,  Славяне  въ  Малой  Аз1и  и  т.  д.,  прибавлешя,  стр.  56. 
Вероятно,  зд'Ьсь  сильное  преувеличен1е. 
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лов1й  (такимъ  путемъ  образовались  напр.  украинская  колон1и  въ 
Бачк^,  при  усть'Ь  Тисы,  уже  въ  ХУШ  в.).  Съ  другой 
стороны  мадьярское  населен1е  приливало  постепенно  на  террито- 
р1и,  граничащ1я  съ  подгорьемъ. 

Въ  образовавшихся  такимъ  образомъ  см'Ьшанныхъ  терри- 
тор1яхъ  украинск1й  элементъ  не  могъ  въ  конц-Ь  концовъ  удер- 
жаться*). 

§  125.  Трансильван1Я  и  нижнее  Подунавье.  Въ  Тран- 
спльванш  ужь  н'Ьтъ  Русиновъ,  они  исчезли,  можно  сказать,  на 
нашей  памяти:  еще  въ  начал'Ь  XIX  стол'Ьтгя  им'Ьлись  тамъ  ихъ 
остатки^).  Отъ  нихъ  остался  зд'Ьсь  сл1^дъ  лишь  въ  много- 
численныхъ  хоро-п  топографическихъ  назвашяхъ  на  всемъ  про- 
странств'Ь  Трансильван1и,  во  всякихъ  мадьяризованныхъ,  румунизо- 
ванныхъ  и  германизованныхъ  назвашяхъ— Ого82^1,  Ого82{а1уа, 
ОгозЬеоу,  Ки8е811,  Ви81е1и,  Ки88(1огГ,  Кеи8(1огГе1,  К1182  и  т.  д.  ^). 
Орографическая  и  топографическая  номенклатура  Трансильван1и 
вообще  свид'Ьтельствуетъ  о  старой  славянскую  колонизащонной 
основ'Ь,  на  которую  уже  позже  лягли  румынск1я,  мадьярск1я,  в-Ь- 
мецк1я  наслоен1я, — колонизац1и  осЬдлой  и  культурной:  на  это 
указываетъ  тотъ  фактъ,  что  эксплоатащя  соляныхъ  и  рудныхъ 
богатствъ  Трансильванскихъ  горъ  ведетъ  свое  начало  отъ  ихъ  сла- 
вянскихъ  насельниковъ;  сольникъ,  окно,  баня — славянск1я  назва- 
н1я  для  рудныхъ  и  соляныхъ  шахтъ,  и  эти  слова  въ  мадьяризо- 
ванныхъ и  румунизованныхъ  топографическихъ  назван1яхъ  Тран- 
сильванш  повторяются  весьма  часто '^).  Въ  документахъ  эти  сла- 
вянск1е  элементы  выступаютъ  съ  того  времени,  когда  вообще  на- 
чинается для  Транси.1ьвати  документальный  матер^алъ — въХПв., 


^)  Отъ  преувеличенныхъ  представлен1й  о  р-Ьзкой  и  быстрой 
массовой  денащонализащи  закарпатской  Руси  предостерегаетъ  на- 
чзтойчиво  С.  ТомашиБСк1й  въ  своихъ  статьяхъ  (см.  въ  прим'Ьч.  7), 
указывая,  что  вн'Ь  украинскихъ  острововъ  основная  массовая  ко- 
лонизащя  держится  очень  устойчиво.  Его  соображешя  заслужи- 
ваютъ  полнаго  вниман1я,  хотя  по  реакц1я  противоположнымъ  взгля- 
дамъ  онъ  слишкомъ  подчеркиваетъ  эту  устойчивость. 

-)  Объ  этомъ  см.  въ  прим'Ьчашяхъ  (7). 

^)  См.  карту  пазвашй,  связанныхъ  съ  Русью  у  Пича,  Б1е 
<1ас18сЬеп  81ауеп,  стр.  253,  Кочубинсюй,  ор.  с,  стр.  65. 

*)  Матер1алы  собраны  у  Кочубинскаго,  I,  стр.  15  и  сл-Ьд. 
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и  многочнсленныя  „русшя"  назван1я  на  территор1п  ея  явственна 
показываютъ,  что  въ  этихъ  славянсые  элементы  были  тогда  и 
восточно-славянск1е  *).  Документальные  сл'Ьды  русскаго  имени  им-Ь- 
емъ  съ  ХШ  в.:  напр.  гора  Кивш  въ  грам.  1228  г.,  го- 
родъ  Рогит  КиШепогиш,  основанный  въ  начал-Ь  ХШ  в.:  ока- 
зывается, что  и  61886111  актовъ  ХШ  в.  иногда  обозначаютъ 
Русь^).  Еще  въ  ХУ  в-Ьк^Ь  было  зд-Ьсь  довольно  много  восточно- 
славянскаго  населен1я,  какъ  это  видно  изъ  уиоминан1я  одной 
панской  буллы  (1446)  о  многочисленномъ  и  великомъ  русскомъ 
племени  въ  Угорщин'Ь  и  Трансильванш^). 

На  карпатскихъ  горахъ  восточно-славянское  разселеше  не  оста- 
новилось. Славянск1е  элементы  въ  хорограф1и,  служащ1е  намъ  свид-Ь- 
телями  древней  славянской  колонизащи  на  всемъ  иротяжетп  Тран- 
снльван1и,  не  ограничиваются  имъ,  а  идутъ  и  дал'Ье  на  юго-во- 
стокъ — на  территорш  современной  Молдавш"^).  О  восточно-сла- 
вянской колонизац1и  на  нижнемъ  Дуна-Ь  говоритъ  намъ  совер- 
шенно положительно  приведенное  свид'Ьтельство  „Пов-Ьсти" 
объ  Уличахъ  и  Тиверцахъ:  „присЬдяху  къ  Дунаеви".  Остатки 
ея  держались  зд'Ьсь  даже  посл']Ь  тюркскаго,  печен'Ьго-половецкаго 
натиска  и  были  еще  довольно  значительны  въ  ХП  в.,  когда 
Галицкое  княжество  въ  своихъ  рукахъ  держало  нижн1й  Дунай 
(„затворивъ  Дунаю   ворота,  суды  рядя  до   Дуная" — Слово  о  п. 


^)  Пичъ  (В1е  с1ас18сЬе  81ауеп,  стр.  257)  вид'Ьлъ  и  въ 
ТЕП-Ь  м^стнаго  населен1я  сл^ды  русскаго  элемента,  ср.  Отчетъ  Фи- 
левича,  стр.  19.  Но  все  это  непров'Ьренныя  миыолетныя  наблю- 
дешя. 

^)  Еще  писатели  ХУШ  в.  (напр.  Бенке,  Эдеръ)  выражали 
предположен1е,  что  В188егп  это  Русины;  Кочубинск1й  догадывался, 
что  это  назван1е  въ  актахъ  ХШ — Х1У  в.  обозначаетъ  Русиновъ 
(стр.  63),  хотя  это  имя  обозначаетъ  собственно  говоря  Печен-ЬгоБъ; 
Филевичъ  убедился,  что  въ  оригинал-Ь  грамоты  1324  г.  вместо 
В188еш  стоить  К111:Ьеп1,  что  могло  бы  указывать,  что  оба  эти  имена 
употреблялись  безразлично  (грамоты  у  Филевича,  Отчетъ,  стр.  27, 
см.  о  ней  тамъ  же,  стр.  9 — 10,  12 — 13). 

^)  ^ио(^  1П  ге^по  Ип^апае  ^11^и8^^^е  соп1'1п11ш8  е!  Тгап88у1- 
иап18  раг11Ь118  поппнШ  К111:2еп1  тшсираИ  ^еп8  ^^^^с1ет  8а1:18  рори- 
1о8а  е!  ^гап(118  питего  ех181ап1.  Ка1опае  Н181:ог1а  сгШса  Нип§аг1ае 
аисшп,  XIII  с.  497. 

*)  На  нихъ  указалъ  еще  Реслеръ,  ор.  с,  стр.  325. 
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Игор.).  Множество  рыболововъ  и  разлмчныхъ  промышлеиниковъ 
II  всякаго  вольнаго  люда  (прототипъ  поздн1^йшаго  козачества), 
цонтромъ  котораго  былъ  изв'Ьстный  Берладь  (Бырлатъ)  па  ниж- 
немъ  Дуна^,  было  въ  значительной  степени  такимъ  остаткомъ 
стараго  восточно-славянскаго  населешя  *). 

На  С'Ьвер'Ь  къ  этой  придунайской  восточно-славянской  колониза- 
ц1и  непосредственно  примыкали  украинск1я  колон1и  въ  Трансильван- 
ской горной  области,  и  когда  подъ  напоромъ  Печен'Ьговъ  славянск1е 
насельники  принуждены  были  отступать  изъ  черноморскаго  побе- 
режья, это  черноморское  населен1е,  в'Ьроятно,  въ  значительной  сте- 
пени отступало  и  въ  этомъ  направлен1и— въ  горы  Трансильва- 
и1и,  усиливая  первоначальную  колонизащю. 

§  126.  Вопросъ  о  времени  восточно-славянскаго  раз- 
селеН1Я  въ  Карпатахъ.  Такимъ  образомъ  мы  встр'Ьчаемъ  во- 
сточно-славянское поселен1е  на  всемъ  южномъ  иодгорь'Ь  Карпатъ, 
начиная  отъ  Татръ  до  южныхъ  Трансильванскихъ  Альпъ,  и  да- 
л'Ье  къ  югу — до  моря.  Да  какъ  же  и  могло  бы  быть  иначе? 
Когда  въ  общемъ  движеши  славянства  на  юго-занадъ  восточно- 
славянская колонпзащя  овлад'Ьла  сЬвернымъ  предгорьемъ  Карпатъ, 
а  съ  другой  стороны — ирострапствомъ  между  Дп'Ьстромъ  и  Ду- 
наемъ  („сЬдяху  по  Дн'Ьстру,  присЬдяху  къ  Дунаеви"),  то  вполн'Ь 
естественно,  что  эта  колонизация,  подымаясь  вверхъ  по  р'Ькамъ  и  по 
нимъ  спускаясь  на  противоположную  сторону  хребта,  должна  была 
овлад'Ьть  и  Кариатскимъ  хребтомъ,  почти  совершенно  пустыннымъ, 
лишеннымъ  ос^^длаго  на  селен!  я  (даже  защитники  теор1и  ненрерыв- 
наго  существован1я  романизованныхъ  Даковъ,  иредковъ  современ- 
ныхъ  Румуновъ,  въ  Карпатскихъ,  точн'Ье — Трансильванскихъ  го- 
рахъ,  признаютъ  эти  остатки  незначительными).  Это  нензб-Ьжио  должно 
было  начаться  тотчасъ,  какъ  только  восточно-славянская  колонизац1я 
придвинулась  къ  Карпатскимъ  горамъ  съ  сЬверо-востока,  что  могло 
им-^ть  м^Ьсто  въ  VI — VII  вв.  Этимъ  объясняется  то  обстоятель- 
ство, что  мы  не  им1^емъ  никакихъ  изв'Ьст1й  о  движенш  во- 
сточно-славянской колонизащи  за  Карпаты:  поздиМшаго  пересе- 
дешя  не  было,  а  при  первоначальномъ  разселен1и  мы  вообще  о 
славянской  миграц1и  йм'Ьемъ  изв'Ьстхя  лишь  тамъ,  гд'Ь  Славяне  въ 


^)  О  придунайской  Руси  подробн'Ье  см.  т.  II,  гл.  7. 
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своей  колонизащи  сталкивались  съ  культурнымъ  государствами. 
Переселенгя  Русиновъ  въ  Венгр1ю  указываемыя  поздн'Ьйшей  вен- 
герской истор10граф1ей  для  объяснешя  происхожден1я  м'Ьстной  рус- 
ской колонизац1и  *),  начиная  съ  Альма  до  Федора  Кор1атовича,--- 
Это  частью  недостов'Ьрные,  частью  мелк1е  факты,  не  мо- 
гущ1е  объяснить  этой  массовой  колонизащи,  а  для  такого  массо- 
вого движен1я  мы  не  находимъ  никакихъ  изв'Ьст1й  въ  историче- 
ское время. 

По  мн'Ьн1Ю  стар'Ьйшаго  венгерскаго  историка,  изв'Ьстнаго  Ано- 
нима нотар1я  короля  Белы  (ХП  или  ХШ  в).,  полчища  Руси- 
новъ приведены  были  Альмомъ  изъ-подъ  К1ева,  когда  Венгры  шли 
въ  Венгр1ю  черезъ  Русь,  а  проводниками  его  чрезъ  Карпаты,  изъ 
нын'Ьшней  Галиц1и  на  верховья  Унга  служили  ему  русск1е  воины 
и  поселяне  ^).  Конечно,,  если  принять  во  вниман1е  обстоятель- 
ства, въ  которыхъ  происходило  переселеше  Венгровъ  въ  нынеш- 
нюю Венгр1ю — ^что  это  было  посп'Ьшное  б-Ьгство  отъ  Печен'Ьговъ 
и  даже,  какъ  говоритъ  Константинъ,  Печен'Ьги,  гнались  за  Уг- 
рами ^),  то  съ  можемъ  полной  ув-Ьронностью  сказать,  что  ни  Уграмъ  не 
приходило  тогда  на  мысль  забирать  съ  собою  русскихъ  колони- 
стовъ,  ни  у  посл'Ьдннхъ  не  было  охоты  къ  нимъ  присоединяться. 
Но  для  насъ  зд'Ьсь  разсказъ  Анонима  является  интереснымъ 
отражен1емъ  обш,аго  въ  ХП  (или  ХШ)  в.  взгляда,  что  Русины 
въ  Венгр1и  столь  же  давше  насельники,  какъ  и  Венгры,  и  что  въ 
Карпатскихъ  горахъ  были  они  хозяевами  уже  съ  незапамятныхъ 
временъ, — когда  Венгры  только  двигались  за  Карпаты '^). 


^)  Они  перечислены  напр.  у  Чернига  (П  стр.  146):  Русины 
приходятъ  въ  Венгр1ю  четыре  раза:  съ  Уграми,  при  герцог-Ь  Ток- 
с4,  съ  Предславою,  женою  Коломана,  и  съ  Федоромъ  Корхато- 
вичемъ. 

^)  Анонимъ  у  Эндлихера,  Кегит  Ьип§аг1сагит  топитеп1а 
АграсИапа,  гл.  10:  ЗппхШег  (подобно  Половцамъ)  е!  тиШ  (1е  Ки1- 
Ьеп18,  А1то  (1ис1  а(1Ьегеп1е8,  зесит  1п  Рапо1пат  тепегип!,  ^ио^ит 
ро81:еп1а8  1п  косИегпит  сИет  рег  (11уег8а  1оса  Нипр^агха  ЬаЪИа!. 
(Ср.  гл.  12).  3)  1)е  а(1т.  38. 

*)  Л  отм-Ьчаю  этотъ  взглядъ  стар^^йшаго  венгерскаго  хрониста 
особенно  въ  виду  соображен1й  н-Ькоторыхъ  изсл'Ьдователей,  что 
украинская  колонизащя — явлен1е  поздн-Ьйшее,  не  ран^е  эпохи  Га- 
лицкаго  княжества  (Соболевск1Й,  Томашивск1й).  Вопросъ  этотъ,  не- 
сомненно, требуетъ  еще  тш,ательнаго  обсл-Ьдоваихл. 
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Какимъ  путемъ  пришли  Венгры  къ  Дунаю,  это  вообще  во- 
просъ  неясный  и  противор-Ьчивый.  Всего  в-Ьроятн^е  должны  были 
они  итти  съ  нижняго  Дуная  въ  Венгр1ю  кратчайшимъ  путемъ, 
двигаясь  туда  съ  юга,  не  тратя  времени  на  обходъ  съ  сЬвера. 
Но  какимъ  бы  путемъ  они  не  двигались,  во  всякомъ  случа'Ь 
проникнувъ  въ  Венгр1ю,  на  первыхъ  порахъ  овлад'Ьлн  лишь 
среднедунайскими  землями,  и  только  постепенно  стали  подчинять 
себ'К^  сос'Ьдн1я  области.  Карпатскимъ  подгорьемъ  Венгры  реально 
и  окончательно  овлад-йли  едва  ли  раньше  средины  XI  в.;  до 
того  времени  оно,  вм'Ьст'Ь  съ  галицкимъ  подгорьемъ,  входило,  по 
всей  в-Ьроятности,  въ  сферу  вл1ян1я  ближайшпхъ  политическихъ 
центровъ  галицко-волынскихъ,  по  крайн-Ьй  м'Ьр'Ь  временами.  Но  въ 
конц-Ь  XI  в.  южные  склоны  Карпатъ  уже  несомн'Ьнно  принадле- 
жало Венгр1и,  и  съ  т'Ьхъ  поръ  Карпаты  называются  на  Руси 
Угорскими  горами,  уже  въ  конц'Ь  XI  и  въ  начал-Ь  ХП  в., 
въ  виду  ихъ  политической  принадлежности,  между  т-Ьмъ  какъ 
венгерскш  писатель  ХШ  в.  Симонъ  Кеза  называетъ  ихъ 
„Русскими  горами"  (КиШепогит  а1ре8)*) — съ  этнографической 
точки  зр'Ьн1я,  а  можетъ  быть  и  им'Ья  въ  виду  закарпат- 
скую, галицкую  Русь.  Эти  политическ1я  перем-Ьны  однако  не 
служили  препятств1емъ  дальнМшему  развитию  восточно-славянской 
колонпзацш  въ  Карпатахъ  и  новымъ  прптокамъ  ея  оттуда  на 
южное  подгорье.  Къ  сожал'Ьн1ю,  недостатокъ  историческаго  мате- 
р1ала  не  даетъ  возможности  сл'Ьдить  за  этимъ  процессомъ  и 
отд-Ьлять  поздн'Ьйш1я  колоннзащонныя  напластован1я  отъ  древ- 
нМшихъ,  первоначальныхъ.  Можетъ  быть,  бол'Ье  тщательный  д1алекто 
логическ1я  изсл'Ьдован1я  закарпатскихъ  говоровъ  и  пзучен1е  ихъ 
быта  дадутъ  что  нибудь  для  выяснешя  этого  вопроса^) — пока 
въ  этомъ  смысл']^  почти  ничего  не  сд-блано. 


О  Кн.  2,  гл.  1. 

'-)  Было  бы  интересно  просл-Ьдить,  составляютъ  ли  закарпат- 
ск1е  говоры  продолжен1е  галицкихъ  вплоть  до  наиболее  выдвину- 
тыхъ  на  югъ  острововъ,  или  тутъ  есть  известные  перерывы.  Для  во- 
проса о  первоначалъномъ  и  поздн^йшемъ  разселен1и  очень 
важно  было  бы  установить  существован]е  или  отсутств1е  соприкос- 
новешя  восточно-славянскихъ  говоровъ  со  старыми  южно-славян- 
скими элементами,  оставившими  обильныя  сл^ды  своего  обитан1я 
въ   тоиограф1и    угорской    Руси    (напр.    въ  многочисленныхъ   носо- 
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§  127.  Вопросъ  о  восточно-славянскомъ  разселен1и  на 
юго-запад "Ь.  Въ  Транс11льван1и  и  на  сЬверномъ  побережьп  Дуная 
исключительною,  или  даже  преобладающею  украинская  колонизац1я, 
в'Ьроятно,  никогда  не  была.  Не  говоря  уже  о  румынской,  восточно-сла- 
вянская колонизац1я  ун:е  со  времени  первоначальнаго  разселен1я 
должна  была  встр-Ьчаться  зд'Ьсь  съ  южнославянскимъ  (болгарскпмъ) 
населен1емъ.  Правда,  историческ1я  изв'Ьст1я  говорятъ  лишь  о  бол- 
гарскомъ  верховенств-Ь,  простиравшемся  временами  на  Трансиль- 
вашю  и  земли  на  среднемъ  Дуна-Ь  (да  и  тутъ  много  еш,е  неяснаго). 
О  массовой  южнославянской  колонизац1и  на  территорш  Тран- 
сильван1и  и  Молдав1и  источники  ничего  не  говорятъ.  Ея  суще- 
ствован1е  выводятъ  изъ  южно-славянскихъ  (болгарскихъ)  элемен- 
товъ  въ  хорограф1и  Трансильван1и  и  Подунавья  и  въ  венгерской 
и  румынской  д1алектолог1и  *);  но  и  зд'Ьсь  очень  многое  нуждается  еще 
въ  бол'Ье  основательномъ  изс.1'Ьдован1и.  Остатки  трансильванскихъ 
Болгаръ  (особенно  въ  Чегред'Ь),  обративште  на  себя  особенное 
вниман1е  въ  посл'Ьднее  время  ^),  признаются  поздпМшими  колони- 
стами (ХШ — Х1У  в.):  эмигрантами  Богумилами  либо  военнопл1)Н- 
ными.  Вирочемъ  встреча  съ  болгарской  колонизац1ею  не  им'Ьла 
особо  важнаго  значешя,  потому    что  болгарское  населенхе  во  вся- 


Быхъ  звукахъ).  Можетъбыть,  это  дало  бы  возможность  установить, 
надвигалась  ли  восточно-славянская  волна  на  южно-славянскую 
непосредственно  или  зд-Ьсь  действительно  былъ  1[ерерывъ,  какъ 
преднолагаютъ   защитники  поздн4йшаго  разселешя,  и  т.  д. 

^)  Объ  этомъ  см.  изсл-Ьдовашя  Ашбота,  В1е  Анйп^е  с1ег  ип- 
^ап811-81ау18Ьеи  еШшзсЬеп  ВегйЬпш^ — АгсЫу  ХХП,  Болгарское  шт 
и  славянск1я  заимствованныя  слова  венгерскаго  языка — Изв'Ьст1я 
отд.  русск.  яз.  и  слов.  1902,  1У,  Рефлексъ  словъ  вида  трът-трьт 
и  тлът-тльт  въ  мадьярскихъ  заимствован1яхъ  изъ  славянскаго  язы- 
ка (Статьи  но  славяновед.  II),  Веп8ип8]апи,  Н181;о1ге  с1е  1а  1апо:ие 
готаше,  I.  Яцим1рск1й,  Славянсшя  заимствования  въ  румын,  язык^ 
(Сборникъ  носв.  Ламанскоыу,  II),  также  Ягича,  Еп1;81е111тд8§е8сЫс111е 
к1гсЬеп81ау18сЬеп  Зргаске  II  ср.  АгсЫу  XIX,  стр.  237,  ср.  XX,  стр. 
22—8. 

^)  Кроме  вышеуномянутыхъ  работъ  сл^дуеть  упомянуть  еи1;е 
объ  изследован1яхъ  Конева  и  Милетича  въ  Блъгарски  нрегледъ, 
1894,  XI  и  1895,  У1,  статьи  Милетича  въ  Сборнике  болгарскаго 
министерства:  Седмиградските  Блъгары  (т.  ХШ),  Заселенпето  на  ка- 
толишките  Блъгары  въ  Седмиградско  и  Банатъ— т.  XIV,  иреденз1ю 
Иречка  въ  АгсЫу  йг  81ау18с11е  Р1п1.  т.  XX. 
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комъ  случае  шло  на  убыль,  отливая  изъ  этихъ  областей  или 
ассимилируясь.  Наборотъ  элементъ  румынск1й  все  усиливался  и 
въ  конц'Ь  концовъ  поглотилъ  элементы  славянск1е. 

Выше  я  упоминалъ  о  спорномъ  вопросЬ,  поскольку  румын- 
ское населеше  Трансильваши  сложилось  изъ  м'Ьстныхъ,  сохра- 
нившихся еш,е  отъ  римскаго  времени  остатковъ  романизирован- 
наго  населен1я,  и  какое  значен1е  им'Ьла  тутъ  поздн'Ьйшая  румын- 
ская колонизац1я  изъ  балканскихъ  земель,  и  отм'Ьтилъ  какъ  наибо- 
л']^е  в^Ьроятный  выводъ,  что  романск1е  остатки  зд']^сь  существо- 
вали въ  довольно  слабой  форм'Ь  и  усилило  ихъ  уже  позднМшее 
движете  румынскаго  населен1я.  Эта  румынская  мигращя  изъ  бал- 
канскихъ земель  должна  была  покрыть  не  только  славянскую  ко- 
лонизац1ю  Трансильваши,  но  и  современной  Валахш    и  Молдав1и. 

Это  румынское  разселеше  датируютъ  различнымъ  образомъ — и 
ХШ  и  X  в'Ькомъ,  а  можно  относить  его  и  къ  еще  бол'Ье  раннему  вре- 
мени. Волоховъ  (В1ас1)  въ  Трансильванш  встр'Ьчаемъ  въ  актахъ 
ХШ  в.,  но  венгерская  традиц1я  считаетъ  румынскую  колонизац1ю 
бол^е  древней,  ч-Ьмъ  венгерскую  *).  Въ  конц1^  ХП  в.  им'Ьемъ  виолн'Ь 
опред^^ленныя  изв'Ьстхя  о  Румынахъ  на  сЬверномъ  берегу  нижняго 
Дуная.  Посл'Ь  погрома  Половцевъ,  во  2-й  пол.  ХШ  и  въ  XIV  в., 
румынская  колонизащя  должна  была  зд'Ьсь  еще  бол'^е  усилиться; 
она  залила  зд'Ьшнюю  южнославянскую  колонизащю,  и  остат- 
ки первоначальной  восточно-славянской  колонизац1и,  ослаблен- 
ной тюркскимъ  натискомъ  X— ХП  в.,  и  бол'Ье  новую,  прили- 
вавшую на  Подунавье  въ  ХП — ^ХШ  в.^). 

Въ  результат'^,  какъ  видимъ,  восточно-славянская  колони- 
зац1я  въ  бассейн'Ь  верхней  Тиссы  удержалась  до  нашего  времени, 


^)  Анонимъ,  гл.  24. 

^)  Интересно  упоминан1е  Длугоша  (довольно  близкаго  по 
времени  къ  этому  румынскому  движешю  на  северный  берегъ  Ду- 
ная): онъ  знаетъ  о  выт'Ьснети  Румынами  изъ  подунайской  Валах1и 
русскихъ  насельниковъ,  „древнихъ  влад'Ьтелей  и  жителей"  этихъ 
областей  (Шз!.  Ро1оп.  X  стр.  277  изд.  Пшезд-Ьдкаго).  Можно  было 
бы  нодозр-Ьвать,  что  этотъ  взглядъ  исходитъ  изъ  изв'Ьст1я  нашей 
л'Ьтописи  о  томъ,  что  Волохи  вытеснили  изъ  дунайскихъ  земель 
Славянъ;  но  Длугошъ  говоритъ  о  нов^йшемъ  разселен1и  Волоховъ, 
и  не  о  славянскихъ,  а  спец1ально  русскихъ  насельникахъ,  выт'Ьс- 
ненныхъ  оттуда  ими. 
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массовая  въ  горахъ  и  на  подгорь-Ь,  въ  впд'Ь  острововъ  на  рав- 
нин-Ь,  а  въ  Трансильваши  и  на  Подунавь-Ь  исчезла  совершенно. 
Прежде  всего  это  объясняется  разл11Ч1емъ  колонизащонныхъ  услов1й. 
Первоначальную  восточнославянскую  колонизац1ю  мы  должны  н 
зд'Ьсь,  на  этихъ  юго-западныхъ  окраинахъ  представлять  себ-Ь,  при 
большой  экстенсивности,  весьма  разр-Ьженной.  Крайше  ея  этапы 
могли  заходить  далеко,  но  они  могли  быть  только  весьма  сла- 
быми. Поэтому  они  не  могли  устоять  противъ  натиска  словацкой  ко- 
лонизац1и  на  занадномъ  своемъ  пограничьи,  зторской  п  румынской — на 
югозападномъ.  Только  въ  карпатской  горной  области,  въ  м'Ьстностяхъ 
неинтересныхъ  для  Мадьяръ,  предоставленные  самимъ  себ'Ь,  восточно- 
славянск1е  насельники  им'Ьли  возможность  окр^Ьпнуть  въ  продолжен1и 
стол'Ьтхй  и  заселить  эту  область  сплошной  массой.  Въ  горахъ  же  Тран- 
сильваши. они  не  были  предоставлены  самимъ  себ-Ь:  юговосточную 
часть  этой  области  заняли  Угры  (Шеклеры)  и  Шмцы,напбол'Ье  же 
сильными  конкуррентами  Русиновъ  явились  Волохи,  особенно  склон- 
ными къ  пастушескому  быту  жизни.  Восточно-славянск1е  элементы, 
проникнувш1е  сюда,  сразу  см-Ьшивались,  съ  волошскимъ  населешемъ 
и  при  этомъ  посл'Ьднее  все  бол'Ье  усиливалось  благодаря  прито- 
ку балканской  колонизац1и,  а  восточно-славянская  колонпзащя 
была  очень  слабо  связана  съ  областями  своей  массовой  колонп- 
защи.  Поэтому  она  и  не  удержалась  зд-Ьсь.  Все  же  остатки  ея 
были  зд'Ьсь,  какъ  мы  вид'Ьли,  еще  довольно  значительны  въ  XV  в. 
На  нижнемъ  Дуна'Ь  также  еще  въ  конц-Ь  XVI  в.  изв-Ьстны  ос- 
татки „многочисленной  и  отважной  Руси":  о  нихъ  уноминаетъ 
папская  инструкщя  легату  Комуловичу  1595  г.  *). 

§  128.  Общ1я  услов1я  развит1я  юго-восточной  колони- 
зац1и.  Мы  дали  такимъ  образомъ  обзоръ  развит1я  восточносла- 
вянской колонизац1и  на  юг-Ь  въ  эпоху  великаго  славянскаго  раз- 
селен1я,  въ  стад1и  ея  наибольшей  экстенз1и.  Ея  максимальное  раз- 
вит1е  однако  не  было  прочно  и  вскор'Ь  претерп'Ьло  больш1я  по- 
тери, въ  особенности  въ  степной  полосЬ. 

Движен1е  восточно-славянскихъ  племенъ  на  югъ,  начав- 
шись   во    время    гуннскаго    похода,    развивается    потомъ   въ  V 


^)  Ы  Ки881ап1  сЬе  80по  ророИ  \1с1п1  а  ^ие81:^  та  811  1е  пуе 
(1е1  БапиЫо  йе  р1и  питего  е!^  р1и  ^егос!  йеИ'аПп — Русская  истори- 
ческая библютека,  VШ,  стр.  57. 


—    273  — 

и  Т1  в'Ькахъ,  не  смотря  на  полную  тревогъ  зд'Ьшнюю  жизнь, 
среди  неустаннаго  движен1я  новыхъ  тюркскихъ  ордъ  и  остатковъ 
стараго  населен1я  Черноморья,  двигавшихся  стих1йнымъ  потокомъ 
на  западъ  и  снова  отливавшихъ  на  востокъ,  когда  какое-либо 
препятств1е  останавливало  ихъ  дальн1^йшее  движен1е.  Среди  этихъ 
степныхъ  передрягъ,  не  страшась  ихъ,  славянск1е  насельники  до  по- 
ловины VI  в.,  какъ  мы  вид'Ьли,  усп'Ьли  овлад'Ьть  всЬмъ  побе- 
режьемъ  отъ  Дуная  до  Подонья.  Они  ум'Ьли,  очевидно,  приспо- 
собиться къ  бурной  воинственной  жизни,  ум'Ьли  освоиться  съ  ней 
не  хуже  тюркскихъ  или  угорскихъ  ордъ,  бродившихъ  въ  степяхъ, 
среди  славянскихъ  поселен1й.  Славянск1е  добычники  не  чужда- 
лись ихъ  и  охотно  примыкали  къ  походамъ  и  разбойничьимъ 
наб'Ьгамъ  на  задунайск1я  и  иныя  области.  Позже,  по  уход'Ь  Ава- 
ровъ,  наступило  н-Ькоторое  успокоеше.  Тюркско-угорсшя  орды  на 
Подонь'Ь  и  Поволжь'Ь  организовались  подъ  властью  хозарской 
орды,  преградили  тюркской  волн-Ь  путь  изъ  Аз1и  въ  Европу  по- 
чти на  ц'Ьлыхъ  три  стол-Ьття  и  дали  нашему  Черноморью  сравни- 
тельно спокойное  существоваше. 

Это  было  явлеше  необычное  въ  жизни  черноморскихъ  сте- 
пей и  заслуживаетъ  особаго  внимашя.  Большой  интересъ  возбу- 
ждаютъ  эти  орды,  въ  противоположность  другимъ  игравш1я  по- 
ложительную, а  не  разрушительную  роль  въ  истор1и  славянской 
колонизащи  и  культуры. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  изв^Ьст1я  о  Хозарахъ  чрезвычайно  б'Ьдны  и 
далеко  не  выясняютъ  многихъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  истор1ею 
ихъ    и    съ    отношешями    къ   восточно-славянскому  разселешю  *). 


О  О  Хозарахъ  кром'Ь  старой  книги  Френа  (ГгаЬп),  гд-Ь  све- 
дены некоторые  арабеше  тексты  о  нихъ — 1)е  СЬавапб  ехсегр1а  ех 
8Спр1опЪи8  агаЫсхб  (1822),  см.  статьи  Григорьева  въ  его  сборни- 
к'Ь  ,Росс1я  и  Аз1я":  Обзоръ  политической  истор1и  Хозаровъ  и  О 
двойственности  власти  у  Хозаровъ.  Зат-Ьмь:  Но^ог1Ь,  ТЬе  КЬагагз 
\Vа^е  1;Ьеу  и^папв  ог  1:игс8  (Труды  III  международнаго  съезда 
орхенталистовъ  въ  Петербург'}^,  II  1879).  Сазве!,  Ьег  сЬа8аг18сЬе  Ко- 
ш§8Ъпе1'  аи8  Лет  10.  1аЬг11.,  Берлинъ  1876.  Голубовсшй,  Волгаре 
и  Хозары  (Шевская  Старина,  1888,  УП,  зд-Ьсь  же  указана  и 
литература).  Тота8сЬек,  В1е  СгоШеп,  стр.  18.  Куникъ  О  записке 
готскаго  топарха,  стр.  84.  Гаркави,  Е1п  Вг1е^\уесЬ8е1  2Ту18сЬеп 
Сог(1о\^а  цп(1  Ав^гасЬап  (Еи8818сЬе  Кетие,  1875)  и  В1е  8сЫск8а1е 
(1е8  сЬапбсЬеп  Впе^туесЬ8е18   (1Ыс1.  1877),  Сказан1я  еврейскихъ  пи- 

18 
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§  129.  Происхожден18  хозарской  орды.  Арабскш  гео- 
графъ  XIII  в.  Абульфеда  говорить,  что  среди  Хозаръ  было  два 
совершенно  различныхъ  типа — -черный  и  русый:  н'Ькоторые  дру- 
г1е  факты  также  подтверждаютъ  это  указан1е  на  см-Ьшанный  со- 
ставь Хозарской  орды — что  это  былъ  комплексъ  ордъ  разнаго 
этничесдаго  состава,  прннесенныхъ  на  Подонье  тюркско-финнскимъ 
потокомъ.  Было  высказано  предноложеше,  что  основа  орды 
была  угорская,  подвергшаяся  тюркскимъ  вл1ян1ямъ — культурнымъ 
возд1^йств1ямъ,  или  завоеван1ю  какою-либо  тюркской  ордой.  Видимъ 
напр.,  что  назван1я  высшихъ  чиновъ  у  Хозаръ — тюркск1е.  Ис- 
тахри  говоритъ,  что  языкъ  хозарскш  сходенъ  съ  турецкнмъ. 

Подъ  ихъ  поздн^1>йшимъ  именемъ  мы  встр'Ьчаемъ  Хозаръ 
впервые  въ  персидской  войн15  Иракл1я,  начавшейся  въ  622  г. 
Они  выступаютъ  въ  ней  въ  качеств-Ь  союзниковъ  Византп!  про- 
тивъ  Персовъ^).  Но  довольно  правдоподобно,  что  это  тотъ  же 
народъ,  который  выступаетъ  передъ  т'Ьмъ  подъ  именемъ  Акаци- 
ровъ,  изв'Ьстнымъ  намъ  уже  съ  середины  У  в.  Эти  Акаци- 
ры  обитали  тогда  гд1>-то  въ  области  средняго  Дона  или  Вол- 
ги, по  соседству  съ  Болгарами^).  Уже  при  Аттил1^  они  дер- 
жались союза  съ  Византхею  и  воевали  съ  Аттилой,  но  впосл']^д- 
ст1и  добровольно  подчинились  Гуннамъ^).  Тюрксшй  натискъ 
средины  У1  в.  далъ  себя  почувствовать  и  этимъ  Акацирамъ,  ихъ 
подчинили  своей  власти  Сарагуры,  въ  свою  очередь  выт1зсненные 
Савирами— какая  то  тюркская  или  см^^шанная  орда.  Эта  новая 
объединенная  сарагурско-акацирская  орда  вступаетъ  въ  союзъ  съ 
Визант1ею — для  получешя  „подарковъ".  Можетъ  быть,  въ  связи 
съ  этимъ,  въ  интересахъ  византшской  политики,  пачинаетъ  она 
походы    на     Персш'').     Тождественность     политики     Акацировъ 


сателей  о  Хозарахъ  въ  Трудахъ  петерб.  археология.  обш:ества, 
т.  ХУП,  Еврейская  библ1отека,  т.  УП,  1879,  и  въ  Трудахъ  1У 
археол.  съезда  I  (Н'Ькоторыя  данный  по  истор.  геогр.  Росс1и). 
Д^^е81;Ъег^,  Ве11:гаде  гит  КЬЧптд"  опепЫ.  ^ие11еп  (Изв^Ьст.  петерб. 
акад.,  1899)  и  Къ  аналиуу  восточныхъ  источниковъ  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1908).  Ма^^иа1Ч,  Оз^еигоршзсЬе  и11(1  081:а81а118с}1е  81:ге1Г2йо;е  (1903). 

О  Эеофанъ,  стр.  315.  ^)  Ср.  Ьрданъ,  гл.  5. 

2)  Прискъ,  ЕхсегрЬ  Ыз!:.  I,  стр.  130,  139  (218-9,  310 
Шз!.  Ог.  т1п.). 

*)  Прискъ— Н181.  Ог.  стр.  341,  346  (158,  161—2  е(1.  Вопи.). 
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V — VI  в.  съ  поздн-Ьйшей  хозарской  также  можотъ  служить  под- 
твержден1емъ  догадки  о  тождественности  этихъ  двухъ  назван1й*). 

§  130.  Распространен1е  хозарскаго  верховенства.  Быть 
Хозаръ.  Посл'Ь  ухода  главной  массы  Болгаръ  изъ  приазовскихъ 
областей  на  заиадъ,  Хозары  располон{ились  зд'Ьсь  на  ихъ  старых7> 
кочевьяхъ,  подчинили  себ'Ь  остатки  болгарскихъ  ордъ  возл'Ь  До- 
на, овлад'Ьли  касп1йскимъ  иобережьемъ  и  пытались  покорить 
Закавказье^).  Щлое  стол^[^т^е — съ  середины  УП  в.  до  половины 
УШ  в.  проходитъ  въ  ожесточенной  борьб'Ь  Хозаръ  (уже  подъ 
этимъ  ихъ  именемъ)  съ  арабскимъ  калифатомъ,  который  овла- 
д-Ьвъ  персидскимъ  государствомъ  Сассанидовъ,  хот'Ьлъ  присоеди- 
нить еще  и  южный  Кавказъ.  Въ  результат'Ь  этой  борьбы  За- 
кавказье осталось  въ  рукахъ  Арабовъ.  Хозарская  граница  съ 
середины  УШ  в.  не  простиралась  на  юЛ  дал'Ье  Дербента,  гд'Ь 
еще  Сассаниды  построили  ст'Ьны  для  защаты  отъ  Хозаръ^). 

Гораздо  бол'Ье  интереса  для  насъ  представляетъ  распростра- 
нете  хозарскаго  владычества  на  сЬверъ  отъ  Кавказа,  но  къ  со- 
жал'Ьшю  мы  располагаемъ  чрезвычайно  скудными  изв-Ьстгими  по 
этому  вопросу.  Изъ  фактовъ  конца  УП  и  начала  УШ  в.  ви- 
дпмъ^     что     Хозары    господствовали     на    Керченскомъ    пролив'Ь 


^)  Уже  Географъ  Равеннсюй  считалъ  Акацировъ  Хозарами: 
^ио8  СЬахагоз  биргазспркгй  1огс1ап18  А§а2:1го8  уоса!  (1У,  I).  Въ  по- 
следнее время  вм']^сто  этого  отождествлен1Я  Марквартъ  предложилъ 
рядъ  иныхъ:  что  это  Угры,  или  въ  другомъ  м^ст^,  что  это — Морд- 
ва (81:ге1!2й§е  стр.  40  и  ХХ1У);  но  при  этомъ  онъ  не  далъ 
ни  одного  серьезнаго  довода  въ  пользу  своихъ  толковашй  и  про- 
тивъ  отождествлешя  Акацировъ  съ  Хозарами.  Упомяну  еще  объ- 
яснеше  назвашя  Акацировъ,  какъ  „Б-Ьлыхъ  Хозаръ"  отъ  турец- 
каго  ак^^б-блый,  данное  Говордзомъ.  Другое  объяснен1е,  поддержан- 
ное Марквартомъ — „.тх-Ьсные  люди"  (отъ  турецкаго  слова  ;,агач"= 
дерево). 

^)  Эеофанъ,  стр.  358.  Ср.  Письмо  кагана  Ьсифа  (изд.  Гарка- 
ви).  Въ  нолномъ  тексте  обращаетъ  на  себя  внимайте  упоминаше, 
что  Хозары  заняли  м'Ьста  народа  Ванантаръ,  изгнавъ  посл-Ьдшй. 
Наибол-Ье  в'Ьроятно,  что  зд-Ьсь  им-Ьемъ  одинъ  изъ  вар1антовъ  име- 
ни Огхондоръ-Болгаръ  (ср.  выше  с:  вар.  Унугундуръ,  Вогхондоръ 
и  др.).  Мен'Ье  вероятны  друг1я  толковатя  этого  имени:  Венеды, 
Анты,  Вятичи  и  пр. 

^)  Объ  этихъ  войнахъ  см.  у  Григорьева,  стр.  51 — 7. 
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(въ  Фанагор1и — Тмутаракани),  п  во  всемъ  Крыму:  даже  въ 
Корсуни  сид-Ьдъ  тогда  ихъ  нам'Ьстникъ  (тудунъ).  И  позже,  въ 
УШ  н  IX  в.  слышимъ  мы  о  Хозарахъ  и  хозарскнхъ  войскахъ 
въ  Крыму;  Корсунь  вернула  себ-Ь  Внзант1я,  но  въ  восточной 
части  Крыма  Хозары  все  еще  держались  ^).  Наша  л'Ьтопись  го- 
воритъ,  что  н-Ькоторое  время  власть  Хозаръ  признавали  во- 
сточно-славянсюя  племена,  и  не  только  прпдонск1я,  но  и  бол^е 
отдаленный,  какъ  Вятичи  на  Ок-Ь,  Радимичи  на  Сож-Ь,  и  даже 
Поляне.  Вятичи  по  ея  словамъ  оставались  подъ  властью  Хо- 
заръ еще  во  второй  половин-Ь  X  в.  Въ  письм-Ь  хозарскаго  ка- 
гана 1осифа,  датируемомъ  второй  половиной  X  в.,  но  не  свобод- 
номъ  отъ  нодозр'Ьн1й  поздн-Ьйшей  подд'Ьлкп — хозарское  государство 
на  С'Ьвер'Ь  достигаетъ  кочевьевъ  Венгровъ  (Гангринъ),  на  сЬве- 
ро-восток-Ь,  у  Яика^).  Средоточ1емъ  хозарскаго  государства  были 
прикаси1йск1я  области.  При  усть-Ь  Волги  была  расположена  ихъ 
столица  Итиль;  дал'Ье  къ  югу,  невдалек'Ь  отъ  устья  Терека,  на- 
ходился славпвшшся  своими  виноградниками  Семендеръ^).  Зд'Ьсь, 
у  Каспшскаго  моря  должно  было  обитать  и  собственно-хозарское 
населен1е.  Арабъ  ибнъ-Хаукаль  (X  в.)  говоритъ,  что  оно  жило 
въ  плетеныхъ  изъ  хвороста  хижинахъ,  обмазанныхъ  глиной. 
Изъ  разсказа  кагана  1осифа  также  можно  заключить,  что  это 
было  населен1е  осЬдлое,  занимавшееся  землед'Ьл1емъ  и  огородни- 
чествомъ;  питалось  оно  главнымъ  образомъ  рыбою  и  рисомъ; 
рисъ  невидимому,  сЬяли  на  м'Ьст'Ь'^). 


^)  Никифоръ  ес1.  с1е  Боог,  р.  41,  45.  вофанъ,  стр.  373,  378. 
Списокъ  епарх1й,  изданный  с1е  Воог'омъ  (2е118с11пй  1йг  К1гс11еи- 
§е8сЫсМе,  1891).  Жит1е  Кирилла. 

^)  Гангринъ — уи1о;а1:а,  но  правдоподобная;  въ  перевод'Ь  пол- 
наго  текста,  изданномъ  Гаркави  (Еврейская  библхотека,  УП,  стр. 
160,  ср.  Труды  1У  съезда)  им-Ьежъ:  Гагр1и.  Среди  подвластныхъ  на- 
родовъ  Бидимъ  въ  этомъ  тексте  „Велтитъ"  (или  Бенентинъ,  Ба-^ 
нантятъ)..,  Северъ  (Саваръ,  Сууръ),  Слав1унъ";  въ  Велтитъ  изда- 
тель видитъ  Вятичей,  въ  Северъ — С-Ьверянъ;  но  оба  имена  могутъ 
быть  и  анахронистической  реминнсценц1ею  зд^^шнихъ  Бенантаровъ 
и  Савировъ.  Письмо  это  продолжаетъ  оставаться  загадкой:  если  же 
оно  и  является  само  по  себ'Ь  апокрифомъ,  то  все  же  им-Ьетъ,  по- 
видимому,  как1я-то  реальныя  основан1я  въ  традищи. 

^)  Бестбергъ  ор.  с. 

*)  См.  у  Гаркави,  Сказашя  мусульманскихъ  писателей,  стр.  92 
и  220,  Письмо  Хосифа — Евр.  библ.,  стр.  161. 
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Государствонноо  устройство  Хозаръ  было  дуалистическое, 
довольно  обычное  у  народовъ  тюркскаго  происхожден1я  или  куль- 
туры. Глава  государства — каганъ  былъ  окруженъ  иеобыкновен- 
нымъ  почстомъ,  но  не  имФ>лъ  въ  д'Ьйствительности  власти,  на- 
стоящимъ  правителемъ  государства  былъ  его  зам^^ститель — бегъ.  Въ 
этомъ  усматривали  сл'Ьды  завоеван1я  Хозаръ  какою  то  чуждою 
(тюркской)  ордой;  но  возможно,  что  была  это  просто  узур- 
пащя  власти  со  стороны  начальниковъ  военныхъ  силъ — беговъ. 
Это  было,  какъ  отм'Ьчаютъ  Арабы,  единственное  государство  въ 
т'Ьхъ  областяхъ  съ  постояннымъ  войскомъ,  набиравшимся  изъ 
мусульманъ  и  Славянъ*),  и  власть  бега  опиралась  на  войске. 
Правительство  отличалось  большой  терпимостью  но  отношен1ю  къ 
разноплеменнымъ  подданнымъ,  хотя  въ  теор1и  власть  кагана  бы- 
ла виолн'Ь  деспотической. 

§  131.  Культурное  значен1е  хозарской  орды.  Борьба 
съ  тюркскимъ  натискомъ.  Какъ  я  уже  отм^^тилъ  выше,  Хо- 
зарская  орда  сыграла  большую  культурную  роль  въ  жизни  Во- 
сточной Европы.  Хозарск1е  города  им^Ьли  важное  значен1е,  какъ 
посредники  въ  торговл-Ь  и  культурныхъ  сношен1яхъ  Европы  и 
Востока.  Въ  Итил'Ь,  по  словамъ  Масуди,  было  семь  су- 
дей: два  для  магометанъ,  два  для  Хозаръ,  два  для  м-Ьст- 
ныхъ  христ1анъ  и  одинъ  для  Славянъ,  Руси  и  иныхъ  язы- 
чниковъ.  Шчто  подобное  разсказывается  и  о  Семендер^Ь:  магоме- 
тане им-^ли  тамъ  мечети,  христ1ане — церкви,  евреи — синагоги^). 
Хозар1я  вела  большую  торговлю  съ  Славянами  и  иными  восточ- 
но-европейскими народами  и  служила  для  нихъ  посредницей  въ 
сношешяхъ  съ  калифатомъ  и  передней  Аз1еи,  подобно  Болгару, 
столиц-Ь  поволжскихъ  Болгаръ. 

Еще  бол'Ье  важное  культурное  значеше  им'Ьло  хозарское  го- 
сударство, какъ  оплотъ  восточной  Европы  противъ  аз1атскихъ 
ордъ.  Мы  им'Ьемъ  бол'Ье  точныя  изв'Ьст1я  объ  этомъ  лишь  для 
X  в.,  но  они  проливаютъ  св'Ьтъ  вообш,е  на  эту  роль  его.  Въ 
X  в.  Хозары  не  позволяли  тюркской  орд-Ь  Узовъ  переходить  изъ- 


^)  Масуди — у  Гаркави,  стр.   130. 

^)  У  Гаркави,  Сказашя,  стр.  129 — 130  и  220,  ср.  каталогъ 
эпархш  де-Боора,  гд-Ь  выступаетъ  епископъ  6  'Аатг]^ — вероятно 
Итиль. 
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за  Волги  въ  черноморск1Я  степи,  а  равно  не  пропускали  на  во- 
стокъ  европейскихъ  пиратовъ — Руси,  старавшихся  проникнуть  на 
Каспшское  море,  грабить  каспшск1е  берега*).  Поддержан1я  спокойств1я 
требовали  экономическ1е  интересы  хозарскаго  государства,  имъв- 
шаго  подъ  своей  верховной  властью  и  черноморск1я,  и  каси1йск1я 
земли  и  получавшаго  доходы  отъ  торговли  въ  этихъ  областяхъ. 
Въ  то  время,  въ  X  в.,  Хозар1я  была  уже  настолько  слаба,  что 
не  всегда  могла  служить  оплотомъ  противъ  этихъ  двухстороннихъ 
разбойничьихъ  походовъ;  но  въ  УШ — IX  в.  была  она  гораздо 
сильн-Ье,  и  потому  значен1е  ея  въ  этомъ  охранен1и  мирныхъ  от- 
ношен1й    и    покровительства^    торговли    было    гораздо  важн^Ье. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  изв'Ьст1Я  о  борьб-Ь  Хозаръ  съ  натискомъ  тюрк- 
скихъ  ордъ  очень  скудны.  Орда  алтайскихъ  Турокъ,  овлад^^вшая  бы- 
ло во  второй  половин'Ь  У1  в.  прикасп1йскими  землями,  невидимому, 
вскор']^  утратила  свою  силу  на  запад'Ь.  За  то  въ  IX  в.  начина- 
ютъ  т^Ьснить  Хозаръ  Узы  и  Печенеги.  Въ  арабскихъ  источни- 
кахъ  встр-Ьчаются  изв'Ьстхя,  что  въ  средин-Ь  IX  в.  тюркск1я  орды 
произвели  столь  сильный  натискъ  на  Хозаръ,  что  они  просили 
помощи  у  Арабовъ  ^).  Въ  конц-Ь  IX  в.  Хозары,  не  им-Ья  возмож- 
ности справиться  съ  Печен^Ьгами,  пропустнлп  эту  -орду  въ  Евро- 
пу^), и  дальн-Ьйшая  ихъ  политика  заключается  въ  сдерживан1и 
орды  Узовъ. 

§  132.  Упадокъ  хозарской  орды.  Вообще,  начиная  съ 
конца  IX  в.  хозарское  государство  клонится  къ  паденхю.  Какъ 
видимъ  изъ  разсказа  Константина  Порфиророднаго,  Хозары  им'Ь- 
ли  тогда  иротивъ  себя  на  юг'Ь  кавказскихъ  Алановъ  и  Черныхъ 
Болгаръ,  завоевавшихъ  себ^  независимое  отъ  Хозаръ  иоложен1е, 
на  восток-Ь  орду  Узовъ,  на  запад^Ь  Печен'Ьговъ  ^).  Визант1я  укръ- 
пила  свое  владычество  въ  Крыму  и  ограничила  хозарское  вл1я- 
ше   съ   этой  стороны,    а  на  Дн^Ьир-Ь  формируется   русское    госу- 


^)  У  Гаркави,  ор.  с,  стр.  131,  каганъ  1осифъ,  Евр.  библ., 
стр.   160 — 1,  анализъ  изв'Ьст]й  у  Маркварта,  стр.  337 — 341. 

^)  Ибпъ-ель  Атиръ  у  Григорьева,  стр.  58. 

^)  Константинъ  11ор((.ирородиый,  Ве  а(1т1п.  1тр.,  стр.  37. 
Очевидно,  ошибочно  его  объяснен1е  этого  факта,  что  Хозары  умыш- 
ленно, въ  союз'Ь  съ  Узами,  прогнали  Печен-ЬгоБъ  въ  Европу. 

*)  Ве  а(1т.  10—12. 
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дарство,  не  только  забирающее  славянск1Я  племена  изъ-подъ  вла- 
сти Хозаръ,  но  и  нодрывающес  самое  существован1е  хозарской 
орды  своими  походами.  Симнтомомъ  упадка  хозарскаго  государ- 
ства, начиная  уже  съ  IX  в.,  кром^  вышеупомянутаго  изв'Ьст1я 
Арабовъ  о  ихъ  безпомощпости  въ  борьб'Ь  съ  Тюрками,  служитъ 
изв^Ьстный  эппзодъ  съ  постройкой  Саркела  на  Дону  при  импера- 
торе Оеофпл'Ь,  сообщаемый  Константиномъ  Порфиророднымъ.  Хо- 
зары,  разсказываетъ  Константпнъ,  просили  тогда  визант1йскаго 
императора,  чтобы  онъ  построилъ  имъ  эту  кр1^пость,  и  импера- 
торъ  псполнилъ  ихъ  просьбу*).  Какъ  ни  истолковывать  этотъ, 
довольно  загадочный  энизодъ — воздвигли  ли  эту  кр-Ьпость  Греки 
по  собственному  почину,  какъ  оплотъдля  своихъ  крымскихъ  вла- 
д-Ьнш  со  стороны  Хозаръ^),  или  дМствительно,  какъ  разсказы- 
ваетъ Константпнъ,  сд'Ьлали  они  это  по  просьбе  Хозаръ  какъ 
своихъ  союзниковъ  п  для  ихъ  собственной  защиты,- — во  всякомъ 
случа-Ь  этотъ  фактъ  указываетъ,  что  въ  то  время,  въ  1-й  пол. 
IX  в.  Хозар1я  уже  очень  ослаб'Ьла.  Если  кр-Ьпость  была  устроена 
для  защиты  Хозаръ,  какъ  категорически  говоритъ  Константпнъ, 
то  такимъ  опаснымъ  сосЬдомъ  Хозаръ  на  запад'Ь  были  Угры  ^), 
а  можетъ  быть  и  Русь  уже  начинала  безпокоить  Хозаровъ,  и 
воздвигнутый  на  Дону  Саркелъ  могъ  им1^ть  спещальное  назначе- 
ше  преградить  ей  дорогу  съ  Дона  на  Волгу  и  Каспшское  море  ^). 


^)  Бе  ас1шт.  42. 

^)  Такое  мн-Ьше  высказалъ  Успенск1Й,  перенося  вм^ст^^  съ 
т-Ьмъ  этотъ  эпизодъ  изъ  1-й  пол.  IX  къ  началу  X  в.  (Визант1йск1я 
влад^шя  на  сЬверномъ  берегу  Чернаго  моря  въ  IX  и  X  вв.,  Е1ев- 
ская  Старина,  1889,  У).  Это  объяснеше,  хотя  и  мастерски  сделан- 
ное, остается  все  же  только  гипотезою  въ  сравнеши  съ  категори- 
ческимъ  свидетельствомъ  Константина,  которому  со  стороны  фак- 
тической достоверности  нельзя  сделать  никакого  возражен1я.  По- 
лемика Успенскаго  съ  Васильевскимъ  по  этому  вопросу  въ  Ж.  М. 
Н.  Пр.  и  К.  Ст.  1889.  См.  еще  Ламанскаго,  Жит1е  св.  Кирилла, — 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1903,  1У,  стр.  353-^  4. 

^)  Ср.  арабское  извъсие  (IX  в.):  »говорятъ,  что  въ  прежшя 
времена  Хозары,  боясь  Мадьяровъ  и  другихъ  соседнихъ  народовъ, 
окапывались  противу  нихъ  рвами"  (Извест1я  ибнъ-  Даста,  стр.    27). 

*)  Какъ  на  место  Саркела  указываютъ  городище  на  левоыъ 
берегу  Дона,  на  поляхъ  станицы  Цымлянской,  где  раскопки  обна- 
ружили следы  стенъ  изъ  кирпича,  фрагменты  визант1йскихъ  ко- 
лоннъ  (можетъ  быть  церкви),  кресты  и  монеты  визант1Йсшя  и  рус- 
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Эти  походы  жесточайшпмъ  образомъ  разрушали  благосостоян10 
Хозар1п  въ  X  в.  и  закончились  при  Святослав'^  р'Ьшитель- 
нымъ  ударомъ,  въ  результат'^  котораго  отъ  былой  славы  Хозар1и 
уц'Ьл'Ьли  лишь  слабые  остатки. 

Кром1>  враговъ  вн'Ьшпихъ  повл1яла  на  ослаблен1е  Хозар1и 
въ  X  в.  какая  то  внутренняя  борьба,  изв'Ьстная  намъ  изъ  крат- 
каго  упоминан1я  у  Константина  Порфиророднаго:  въ  конц-Ь  X  в. 
вспыхнула  внутренняя  война,  и  поб'Ьжденная  иарт1я  ушла  и  при- 
соединилась къ  Уграмъ.  ^). 

§  133.  Движен|'е  Угровъ.  Я  уже  упоминалъ,  что  въ 
письм-Ь  кагана  1осифа  сЬверная  граница  хозарскаго  государства 
простирается  до  Угровъ.  Изв'Ьст1е  это  во  всякомъ  случа'Ь  вполн1Ь 
правдоподобно,  и  можетъ  быть  не  безъ  вл1ян1я  хозарскаго  на- 
тиска западная  часть  угорскаго  народа,  отд'Ьлившись,  направи- 
лась на  западъ,  подъ  именемъ  Угровъ-Мадьяръ.  Теперь  хмы  зна- 
емъ  совершенно  опред'Ьленно,  что  въ  Уграхъ,  или  Мадьярахъ, 
какъ  они  себя  называютъ,  мы  им'Ьемъ  народъ  финскаго  проис- 
хожден1я,  наибол'Ье  близкий  къ  современнымъ  зауральскпмъ  Вогу- 
ламъ  и  Остякамъ  (западные  сосЬди — Зыряне  и  Вотяки  до  сихъ 
поръ  называютъ  эти  племена  1о§га)^).  Но  какъ  указываетъ  языкъ 


глпя.  См.  В.  Сизовъ,  Раскопки  близъ  Цимлянской  ст.  на  Дону, 
Труды  У1  съ'Ьзда  т.  IV.  Поиовъ,  Гд-Ь  была  хозарская  кр-Ьпость 
Саркелъ — Труды  IX  археолог,  съезда,  т.  I  и  тамъ  же  т.  II,  стр. 
102.  Зв'Ьревъ  Матер1алы  по  археол.  Дона  (Пам.  кн.  Воронеж,  губ. 
1894).  Ласкинъ,  Сочинен1Я  Константина  Багрянороднаго,  стр.  223 
и  сл'Ьд.  Вестбергъ,    ор.  с.  гл.  4  и  Марквартъ,  гл.  1. 

1)  Бе  а(1т.,  39. 

^)  Изъ  литературы  начальной  истор1и  Угровъ  и  ихъ  ынгра- 
щи  отм-Ьчу  наибол'Ье  интересное  для  насъ:  НипЫуу,  ЕШпо^та- 
рЫе  уоп  Ппдагп,  1877,  его  же:  Вхе  Пп^агп  о(1ег  Ма^уагеи  (В1е 
Уо1кег  081;егге1сЬ8-Пп§агп,  1881).  УатЪегу  11г8ргипо;  уои  Ма^уа- 
геп  и  критику  НипЫуу.-  УатЬегу'з  Пгзргипд  йег  Ма^уагеп  1883. 
Гротъ,  Морав1я  и  Мадьяры,  1881.  Оёга  Кшт,  НекаНопит  Нип- 
^агогит  сит  опеп1е  Ы81опа  ап1:1д1и881та,  1895.  Е.  21с11у,  Ъа  Ш1- 
дгаНоп  (1е  1а  гасе  Ьопо;го18е,  другой  заголовокъ:  Уоуар:е8  еп  Саи- 
са8е  е1:  еп  А81е  сеп1:га1е,  1897.  В.  М1ткас81,  В1е  Ап1ап2:е  (1ег  ип- 
§аг18сЬ-81ау18сЬеп  ВегиЬпш^  (В1е  Вопа111ап(1ег,  2,  1899).  О.  Аз- 
ЪбШ,  А  Ма§уаг  пуеЬ'Ъе  кегиИ  821ау  82бк  а^уёиЧепек  Ье1уе  ё8 
кога  (на  туже  тему)  и    В1е  Ап!ан§е    йег   ип^апзсЬ-зкяухсЬеп    еЛ- 
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— эта  финская  основа  подверглась  зд^сь  значительному  вл1ян1к) 
тюркскихъ  элементовъ,  что  могло  произойти  пли  всл'Ьдств1е  куль- 
турныхъ  возд'Ьйств1й,  благодаря  см^шен1ю,  или  же  всл'Ьдств1е 
завоевашя.  Константинъ  Порфирородный  разсказываетъ  о  хозар- 
скомъ  господств'Ь  надъ  Уграми  и  о  присоединен1и  къ  нимъ  не- 
которой части  Хозаръ;  могло  быть  и  друг1е  подобные  случаи 
проникновешя  въ  угорскую  орду  элементовъ  тюркскихъ,  или  го- 
сподства надъ  нею  Тюрковъ^). 

Относительно  того  момента,  когда  Мадьяре  отд'Ьлились  отъ 
€воихъ  земляковъ  и  пустились  въ  свое  странствован1е  на  западъ, 
мы  не  им^емъ  сколько  нибудь  надежныхъ  св-Ьд^нхй.  Констан- 
тинъ Порфирородный,  единственный  бол'Ье  достов'Ьрный  ис- 
точникъ  для  истор1и  угорской  мигращп^),  разсказываетъ,  что 
„Турки"  (какъ  называетъ  онъ  Мадьяръ)  въ  прежн1я  времена 
жили  въ  СОСЕДСТВ-]^  Хозаръ,  подъ  ихъ  господствомъ;  область  эта 
называлась  Лебед1ей,  по  имени  главнаго  угорскаго  „воеводы" 
(росрооои)  и  расположена  была  на  р'Ьк'Ь  Х'.о^ха?  иначе  X^^о^^- 
)^о6с.  Подъ  напоромъ  Печен'Ьговъ  Угры  разбились  на  дв'Ь  части: 
одна  осталась  на  восток-Ь  (у  Константина — возл'Ь  Перс1и),  дру- 
гая перешла  въ  область  Ателькузу  и  оттуда  посл'Ь  эмигрировала 
нас  редшй  Дунай  ^).  Выходптъ  при  этомъ,  что  Угры  жили  въ  соседстве 
Хозаръ  только  три  года;  Печен1згп  пришли  въ  Европу  въ  конц']^ 
IX  в.,  а  уже  въ  893  г.  Угры  эмигрировали  на  средшй  Дунай.  Такимъ 


шзсЬеп  Вег1Шг1ш§— АгсЫу  йг  81ау.  РЫ1о1о§1е,  т.  XX.  ЛУе81Ъегд, 
Веигаое  гиг  К1аг1ш§'  огхепиИзсЬеп  ^ие11еп  йЬег  Оз^еигора  (ВиПе- 
1:ш  йе  ГАка(1ет1е  (1е  8рЪ§-., — У  сер1я,  XI,  1899,  глава:  Ма§уагеп), 
I.  Натре!,  А  ЬоМо^Мкз!  ког  Ьагга!  ете1ёке1,  1900  (Древности 
эпохи  мадьярскаго  разселен1я  на  Дуна-Ь).  П.  ^У1пк1ег,  Ваз  Пипеп- 
Шига  с1ег  Мадуагеп  (геИзсЬпй  !йг  Е1Ьпо1од1е   1901). 

^)  Винклеръ  въ  своей  стать-Ь  на  основаши  лингвистическихъ  на- 
блюден1й  устанавливаетъ  длинный  рядъ  вл1ян1й,  какимъ  подвергалась 
финская  основа  Угровъ:  тюркск1й,  монгольск1й,  дравид1йск1й,  иранск1й, 
кавказсшй.  Дравидшсшя  вл1ян1я,  если  бы  на  нихъ  можно  было  поло- 
житься, указывали  бы  на  глубок1й  Иранъ,  кавказсюя — на  области 
прикавказсшя,  какъ  на  этапы  этой  миграц1и.  Пребываше  угорской 
орды  въ  кавказскихъ  областяхъ  доказываетъ  гр.  Зичи  также  и  пу- 
темъ  археологическихъ  указаний. 

'^)  Разсказъ  угорскаго  Анонима  -  нотар1я  кор.  Белы  поте- 
рялъ  совершенно  всяшй  кредитъ  въ  наук-Ь. 

3)  Ве  а(1т.  38. 
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образомъ  весь  этотъ  переходъ  Угровъ  черезъ  черноморск1я  степи 
является  у  Константина  необыкновенно  быстрымъ  маршемъ.  Это  об- 
стоятельство очень  сомнительно  само  по  себ'Ь  и  возбуждаетъ  разлпчныя 
подозр'Ьн1я  относительно  своей  достов'Ьрности.  Въ  настоящее  время 
не  хМожетъ  уже  быть  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  передви- 
жен1е  Угровъ  изъ  подъ  Урала  къ  Дунаю  въ  д1^йствительности 
продолжалось  довольно  долгое  время,  самое  меньшее  на  протя- 
жеп1п  ста  л'Ьтъ.  Противъ  поздн-Ьйшаго  нзв1^.ст1я  Константина 
им'Ьемъ  современныя  изв'Ьст1я  Арабовъ.  Рядъ  арабскнхъ  писате- 
лей передаетъ  намъ  пзв'Ьст1я  объ  Уграхъ  изъ  эпохи  ихъ  пере- 
движен1я  и  эти  пзв']Ьст1я  нсходятъ,  очевидно,  изъ  источника  сре- 
дины IX  в.  пли  второй  его  четверти.  Угры  въ  то  время  оби- 
тали въ  черноморскнхъ  или  прикавказскихъ  степяхъ  и  были  из- 
в'Ьстны  въ  качеств'^  воинственной,  разбойничьей  орды,  сильно  до- 
кучавшей свопмъ  сосЬдямъ*).  Очевидно,  Константииъ  въ  своемъ 
разсказ'Ь  сбилъ  факты  долгаго  ряда  л'Ьтъ^). 


^)  Впервые  ОБубликовавы  эти  изв'Ьст]я  въ  пересказ'Ь  кбнъ-Русте, 
писателя  Хв.,но  въ  то  время  ве  было  выяснево  ихъ  вроисхожден]е; 
уже  позже,  когда  стали  нз^'Ьствы  авалогичвыя  изь'Ьст]я  аль-Бекри, 
и  въ  особенности  Кардизи,  изданвыя  Бартольдомъ  въ  1897  г., 
стало  яснымъ,  что  иредъ  вами  взв'Ьст]я  средины  или  даже  первой 
половины  IX  в.  Бредполагаютъ,  что  источникомъ  этихъ  изв'Ьст1й 
былъ  историко-географическ1Й  трудъ  о  Визант1Йскомъ  государств'^ 
и  сосЬднихъ  варварскихъ  странахъ  Муслима  абу  Джарми — до  васъ 
онъ  не  дошелъ,  но  имъ  пользовался  и  Джайгави,  и  географы  X 
в'Ька.  Маркгартъ  даетъ  такую  таблицу  этихъ  географическихъ 
трудоБъ:  абу-Джарми 

Джайгави 

ибнъ-Русте  N  Векри  N 


трактатъ,    изд.  т,^ 

Мухамедъ-и-Ауфи  Тумавскимъ.  -1^ардизи. 

О  личности  Джарми  в^которыя  св'Ьд'Ьн1я  у  Масудп — см.  извлечен1я 
у  Васильева  Визант1я  и  Арабы  за  время  амор1йской  дин.,  прпл. 
с.   73. 

^)  Одинъ  изъ  пов^йшихъ  мадьярскихъ  историковъ  МагсхаИ 
(у  8211аду1,  А  та§:уаг  петге!  1;ог1:ёпе1;е  I  стр.  20  и  сл^д.),  наиболее 
Р'Ьшительно  отступая  отъ  разсказа  Константива,  допускаетъ,  что 
Угры  уже  около  700  года  пришли  въ  Лебед1ю,  пробыли  тамъ  бол-Ье 
ста  л1^тъ,  и  въ  въ   Ателькузу  ;кили  продолжительное    время. 
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§  134.  Угры  въ  черноморс^ихъ  степяхъ.  Изъ  м-Ьсгь, 
гд'Ь  Угры,  по  словамъ  Константина,  останавливались  при  своемъ 
перодвижснхи,  м'Ьстоположен1е  „Лебед1и"  нельзя  опред'Ьлить 
сколько  нибудь  точно;  полгЬщаютъ  ее  между  Дн^1^нромъ  и  Дономъ 
(Х^ууоиХоб^  въ  такомъ  случать  могъ  быть  Орелью,  „его  же  Русь  зоветь 
Уголъ")  *),  но  все  это  совершенно  гинотетическгя  соображен1я; 
„Ателькузу"  же  несоми'Ьнно  обозначаетъ  область  на  л'Ьвой  стороп-Ь 
Дуная  (отъ  Дуная  до  Дн'Ьстра  или  даже  до  Днепра — этого  нельзя 
сказать  опред'Ьленно);  самое  слово  истолковываютъ  какъ  „р'Ька 
Еузу",  область  при  Кузу.  Это  была  уже  иосл^Ьдняя  остановка 
УгроБъ  по  дорог^Ь  къ  среднедунаискимъ  областямъ.  Передъ  этимъ 
они,  по  словамъ  арабскаго  источника,  сид1^ли  при  „двухъ  р-^- 
кахъ,  текущнхъ  въ  Римское  (Черное)  море",  вблизи  Кавказскихъ 
горъ, — в^Ьроятно  у  Азовскаго  моря,  у  Кубани  или  Дона.  Такимъ 
образомъ  все  это  время  они  жили  въ  непосредственномъ  сосъдств^Ь 
съ  нашими  племенами^),  и  соседство  Угровъ,  по  словамъ  араб- 
скаго источника,  было  очень  тяжело  для  нихъ  и  должно 
было  неблагопр1ятно  отзываться  на  черноморской  колонизащп. 
„Они  господствуютъ  падъ  всЬми  соседними  Славянами,  отягош.а-- 
ютъ  ихъ  тяжелой  данью  и  обран;аются  съ  ними  какъ  со  своими 
рабами".  „Они  неустанно  нападаютъ  на  Славянъ".  „Воюя  Сла- 
вянъ,  и  добывши  отъ  нихъ  пл^нниковъ  отводятъ  они  этихъ  пл'Ьн- 
никовъ  берегомъ  моря  къ  одной  изъ  римскихъ  пристаней,  назы- 
ваюш,ейся  КагсЬ  (в^Ьроятно  Керчь  ^).  Греки  выходятъ  имъ  на- 
встречу; Мадьяры  заводятъ  съ  ними  торгъ,  отдаютъ  имъ  пл^Ьн- 
никовъ  своихъ  и  въ  зам^нъ  получаютъ  греческую  парчу,  пестрые 
шерстянные  ковры  и  друг1е  гречесте  товарьИ). 

О  Ипат.,  стр.  427.  Во  всякомъ  случа-Ь  не  Ингуломъ,  какъ 
обыкновенно  думаютъ. 

')  О  сл'Ьдахъ  давняго  сожительства  Угровъ  со  Славянами 
въ  мадьярскомъ  язык'Ь  и  происхожденхи  ихъ  -  рефератъ  1апк6  о 
русскихъ  терминахъ  въ  угорскоыт  рыболовств-Ь — М.  N.  Мйгеит 
пёрг.  0821:.  Ег1:е8ио]е  1900  —  реф.  УёбЫк  81.  81;аг.  1У,  стр.  51. 
х^шботъ  въ  своихъ  статьяхъ  (см.  с.  270)  доказываетъ,  что  славян- 
ск1я  заимствован!^  появились  уже  на  нын'Ьшнихъ  обиталищахъ  (отъ 
южно-славянскаго  населешя). 

^)  Кагс11  объясняютъ  еще  какъ  Тмутаракань,  Каркину  и  т.  д. 
Противъ  Керчи  возражаютъ,  что  въ  IX  в.  она  не  принадлежала 
Грекамъ;  но  тутъ  возможна  неточность  у  Араба,  а  также  мы- 
слимы   политическ1я    перемены    въ     Керчи,    неизв'Ьстныя  намъ. 

^)  Изв-Ьсття    ибнъ-Даста  27,    Бартольда  Отчетъ  стр.  122  (За- 
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Наша  Пов-Ьсть,  зная  о  передвнжен!!!  Угровъ,  ничего  не  го- 
ворить о  какомъ-либо  „примучиван1п"  съ  ихъ  стороны.  Она 
упоминаетъ  только,  что  какая  то  толпа  Угровъ  проходила  мимо 
К1ева,  но  и  этотъ  эппзодъ  походить  на  книжное  обьяснеше  того, 
какь  появилось  урочище  „Угорское"  вь  Шев-Ь  *).  Нашь  книжникъ 
им-Ья  случай  н-Ьсколько  разь  говорить  обь  Уграхь  и  зная 
кое-что  о  нихь  изъ  традищи,  невидимому  ничего  не  слыхалъ  и 
не  ум'Ьль  ничего  сказать  о  какихь  либо  б'Ьдств1яхъ  оть  нихь, 
какь  это    зиаль    обь    Аварахь.  Угорск1я  примучиван1я    касались 


писки  Академ1и,  УШ.  I),  Изв1^ст1я  аль-Бекри,  стр.  63;  объ  этгхъ 
изв'Ьст1яхъ  Вестбергъ,  Ве11;га§е,  стр.  214  и  Къ  анализу,  стр.  20, 
Марквартъ  8й'е11[2й§е,  стр.  27  и  проч.  Объ  угорсквхъ  паб^гахъ  на 
черноморскомъ  побережьи  въ  860  хъ  гг.  также  въ  жит1и  Констан- 
тина-Кирила  (въ  Чтетяхъ  московскихъ,  стр.  409). 

^)  „Идоша  Угре  мимо  Киевъ  горою,  еже  ся  зоветь  нын'Ь 
Угорськое,  и  пришедше  къ  Дн-Ьиру,  сташа  вежами;  б-Ьша  бо  хо- 
дяще  яко  и  Половци",  говорить  Пов'Ьсть, — Ипат.  стр.  14.  Уграмъ, 
конечно,  не  по  пути  было  итти  мимо  К1ева,  разв^  какой-либо  отрядъ 
могъ  сбиться  съ  дороги  и  забрести  туда,  но  и  въ  такой  форм^ 
нельзя  принять  съ  ув'Ьрепностью  этого  изв'Ьстхя  въ  виду  того,  что 
л-Ьтописедъ  хочетъ  этимъ  угорскимъ  походомъ  объяснить  назван1е 
к1евскаго  урочища.  Итакъ  этотъ  походъ  сомнителенъ.  За  то  угорск1я 
вежи  похожи  на  реальное  народное  воспоминан1е  объ  Уграхъ.  Ин- 
тересно, что  перечисляя  орды,  ходивш1я  на  Русь,  Пов-Ьсть  прежде 
всего  упоминаетъ  Печен'Ьговъ:  по  „сихъ  бо  (Обрахъ)  придоша  Пе- 
че^шз'Ь,  и  паки  идоша  Угры  Чернии  мимо  Кыевъ"  (стр.  7),  хотя  въ 
дальн^йшемъ  разсказ'Ь  Угры  опережаютъ  Ыечен'Ьговъ,  такъ  какъ 
приходятъ  при  Олег'Ь,  а  Печен-Ьги  лишь  при  Игор'Ь.  Эта  переста- 
новка Печен'Ьговъ  впереди  Угровъ  свид-Ьтельствуеть,  что  переходъ 
Угровъ  въ  шевской  традищи  оставилъ  слишкомъ  незначительный 
сл'Ьдъ  и  слился  съ  нечен-Ьжскимь. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  приходъ  Угровъ  датируется  на  оспова- 
н1н  чужихъ  источниковъ,  и  эти  даты  не  им'Ьютъ  значен1Я  для  ис- 
тор1и  Руси.  Приходъ  Угровъ  упоминается  въ  связи  съ  истор1ею 
пропов-Ьди  Кирилла  и  Мевод1я  и  завоеван1емъ  Морав1И  Уграми,  и 
дата  6406  (898)  г.,  нодъ  которою  поставлена  и  эта  пропов'Ьдь,  п 
приходъ  Угровъ  къ  Шеву,  и  ихъ  войны  съ  Греками  и  Мораванами, 
скомбинирована  изъ  я;ит1я  Кирилла  и  Мееод1я,  какъ  это  съ  пол- 
ною правдоподобностью  выяснилъ  Шахматовъ  (Хронолопя  древн. 
русск.  л-Ьтописн.  сводовъ— Ж.  М.  Н.  стр.  1897,  стр.  468—9).  Во 
всякомъ  случа"!*  она  не  соотв-Ьтствуеть  хронолог1и  угорскаго  пере- 
движешя. 
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бол'Ье  южной   колонизащи,  мало  интересовавшей  Шевлянъ,    хотя, 
песомнФ,нно,  весьма  сильно  отразились  на  тамошней  жизни. 

Пребыван1е  Угровъ  въ  нашихъ  степяхъ  закончилось  въ 
890-хъ  годахъ.  По  призыву  Визант1и  Угры,  оставя  свои  станы 
у  нижняго  Дуная,  приняли  участ1е  въ  войн'Ь  Грековъ  съ  Болга- 
рами въ  892  г.;  но  Болгаре  призвали  противъ  нихъ  Печен-Ьгонъ, 
и  попавъ  между  двухъ  огней.  Угры  бросились  вверхъ  по  Дунаю 
— въ  бывш1я  становиш,а  Гунновъ  и  Аваровъ,  й  тутъ  поселились. 
Этимъ  и  закончилось  ихъ  странствован1е. 

§  135.  Печенеги.  Передвижеше  Угровъ  и  опустошешя, 
произвсдеиныя  ими  среди  черноморской  колонизащи  были  предте- 
чею гораздо  бол'Ье  грознаго  для  нея  нашеств1я  Печен'Ьговъ.  Ул;е 
въ  средпн'Ь  IX  в.  Печен-Ьги  сильно  т']^снили  Хозаръ,  заграждав- 
П1ихъ  имъ  путь  къ  западу,  потому,  что  сами  были  т'Ьснимы  со- 
сЬдями:  съ  востока  напирали  на  Печен'Ьговъ  Узы  (Торки  на- 
шихъ л'Ьтописей),  а  за  ними  двигалась  еще  бол-Ье  сильная  орда 
Кипчаковъ — Половцевъ.  По  словамъ  Константина  Порфиророднаго, 
Печен11ги  въ  то  время  обитали  между  Волгою  и  Ураломъ.  Хо- 
зары,  не  выдержавъ  натиска  Печен'Ьговъ,  пропустили  наконецъ 
ихъ;  это  должно  было  произойти  не  позже  70 — 80  гг.  IX  в.  ^). 
Пропуш,енная  на  Волгу  орда  Печен^говъ  обрушилась  на  Угровъ 
и  выт-Ьснила  ихъ  изъ  ихъ  кочевьевъ.  Разбитые  Угры  двинулись 
на  западъ,  и  Печен'Ьги,  сл'Ьдуя  по  пятамъ  ихъ,  уже  въ  начал-Ь 
890-хъ  годовъ  появились  у  нижняго  Дуная,  гд^  вм-Ьст-Ь  съ  Бол- 
гарами уничтожили  кочевья  Угровъ  и  этимъ  принудили  ихъ  пе- 
рейти въ  среднедунайск1я  области^).  Такъ  представляетъ  пере- 
движен1е  Печен'Ьговъ  Константинъ. 


^)  Константинъ  говорить  (Веайт.  37),  что  это  случилось  50 
л^тъ  тому  назадъ,  а  такъ  какъ  эта  часть  его  разсказа  составлена 
была  около  950-го  года,  то  выходило  бы,  что  Печен-Ьги  перешли 
Волгу  въ  посл'Ьднихъ  годахъ  IX  в.  Въ  д-Ьйствительности  же  Нече- 
н-Ьги  должны  были  перейти  на  правый  берегъ  Волги  гораздо 
раньше. 

^)  Объ  этомъ  эпизод-Ь  и  его  противор-Ьчивой  хронолопи  см.  у 
Грота,  ор.  с,  гл.  У,  а  также  Голубовскаго,  Печен-Ьги,  П1.  Наша 
л-Ьтопись  даетъ  для  нашествая  Печен-ЬгоБЪ  дату  6423,  т.  е.  915: 
„придоша  Печен-Ьзи  первое  на  Рускую  землю  и  створше  миръ  съ 
Игоремъ,     идоша    къ     Дунаю".    По   правдоподобному   объяснен1ю 
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Печен'Ьжсктй  переходъ  пзъ-за  Волги  къ  Дунаю  такимъ  обра- 
зомъ  былъ  быстръ,  какъ  степной  ураганъ,  и  напоминалъ  аварское 
нашеств1е.  Но  Г[ечен1эгп  не  ушли  дал'Ье  на  западъ,  какъ  Авары, 
а  остались  надолго  въ  нашихъ   спепяхъ. 

Со  своими  ордами  расположились  они  на  всемъ  простран- 
ств']^ отъ  Дуная  до  Дона.  Въ  первой  половине  X  в.  „Пече- 
нК^жская  земля"  (ПатСг^осх10()  по  разсказамъ  Визант1йцевъ  про- 
стирается „отъ  нижней  части  Дуная,  противъ  Дистры  (Силис- 
трш)  до  хозарской  кр'Ьиости  Саркелъ"  (на  Дону)^).  Константинъ 
разсказываетъ,  что  изъ  восьми  кол'Ьнъ,  изъ  которыхъ  состояла 
Печен'Ьжская  орда,  четыре  кочевали  къ  востоку  отъ  Днепра,  че- 
тыре-— между  Дунаемъ  и  Дн'Ьиромъ.  По  его  изв-Ьстхямъ  два  пе- 
чен'Ьжскихъ  кол'Ьна  занимали  западную  полосу  степей,  у  Дуная, 
одно  „по  соседству  съ  Русью" — Полянами,  дрзтое  по  сос-Ьд- 
ству  съ  Уличами,  Древлянами  и  Лучанами,  слтЬдовательно  между 
Дн'Ьстромъ  и  Дн-Ьпромъ.  День  пути  отд'Ьлялъ  эти  иечен^Ьжск1я 
кочевья  отъ  вн'Ьстепной  славянской  колонизац1и. 

За  Дн'Ьпромъ  печенъжскгя  кочевья  граничили  на  восток-Ь  съ 
землями  Хозаръ  и  Алановъ,  на  юг'Ь — къ  крымскпмъ  влад'Ьн1ямъ 
Византшцевъ"  ^).  М'Ьстиости  за  Волгою,  оставленный  Печеи'Ьгами, 
заняли  Узы — Торки. 

§  136.  Разру{1]ен1е  славянской  колонизац1и  въ  степяхъ. 

Совм'Ьстная  жизнь  съ  многочисленной,  весьма  воинственной  и  хип;- 
ной  Печен1зжской  ордой  была  для  славянскаго  степного  населен1я 
слишкомъ  тяжела.  Встревоженное  уже  передъ  этимъ  угорскими 
погромами  оно  теперь  начинаетъ  р^Ьшительно  покидать  опасный 
м^^ста    и    большими  массами  передвигается    въ  бол'Ье    спокойный 


Шахматова  (Хронолог1я,  стр.  473),  л^Ьтописецъ  скомбинировалъ  ее 
изъ  разсказа  Амартола  объ  участ1и  Печен'Ьговъ  въ  греческо-болгар- 
ской  войн'Ь  914  г.,  окоторомъ  всл'Ьдъ  за  этимъ  и  сообщаетъ:  рааъ 
Печен'Ьги  ходили  на  Дунай,  то  должны  были  переходить  черезъ 
„Рускую  землю",  а  разъ  при  этомъ  не  было  войны  съ  Игоремъ,  то 
очевидно  „створивше  миръ". 

^)  Бе  ас1т.  1тр.  гл.  42;  соображешя  относительно  этой  главы 
см.  въ  изсл-Ьдованхи  Успенскаго:  Визант1йск1я  влад'Ьн1я  на  сЬв. 
берегу  Чернаго  моря  („Шевская  старина",  1889,  1У,  263  (опъ 
считаетъ  это  изв^^ст1е  реляд1ею  начала  X  в.). 

")  Бе  ас1т.,  гл.   37. 
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области.  Къ  сожа.тЬн1ю  весь  этотъ  процесъ  протскаетъ  вггЬ  па- 
шпхъ  источнпковъ.  Наша  лтЬтопись  по  уиоминаетъ  ни  словомъ  объ 
опустошен1яхъ  угорскихъ,  и  о  Печен'Ьгахъ  начинаетъ  говорить 
лишь  тогда  только,  когда  они  своими  наб'Ьгами  стали  безиокоить 
окрестности  К1ева,  а  это  им'^>ло  м'Ьсто  уже  во  второй  половинЬ 
X  в.  Единственная  подробность  изъ  стенной  жизни,  какую  иере- 
даютъ  иамъ  источники — это  ирепятств1я  въ  сообщен!!!  всл'Ьдст1е  раз- 
боевъ  Печен'Ьговъ  на  стеиныхъ  дорогахъ.  Изъ  разсказа  Константина 
Порф.  о  торговыхъ  караванахъ  Руси,  ходивш!!хъ  изъ  К1ева  но  Дн'Ь- 
иру  и  моремъ  къ  Цареграду  въ  первой  половин'Ь  X  в.,  видимъ, 
что  эти  караваны  принуждены  были  итти  иодъ  военной  охраной, 
такъ  какъ  и  на  Дн'Ьпр']^  и  на  морскомъ  побережьи  подстерегали 
ихъ  Печен^^гн*).  Князь  Святославъ  иогибъ  въ  степи  отъ  Пече- 
н-Ьговъ,  иодстерегш!!Хъ  его  у  пороговъ,  чтобы  воспользоваться  его 
богатой  добычей. 

Всю  остальную  обстановку  тогдашней  жнзн!!  въ  степяхъ 
II  на  степнохмъ  пограничь'Ь  можно  дополнить  данными  позд- 
н1^й!пнхъ,  половецкихъ  временъ:  непрекраш,ающ1еся  наб'Ьги  на 
города  и  селешя,  живш1я  среди  в'Ьчной  тревоги  на  военномъ  по- 
ложеши;  захватъ  пл'Ьнниковъ  во  время  наб'Ьговъ  въ  громад- 
номъ  количеств1Ь,  при  чемъ  работоспособные  продавались  въ 
крымскихъ  портахъ  въ  неволю  въ  чуж1я  страны,  а  всЬ  непри- 
годные къ  работ'Ь  и  на  продажу  безжалостно  убивались;  уничто- 
жеше  ц'Ьлыхъ  поселен1й,  и  въ  результат-Ь — б'Ьгство  населен1я  и 
запуст"Ьн1е  ц1^лыхъ  областей.  Не  слЬдуетъ  забывать,  что  два  сто- 
лът1я  сравнительно  спокойной  жизни  отд']^ляли  эту  степную  грозу 
IX — X  вв.  отъ  тревожной  эпохи  разселен1я.  Пер1одъ  разселеи1я 
приспособйлъ  было  южныхъ  поселенцевъ  къ  тревожной  мятежной 
жизнп,  развилъ  у  нихъ  воинственный  характеръ,  они  въ  тЪ  времена 
могли  охотно  становиться  участниками  разбойничьихъ  походовъ 
Гунновъ  и  Болгаръ.  За  два  посл'Ьдшя  стол'Ьт1я  они  отстали  отъ 
всего  этого,  и  большинство  населен1я  уже  не  мирилось  съ  такой 
безпокойной  жизнью  и  уходило  изъ  степей. 

Мы  видимъ  только  результаты  всего  этого,  да  и  то  большею 
частью  значительно  позже,  когда  уже  м-Ьсто  Печен'Ьговъ  въ  сте- 
пяхъ заняли    Торки    и    Половцы    (во    второй    половин'Ь  XI  в.). 


^)  Ве  а(1т.,  гл.  9. 
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Поэтому  намъ  приходится  говорить  зд^сь  о  результат'Ь  тюркска- 
го  движен1я  вообще,  въ  продолжен1е  X  (отчасти  IX)  и  почти 
всего  XI  в-Ька. 

§  137.  Отливъ  степного  наоелен1Я.  Уже  говоря  о  коло- 
низащи  Уличей  и  Тиверцевъ  въ  своемъ  этнографическомъ  обзо- 
ре, „Пов'Ьсть"  разсказываетъ  о  ней  въ  прошедшемъ  времени: 
„сЬдяху  по  Бугу  и  по  Днепру  (Дн1>стру)",  „прпсЬдяху  къ  Ду- 
наеви",  „б'Ь  множество  пхъ".  Она  упомпнаетъ,  что  города 
ихъ  еще  и  до  сихъ  поръ  существуютъ  („суть  городи  пхъ 
и  до  сего  дня"),  н  этимъ  еще  явственн'Ье  отт'Ьняетъ,  что  самая 
колонизац1я  черноморская — -д-бло  прошлое:  города  остались,  а  са- 
мой колонизац1п,  этого  былого  „множества"  уже  не  существовало. 

Выше  приведено  было  нами  изв^стхе  новгородской  редакщи 
Пов^Ьсти  о  переходе  Уличей  съ  нижняго  Дн-Ьира  за  Бугъ  въ 
первой  половин'Ь  X  в.  и  указано,  что  переходъ  этотъ  пропзо- 
шелъ  по  всей  в'Ьроятностп  подъ  вл1яшемъ  печенъжскаго  натиска. 
Мы  им'Ьли  бы  зд^^сь  одинъ  конкретный  эпизодъ  изъ  общей  исто- 
рш  отстуилетя  черноморскаго  славянскаго  населен1я  изъ  степей 
на  сЬверъ. 

Но  тянулся  этотъ  процесъ  долго,  степи  пуст'Ьлп  медленно 
запуст^^ше  постепенно  переходило  изъ  областей  бол'Ье  угрожаемыхъ 
въ  мен-Ье  опасный.  Посл'Ь  первыхъ,  наибол'Ье  р'Ьзкихъ  передвп- 
женш,  вызванныхъ  первыми,  наибол'Ье  опасными  катастрофами, 
этотъ  отливъ  славянскаго  населен1я  тянулся  въ  общемъ  не  одну 
сотню  л'Ьтъ,  и  остатки  степного  населешя  могли  переселяться  от- 
сюда еще  въ  XI — XII  в. 

Уличи  уходили  въ  области  между  Бугомъ  и  Дп'Ьстромъ — 
в-Ьроятно  на  средшй  и  верхн1й  Бугъ,  на  сЬверозападъ.  Въ  этомъ 
направлеши  вообще  должно  было  отступать  степное  населен1е.  На 
с-Ьвер-Ь  оно  приливало  къ  предшествующей  уже  колонизащи,  уве- 
личивало ея  плотность  и  численность  и  способствовало  отливу  ея 
дал^е  на  сЬверъ.  Однимъ  изъ  результатовъ  этого  обратнаго  дви- 
жешя  сл-Ьдуетъ  считать  развит1е  колонизац1и  .тЬсныхъ  и  болоти- 
стыхъ  пространствъ  Северной  Украины,  заброшенныхъ,  в'Ьроятио, 
во  времена  первоначальнаго  движен1я  на  югъ.  На  запад'Ь  лежа- 
ли слабо  еще  колоннзованныя,  также  заброшенныя  на  первыхъ 
иорахъ  горныя  области  Карпатъ;  на  ихъ  колонизац1ю  выт'Ьсне- 
н1е  насельниковъ  съ  Черноморья  должно  было  также  им'Ьть  боль- 
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шое  вл1ян1е.  Весьма  в^Ьроятно  мн'Ьн1с,  что  сюда — въ  карпатск1я 
и  прикарпатск1я  области  устремилось  подн^стровскос,  тиверское  и 
и  дул'Ьбо-уличское  населеше  подъ  натискомъ  ордъ*).  Къ  этому 
времени  можно  относить  усиленхе  колонизащи  Карпатской  Руси. 

Подобный  же  процесъ  медленнаго  отступлен1я  славянскаго 
населен1я  изъ  черноморскихъ  степей  долженъ  былъ  им^Ьть  м'Ьсто 
и  на  л'Ьвой  сторон'Ь  Дн^Ьпра,  только  зд^]Ьсь  мы  не  им^^емъ  даже 
такихъ  скупыхъ  указан1й,  какъ  о  правой.  Можемъ  лишь  съ  од- 
ной стороны  (на  основаши  иностранныхъ  изв'Ьст1й)  констатиро- 
вать заселен1е  Подонья,  быть  можетъ  до  самаго  Азовскаго  моря, 
передъ  появлен1емъ  Угровъ  и  Печен'Ьговъ,  а  съ  другой  стороны 
описан1я  походовъ  на  Половцевъ  въ  начал-Ь  XII  в.  указываютъ 
уже  на  сильное  запуст'Ьн1е  степной  полосы,  къ  югу  отъ  Посулья, 
такъ  что  зд'Ьсь  остались  только  слабые  остатки  прежняго  славянскаго 
населен1я.  Къ  XII  в'Ьку  степи  вообще  опуст'Ьли  настолько  силь- 
но, что  приходится  вылавливать  лишь  намеки  на  существован1е 
тамъ  остатковъ  славянскаго  населешя.  Л'Ьвобережное  населенхе  при- 
нуждено было  отступать  изъ  пихъ  также  преимущественно  къ  сЬверу, 
или  лучше  сказать,  къ  сЬверозападу.  Подобно  тому,  какъ  колони- 
зац1онный  потокъ  первоначальнаго  разселен1я  шелъ  къ  Подопью  изъ 
средняго  Придн-Ьировья,  двигаясь  въ  юго-восточномъ  направлеши, 
такъ  и  отливъ  изъ  Подонья  и  Азовскаго  поморья  по  старымъ 
торговымъ  путямъ  долженъ  былъ  направиться  къ  сЬверо-западу, 
преимущественно  къ  Придн'Ьпровью,  главнымъ  образомъ  л-Ьвобе- 
режному  (отчасти  можетъ  быть  и  къ  правобережному — изъ  ниж- 
няго  Дн-Ьира)^). 

§  138.  Борьба  съ  тюркскимъ  натискомъ,  О  борьб^^  чер- 
номорской Руси  съ  Печен-Ьгами  л'Ьтопись  ничего  не  сообщаетъ. 
Не  знаемъ  мы  и  того,  принимали  ли  к1евск1е  князья  как1я-либо 
м^Ьры  для  защиты  степного  населешя,  находившагося  уже  въ  н'Ь- 


^)  Ср.  Барсовъ^    стр.  100,  Потканскш,  ЬасЬоше,  стр.  196. 

^)  Поэтому  мн^  не  особенно  в'Ьроятнымъ  кажется  мн-Ьше  ак. 
Шахматова  (Къ  вопросу  о  происх.  русск.  народностей,  стр.  13 — 4, 
и  отчасти  въ  нов^йшемъ  труд-Ь — Южныя  иоселен1я  Вятичей),  что 
подонское  населен1е  (которое  онъ  считалъ  С-Ьверянами,  впосл'Ьдств1е 
Вятичами),  отливая  на  сЬверъ,  массой  колонизировало  земли  но 
Ок-Ь.  На  это  н^тъ  доказательствъ,  и  само  по  себ'Ь  такое  движен1е 
просто  и  исключительно  на  с^веръ  мало  правдоподобно. 
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которой,  хотя  бы  и  неособенно  т-Ьсной  зависимости  отъ  Шева.  Един- 
ное  лаконическое  изв-Ьстхе  Пов'Ьстп  подъ  920  г.  говорить  лишь, 
что  кн.  Игорь  воевалъ  съ  Печенегами  *).  Наша  л-Ьтоиись  начи- 
наетъ  интересоваться  Печен-Ьгами  лишь  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  они 
во  второй  половин'Ь  X  в.  стали  сильно  давать  себя  чувствовать 
к1евскимъ  окрестностямъ.  Подъ  968  г.  она  записала:  „Приидо- 
ша  Печен-Ьзи  п'Ьрвое  на  Рускую  землю",  что  должно  обозначать 
первое  нападен1е  на  Полянскую  землю,  переданное  л-Ьтописцу 
традиц1ею  ^).  Но  это  былъ  уже  большой  походъ:  Печен-Ьги,  пользу- 
ясь временемъ,  когда  Святославъ  воевалъ  въ  Болгар1и,  осадили 
К1евъ  громадной  ордой  („беш,исленное  множество"),  прервали 
всякое  сообш,ен1е,  и  руссие  вспомогательные  отряды,  прпбывш1е 
изъ  за  Дн-^пра,  не  р-Ьшались  подойти  къ  К1еву.  Только  изв'Ь- 
ст1е,  что  К1евъ  на  другой  день  долженъ  сдаться  Печен-Ьгамь,  и 
страхъ  наказан1я  со  стороны  Святослава  заставилъ  Задн'Ьпровцевъ 
итти  на  помощь  К1евлянамъ.  Но  и  тогда  только  случай,  какъ 
разсказываетъ  Пов-Ьсть,  спасъ  Шевъ:  Печен'Ьги  приняли  этихъ 
Задн'Ьпровцевъ  за  войско  Святослава  и  ушли  прочь. 

Въ  д'Ьйствите.1Ьности  этой  осад-Ь  самаго  Шева  должны  были 
предшествовать  мен-Ье  громк1я  нападен1я  Печен-Ьгонъ  и  грабежи 
ПОЛЯНСКОЙ  зсхмли  и  к1евской  окрестности:  но  они  не  удержались 
въ  народной  традищи,  записанной  .т'Ьтописцемъ.  Вообще  онъ  пе- 
редаетъ  только  т'Ь  эпизоды  изъ  печен-Ьжскаго  лихол'Ьтья,  которые 
были  связаны  съ  какими  либо  народными  предан1ями  либо  м-Ьст- 
ными  памятниками:  такова  истор1я  о  нашеств1и  Печен^гонъ  на 
задн-Ьировская  окрестности,  „по  оной  сторон'Ь  отъ  Сулы"  (подъ 
993  г.) — она  связана  съ  легендою  о  поб'Ьд'Ь  русскаго  юноши 
надъ  Печен-Ьгомь  и  съ  именемъ  Переяслава,  основаннаго  на  томъ 

^)  Ипат.,  стр.  26. 

^)  Въ  Пов'Ьсти  им'Ьемъ  два  такихъ  первыхъ  прихода  Пече- 
н-ЬгоБЪ  на  Русскую  землю,  записанныхъ  въ  т^хъ  же  самыхъ  вы- 
ражен1яхъ,  одинъ  подъ  915,  другой  подъ  968  (одинъ  изъ  кодек- 
совъ — Хлебни ковешй — зам-Ьтилъ  это  протпвор'Ьч1е  и  исправилъ  подъ 
968  годомъ  „п'Ьрвое^*  на  „второе").  Могло  это  произойти  такимъ 
образомъ,  что  нашествхе  подъ  968  г.  было  д-Ьйствительно  внесено 
въ  Пов-Ьсть  въ  качеств'Ь  перваго  изв-Ьстнаго  нападен1я,  но  поздн^й- 
ш1й  редакторъ  скомбинировалъ  изъ  греческаго  источника  и  запи- 
салъ  подъ  915  годомъ  еще  бол'Ье  ранн1й  приходъ,  какъ  „первый", 
не  исправивъ  поздн-Ьйшаго. 
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м'Ьст'Ь,  гд-Ь  юноша  „переялъ  славу"  у  Печенега.  Эпизодъ  подъ 
996  г.,  связанъ  съ  церковью  Преображен[я  въ  Василев'Ь,  когда 
Печен-Ьги  пришли  подъ  Василевъ,  и  Владим1ръ,  не  устоялъ  пе- 
редъ  ними  „съ  малою  дружиною":  б-Ьжалъ  и  укрылся  подъ  мо- 
стомъ,  об'Ьш,ая  воздвигнуть  церковь  за  свое  спасен1е, — и  дМстви- 
тельно  построилъ  упомянутую  Преображенскую  церковь.  Истор1я 
объ  осад-Ь  Б'Ьлгорода  (подъ  997  г.)  связана  съ  бродячимъ  анек- 
дотомъ  (изъ  цикла  разсказовъ  о  глупцахъ),  какъ  Б'Ьлгородцы 
обманули  Печен'Ьговъ,  розсказавъ,  что  они  добываютъ  кисель  изъ 
земли,  и  этимъ  заставили  ихъ  снять  осаду.  Наконецъ,  посл'ЬднИ! 
печен^жскш  походъ  при  Владимир'Ь  связанъ  съ  смертью  кн.  Бо- 
риса и  взятъ  изъ  его  жит1я. 

Гораздо  интересн'Ье  этихъ  случайныхъ  эпизодовъ  т'Ь  обш,1я 
зам'Ьчан1я,  какими  при  этихъ  разсказахъ  обмолвился  л'Ьтописецъ. 
Приступая  къ  разсказу  о  б1Ьлгородскомъ  кисел^Ь,  онъ  говоритъ, 
что  съ  Печен'Ьгами  была  неустанная  борьба:  „б'Ь  бо  рать  бес 
переступа",  и  Владимиръ  ходилъ  въ  сЬверныя  области  собирать 
войско  на  войну  съ  ними  („по  в'Ьрхние  во'Ь" — зд-Ьсь  верховье 
Дн-Ьира,  вообще  сЬверныя  области)  *).  Разсказывая  о  томъ,  какъ 
Владимиръ  строилъ  „грады"  вокругъ  Шева  и  сюда  выводилъ 
колонистовъ  изъ  сЬверныхъ  земель  (фактъ,  который  долженъ 
былъ  запечатл'Ьться  въ  памяти  народа),  л-^Ьтописецъ  поясня- 
етъ  также:  „б'Ь  бо  рать  от  Печен'Ьгъ"  ^).  Эти  вскользъ  брошен- 
ныя  зам'Ьчашя  раскрываютъ  предъ  нами  тогдашнее  положеше, 
когда  Печен'Ьги,  овлад'Ьвъ  степями  и  согнавъ  съ  нихъ  всю  массу 
ос'Ьдлаго  населешя,  во  второй  половин^Ь,  особенно  въ  по- 
сл']^дней  четверти  X  и  въ  начал'Ь  XI  в.  получили  свободный 
доступъ  къ  бол'Ье  отдаленнымъ  землямъ  и  устремились  на  не- 
опустошенныя  еш,е  области  въ  район'Ь  средняго  Дн-Ьира,  въ  осо- 
бенности на  окрестности  славнаго  своими  богатствами  Шева. 

§  139.  Укр%плен1е  пограничья.  Шевск1я  окрестности  въ 
конц'Ь  X  в.  находились  въ  в-Ьчной  блокад-Ь  со  стороны  Печен']^- 
говъ.  Хотя  л'Ьтописецъ  и  говоритъ,  что  Владимиръ  „б'Ь  воюя 
ся  с  ними  и  одоляя  имъ"  ^),  но  сами  уже  сообщаемые  имъ 
:эпизоды  указываютъ,  какъ  тяжела    была    эта  борьба.    М'Ьстныхъ 


^)  Ипат.,  стр.  87.  ^)  Ипат.,  стр.  83. 

^)  Ипат.,  стр.  83. 
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силъ  не  хватало,  приходилось  стягивать  войска  нзъ  далекихъ  сЬ- 
верныхъ  волостей.  Не  хватало  народа  и  для  заселешя  новопо- 
строенныхъ  городовъ-кр^Ьпостей  вокругъ  Шева;  снова  приходи- 
лось для  гарнизоновъ  стягивать  („нарубати")  бол^е  зажиточныхъ 
людей  изъ  сЬверныхъ  земель:  „отъ  Словенъ,  и  отъ  Крпвичъ,  и 
отъ  Чюдий,  и  отъ  Вятичъ,  и  отъ  сихъ  насели  грады"  ^).  Оче- 
видно, окрестности  Ехева  пусгЬли  весьма  быстро. 

Городъ  Родня  при  впадеши  Роси  въ  Дн'Ьпръ  еще  держится 
въ  начал-Ь  третьей  четверти  X  в.;  у  Дн'Ьпра,  обезпечивавшаго  со- 
общен1е  съ  К1евомъ  и  с'Ьвернымн  землями,  русское  населен1е  во- 
обще могло  держаться  дольше.  Изъ  разсказа  Константина  о  рус- 
скомъ  пограничьи  съ  Печен'Ьгами  можно  бы  заключить,  что  въ 
первой  половник  X  в.  „русск1я",  т.  е.  полянск1я  поселешя  по 
Дн'Ьпру  шли  еще  довольно  далеко  вглубь  степей.  Отд-Ьльные  зам- 
ки могли  держаться  и  по  Роси.  Но  Поросье  вообще  въ  коиц^ 
X  в.  было  уже  настолько  ослаблено,  что  Владимиръ  счелъ  без- 
надежнымъ  д'Ьломъ  укр'Ьплять  и  защищать  его  отъ  Печен'Ьговъ^ 
а  принялся  строить  замки  въ  ближайшихъ  къ  Шеву  окрестио- 
стяхъ  по  Стугн'Ь  и  Ирпеню.  Объ  этой  лин1и  укр'Ьплеиш  л-Ьто- 
иись  говорптъ  впо.ш'Ь  опред'Ьленно.  Объ  укр'Ьплен1и  Белгорода  на 
Ириени  она  упоминаетъ  подъ  992  годомъ:  „Володимеръ  заложи 
гранъ  Б'Ьлъ  и  наруби  въ  нъ  отъ  ин'Ьхъ  градъ,  и  много  людий 
сведе  в  онь,  и  б^^  бо  любя  городъ  ось";  городъ,  повидимому, 
былъ  зд'Ьсь  и  прежде,  лишь  укр-Ьплонъ  онъ  только  теперь,  въ  связи 
съ  ц'Ьлой  системой  кр-Ьпостей  для  защиты  отъ  Печеи'Ьговъ  ^). 

Еще  бол'Ье  сложную  и  сильную — по  крайней  м'Ьр'Ь,  судя 
по  словамъ  л'Ьтописи,  систему  кр^Ьпостей  устроилъ  Владимиръ  на 
л'Ьвомъ  берегу  Дн1шра:  „И  рече  Володимеръ:  ,се  не  добро 
есть — мало  городовъ  около  Кыева'.  И  нача  ставити  городы  по 
Десн'Ь,  и  по  Устрьи  (Остру),  по  Трубешеви  (Трубежу),  и  по 
Сул'Ь,  и  по  Стуги-Ь".  В-Ьроятно  л-Ьвый  берегъ  Дн-^пра  вообще 
подвергался  печен^Ьжскимъ  наб'Ьгамъ  еще  больше,  ч-Ьмъ  правый. 

Какъ  видимъ,  кр-Ьпости    строились    зд'Ьсь  въ  три  ряда — по 


^)  Ипат.,  стр.  83.  Вар1антъ:  „и  отъ  вс/Ьхъ  градъ"  (Новго- 
родская л'Ьт.,  стр.  65). 

^)  О  постройк-Ь  Владимиромъ  замковъ  пм-Ьется  спецхальное 
(правда,  не  особенно  содержательное)  изсл'Ьдован1е  Вережкова  въ 
Чтешяхъ  шевскаго  историческаго  общества,  т.  И. 
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Сул"!!,  Трубожу  и  Сейму.  Лигпя  Сулы  укр1^плялась,  в1^роятно, 
лишь  изъ  стратегическихъ  соображегпй:  чтобы  сд1^лать  бол'Ьо 
труднымъ  доступъ  къ  Переяславу,  одному  изъ  наибол'Ьо  важныхъ 
политическихъ  и  торговыхъ  цеитровъ,  и  къ  самому  Шеву.  Но 
колонизащя  Посулья  была,  нужно  полагать,  въ  одномъ  положен1и 
съ  колонизащею  Поросья;  по  крайней  м^[^р'Ь  въ  разсказ1з  о  пере- 
яславскомъ  отрок^Ь  впдимъ,  что  Печен-Ьги  идутъ  со  стороны  Су- 
лы, словно  изъ  степи,  а  Владимиръ  встр'Ьчаетъ  ихъ  лишь  на 
Трубеж'Ь. 

Кром-]^  кр'Ьпостей,  для  защиты  этой  границы  служили  ли- 
ши валовъ  и  рвовъ.  Изв-Ьстный  мпсс1онеръ  Брунонъ,  посЬтпв- 
шш  Шевъ  при  Владимир-Ь,  разсказываетъ  какъ  очевидецъ,  что 
Владимиръ  окружилъ  Шевъ  для  защиты  отъ  Печен1^говъ  „очень 
крепкой  и  длинной  оградой".  Эту  „ограду"  съ  прорубленными 
въ  ней  воротами  Брунонъ  вид']^лъ  гд'Ь-то  возл^Ь  Стугны,  и  дМ- 
ствительно  мы  им'Ьемъ  и  теперь  еще  вдоль  Стугны  три  ряда  ва- 
ловъ. Так1е  же  валы  находятся  и  у  Переяслава.  Въ  лФ>тописи 
валы  у  Стугны  (на  правомъ  берегу)  и  у  Переяслава  упоминают- 
ся случайно  въ  конц'Ь  XI  в.  ^).  Не  упоминаются  нигд'Ь  бол'Ье 
южныя  лин1и  валовъ,  сохранивш1яся  по  Росп  и  по  Сул'Ь.  Они 
могутъ  быть  укр'Ьплен1ями  поздиМшаго  времени  (XI  в.)  ^). 

Взглянувъ  на  карту,  впдимъ,  что  въ  конц'Ь  X  в-Ька  грани- 
ца территорш  заселенной  бол'Ье  густо  и  не  сметенной  волнами 
тюркскаго  потока,  бол-Ье  или  мен'Ье  совпадаетъ  съ  границей  л'Ьс- 
ного  пояса.  Это  не  случайное  явлен1е;  очевидно,  лЬсная  область 
давала  защиту  населешю  отъ  нападен1й  кочевниковъ.  ДМстви- 
тельно,  сл-Ьдя  позже  за  нападен1ями  Ноловцевъ,  изв-Ьстными  намъ 
бол-Ье  обстоятельно,  мы  впдимъ,  что  они  весьма  р']Ьдко,  почти 
никогда  не  забирались    въ    л'Ьсныя  области    Древлянъ    пли  Ду- 


^)  Ипат.,  стр.  153,  158  и  159. 

^)  О  правобережныхъ  и  л'Ьвобережныхъ  валахъ  см.  Максимо- 
вича, Собрате  сочинен1Й,  II,  стр.  240;  Антоновнчъ,  Зм1евы  валы 
въ  пред'Ьлахъ  Шевской  земли  (К.  Стар.  1884,  Ш)  и  его  же  Ар- 
хеологическая карта  К1евской  губ.,  стр.  133  и  сл-Ьд.;  В.  Ляскорон- 
СК1Й,  Городища,  курганы  и  длинные  валы  въ  бассейне  р.  Сулы 
(Труды  XI  съ'Ьзда,  т.  I),  его-же  Город ип1;а,  курганы  и  длинные 
(зм1евые)  валы  по  течен1ю  рр.  Пела  и  Ворсклы  (Труды  ХШ  съез- 
да, т.  I). 
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«тЬбовъ,  рыская  главнымъ  образомъ  въ  окрестностяхъ  Шева  па 
соседству  съ  открытыхмъ  для  нападен1й  Поросьемъ,  а  еще  бол-Ье 
въ  области  Переяслава,  лежавшей  уже  совершенно  за  границею 
л'Ьсной  полосы.  Очень  возможно,  что  эта  беззащитность  Пере- 
яславской земли  и  была  причиной  упомянутыхъ  выше  бол-Ье 
сложныхъ  укр-Ьплешй,  устроенныхъ  Владимиромъ  на  л'Ьвомъ 
берегу. 

§  140.  Остатки  степной  колонизац1И.  Однако  брошен- 
ная к1евскими  князьями  на  произволъ  судьбы  предстепная  область 
къ  югу  отъ  Стугны  и  Сулы  не  опуст'Ьла  совершенно.  Я 
уже  упоминалъ,  что  она  должна  была  пуст'Ьть  постепенно,  въ  те- 
чен1е  долгаго  ряда  десяти.11)ТШ.  Даже  въ  XI — ХП — ХШ  вв., 
посл'Ь  всЬхъ  степныхъ  бурь  и  иерем-Ьнъ,  как1я  переживала  юж- 
ная граница  землед'Ь.1ьческой,  осЬдлой  колонизащи,  то  отступавшей 
подъ  натискохмъ  степи  къ  северу  въ  ожидан1и  бол1>е  спокойныхъ 
и  благопр1ятныхъ  временъ  для  обратнаго  движен1я  на  югъ,  то  вы- 
двигавшейся снова  на  югъ  при  всякомъ  улучшен1и  обстоятельствъ, — 
даже,  повторяю,  посл'Ь  всЬхъ  этихъ  перем'Ьнъ,  посл-Ь  долгаго  пе- 
р1ода  отлива  осЬдлой  колонизащи,  находимъ  въ  степяхъ  значительные 
остатки  славянской  колонизащи.  Во  второй  половине  X  или  первой 
XI  в-Ька  эти  остатки  должны  были  быть  гораздо  значительн-Ье.  Мы 
видимъ  въ  ХП — ХШ  в.  довольно  значительное  степное  славян- 
ское населеше  — -  Бродннковъ,  ум'Ьвшихъ  уживаться  въ 
степяхъ  въ  т-Ьсномъ  союз-Ь  съ  кочевыми  ордами — хозяевами  сте- 
пей; придунайскихъ  Берладниковъ,  промышленниковъ  и  пиратовъ, 
выступающихъ  въ  одномъ  эпизод'Ь  очень  значительнымъ  отрядомъ 
въ  количеств-Ь  6.000  челов'Ькъ:  галицкихъ  рыболововъ,  промы- 
шлявшихъ  на  нижнемъ  Дуна'Ь.  Видимъ  так1я  города,  какъ  Олешье 
на  нижнемъ  Дн'Ьпр'Ь,  важный  готовый  пунктъ,  приморскш  портъ 
Шева;  Русскш  портъ  на  усть-Ь  Дона;  Тмуторокань  еще  во  вто- 
рой половин-Ь  XI  в.  остается  русской  волостью,  выступающей  въ 
вид'Ь  острова,  отр-Ьзаннаго  Половецкой  ордой  отъ  степной  славян- 
ской колонизащи.  Въ  самой  степи,  повидимому,  уц-Ьл-^ли  н-Ькото- 
рыя  поселен1я.  ВсЬ  эти  остатки  въ  первое  время  по  приход-Ь 
Печен'Ьговъ  должны  были  быть  еще  значительн-Ье. 

Л'Ьтописецъ,  разсказывая  о  быломъ  множеств-Ь  Уличей  и 
Тиверцевъ,  говоритъ,  что  города  ихъ  существуютъ  и  до  сихъ 
поръ    (во  второй    половин1^  XI  в.).  Одна    нзъ  редакцш    нм'Ьетъ 
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вар1антъ:  „градъ  ихъ  спы"  (валы),  и  отсюда  можно  было  бы 
заключить,  что  это  были  лишь  опуст'Ьвшхе  городища.  ДМстви- 
тельно,  Константинъ  Парфирородный  также  упоминастъ  объ  опу- 
ст'Ьвшихъ  замкахъ  (8р7][х6хаатра)  между  Дн-Ьиромь  и  Дунаемъ  *). 
Но  едвали  можно  предположить  у  редактора  Пов^Ьсти  такой  ар- 
хеологическш  интересъ,  чтобы  вниман1е  его  занимали  пустыя  го- 
родища; скор'Ье,  припомнивъ  Олешье,  Русскш  портъ,  Тмутара- 
кань, можно  упомянутые  имъ  города  считать  населенными  пунк- 
тами. У  моря  и  на  крупныхъ  р'Ькахъ  города  могли  держаться 
долгое  время,  да  и  въ  степяхъ,  нав-Ьриое,  еще  долго  по  приход-Ь 
Печен-Ьговъ  оставались  бол'Ье  или  мен'Ье  значительный  славянсия 
поселен1я.  Населен1е  частью  постепенно  передвигалось  дал-Ье  изъ 
степей  къ  сЬверу,  отчасти  приспособлялось  къ  совм^^стному  со- 
жительству съ  кочевнржами  въ  степяхъ  и  возвращалось  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени  къ  тому  воинственному,  полукочевому 
образу  жизни,  съ  какимъ  выступали  передъ  нами  во  времена 
своего  81игт  ипс!  Вгап§  пер10да  ихъ  предки,  черноморск1е  Анты,— 
участники  походовъ  Гунновъ  и  Болгаръ  въ  1Т — У1  вв.  ^). 


')  Бе  а(1т.  стр.   37. 

^)  О  русскомъ  населен1и  въ  степяхъ  въ  Х1^ — ХШ  в.  см.  т.  II, 
гл.  7. 


1Т. 

Культура   восточно  -  славянскихъ   племенъ 
эпохи  разселен1я   и   последующей. 

§  141.  Источники  изучен1Я  древн"Ьйшаго  быта.  Пере- 
ходя къ  выяснешю  культуры  и  быта  восточно-славянскаго  насе- 
лешя,  главнымъ  образомъ  южной  группы  племенъ,  въ  пер1одъ  раз- 
селешя  и  посл-Ьдующую  эпоху  образован1я  государства,  остано- 
вимся прежде  всего  на  псточникахъ,  выясняющпхъ  намъ  бытъ 
этого  населен1я  въ  эпоху  доисторическую  и  въ  начал'Ь  псторическаго 
существован1я.  Мы  им-Ьемъ  н-Ьсколько  категор1й  подобныхъ  источ- 
нпковъ,  взаимно  донолняющихъ  и  контролирующихъ  другъ  друга 
и  въ  сумм-Ь  своей  дающихъ  довольно  подробную  картину  жизни 
нашихъ  племенъ. 

Прежде  всего — языкъ.  Сравнительное  изучеше  славянскихъ 
языковъ  открываетъ  передъ  нами  общш  занасъ  словъ,  являю- 
щихся кз^тьтурнымъ  ир1обр'Ьтешемъ  ираславянства  еще  до  разсе- 
лен1я  его  и  окончательнаго  обособлен1я  отд'Ьльныхъ  славянскихъ 
племенъ,  и  такимъ  образомъ  обрисовываетъ  то  культурное  состои- 
те, въ  какомъ  наши  племена  явились  но  своемъ  разд'Ьлен1и  на 
своихъ    новыхъ    иоселен1яхъ,    на    теперешней  ихъ    территор1и  *). 


О  Кром-Ь  краткихъ  экскурсовъ  въ  общихъ  трудахъ,  какъ  напр. 
Лгича,  Н181ог]а  к11]12еуп0811  11аго(1а  Ьгуа18ко§а  1  згЪвко^а,  и  въ 
особенности  Воцеля,  Ргауёк  2ете  сезкё,  посвятилъ  этому  вопросу 
пространную  главу  Крекъ  въ  своей  работ-Ь,  Е1п1е111т^^,  стр.  108 — 
183,  зат'Ьмъ  вышла  спегцалъная  (неоконченная)  работа  Будиловича 
Первобытные  Славяне  въ  ихъ  язык'Ь,  быт-Ь  и  понят1яхъ  по  дан- 
нымъ  лексикальпымъ.  Изсл'Ьдован1я  въ  области  лингвистической 
налеонтолопи    Славянъ,    ч.  I,    вып.  1  и  2    (К.    1878 — 9,  ч.  II,  в. 
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Очевидно,  то,  что  было  общимъ  культурнымъ  достоя1пом7>  всего 
славянства  вообще,  было,  въ  главн1;йшихъ  чертах7>,  достоян1емъ 
и  нашихъ  племенъ  въ  частности.  Однако  необходимо  т1цательно(^ 
отд']^леше  отъ  этого  общаго  нраславянскаго  запаса  назван1й  но- 
выхъ,  почерпнутыхъ  славянскими  народами  уже  въ  поздн^^йшее 
время  изъ  общаго  источника.  Изучен1е  праславянскаго  словаря 
оставляетъ  желать  еще  оченъ  многаго  и  во  многихъ  случаяхъ 
неясности  остаются;  тамъ,  гд1^  является  такая  неясность  употре- 
бляемъ  вм'Ьсто  назван1й:  праславянск1й,  праевропейск1й — обще- 
славянскш,  общеевропейскш  *). 


1,  к.  1881)  и  монограф1я  о  славянской  флор-Ь — 8111ек,  Ро§1ес1  12 
Ы1]аг81уа  и  ргау1ек  ЗкуепаЬ  а  парезе  Нгуа1:аЬ  (Кас1.  ]ид.  акас!., 
т.  39).  Работа  Будиловича  однако  была  довольно  строго  оц-Ьнена 
критикою.  Креку  О.  Шрадеръ  (8ргас]1Уег§1е1с11ип^ '^  стр.  84)  так- 
же ставилъ  въ  упрекъ  „слишкомъ  высокое  мн-Ьн^е  о  праславян- 
ской  культур-Ь".  Но  съ  другой  стороны  и  н'Ьмецше  изсл'Ьдовате- 
лй  культуры  иногда  слишкомъ  понижали  уровень  славянской  куль- 
туры, объясняя  наличность  общихъ  понятш  заимствован1емъ  изъ 
н'Ьмецкаго  языка.  Это  приходится  сказать  и  о  многихъ  изъ 
новМшихъ  изсл'Ьдован1яхъ  надъ  общими  словами  Славянъ  и 
Германцевъ:  С.  ПЫепЪеек,  В1е  дегтап18с11еп  Л^ог^ег  1т  АИзк- 
ухзсЬеп  (АгсЫу  йг  з!.  РЫ1о1од1е  XV),  Н.  Шг!;,  2и  с1еп  §"ег- 
ташвсКеп  Ье11П^юг1;егп  хт  ВклчвсЬеп  ипс!  ВаНхвсЬеп  (Раи!  и  Вгаипе, 
ВеНгаде  7лт  (тезсЬ.  (1.  с1еи1:8с11еп  ВргасЬе,  ХХП1),  К.  Ьое^е,  АИ- 
^егтап18сЬе  Е1етеп1е  (1ег  ВаШапзргасЬеп  (УАбсЪг.  1  уег§1.  ВргасЬ- 
Гог8сЬ1Ш§,  XXXIX,  1903),  Рехзкег,  В1е  аНегеп  ВегхеЬип^еп  с1ег 
81ауеп  2и  ТнгкоМагеп  и.  Оегтапеп,  1905.  Не  свободны  отъ  этого 
и  так1я  чрезвычайно  ц-Ьиныл  для  изучен1я  древняго  быта  общ1я 
работы,  какъ  НеЬп,  Кииигрйапгеп  ипс1  Наиб^Ыеге,  О.  8с}1га(1ег, 
8ргас11Уег§1е1с111ш^"  1Ш(1  ПгдезсЫсМе  ^,  11еа11ех1С0п  (1ег  1пс1о§егта- 
п18сЬеп  Аиег1:ит8к1тс1е.  Славянск1е  филологи,  протестуя  противъ 
преувеличен1я  заимствовашй,  и  сами  часто  идутъ  этимъ  же  про- 
тореннымъ  путемъ  —  см.  напр.  Вгйскпег,  СушИгас^а  1  ,]"е2ук, 
1901,  стр.  30  и  зам'Ьчашя  къ  его  лингвистическимъ  объясне- 
шемъ  у  Ягича  въ  АгсЫу,  ХХШ,  стр.  536 — 7. 

^)  Изъ  славянскихъ  работъ  о  заимствован1яхъ  въ  язык'Ь — чрез- 
вычайно важномъ  источник'Ь  для  культурно-историческихъ  изучен1Й, 
— назову  еще  старую  работу  Миклошича  В1е  Ргетс1еп^^ог1ег  1п  йен 
81ау18с11еп  ВргасЬеп,  поправки  къ  ней  Ма12епаиег'-а,  С121  81оуа  те 
81оуап8кус11  гесеЬ,  С.  Станоевича,  Гипотеза  о  славянскихъ  заим- 
ствованныхъ  словахъ  изъ  германскаго  (Сборникъ  статей  посвящен- 
ныхъ  Ф.  0.  Фортунатову,  1902).  К.  81;геке1],  2иг    81ау18сЬеп  ЬеЬп- 
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§  142.  Источники-археологическ1е  и  историко-литера- 
турные. Другой  источникъ — археологическ1й  матер1алъ.  Тамъ, 
гд'Ь  можно  съ  ув-^ренностью  установить  принадлежность  находокъ 
нашимъ  племенамъ,  он'Ь  нллюстрируютъ  культуру  этихъ  племенъ 
въ  эпоху,  предшествовавшую  времени  распространешя  среди  нихъ 
христ1анства,  и  съ  этой  точки  зр'Ьнхя  особенное  значен1е  нм-Ьготъ 
больш1я  группы  раскопокъ — одна  на  территор1и  Древлянъ,  дру- 
гая изъ  южной  Волыни,  третья  на  территор1п  С'Ьверянъ*).  Эта 
посл-Ьдияя  им-Ьотъ  и  даты  въ  впд-Ь  монетъ  1Х^ — ^Х  в.  Для  бол-Ье 
ранняго  времени,  предшествующаго  разселен1ю,  могли  бы  им-Ьть 
большое  значеше  раскопки  похоронныхъ  полей  въ  окресностяхъ 
Шева  и  дал-Ье  на  западъ,  такъ  какъ  ихъ  съ  ув'Ьренностью  можемъ 
считать  славянскими  погребен1ями;  но  къ  сожал'Ьнхю  эти  раскопки 
производились  очень  поверхностно  и  изданы  весьма  несовершенно  -). 

Наконецъ  богатыя  св'Ьд'Ьн1я  по  н-Ькоторымъ  вопросамъ  да- 
ютъ  намъ  историчесше  памятники:  для  эпохи  славянскаго  разсе- 
лешя  им'Ьемъ  рядъ  важныхъ  изв'Ьст1й,  преимущественно  о 
черноморскихъ  Славянахъ  (Антахъ  и  Словенахъ),  а  начиная   съ 


1Л'ог1егкип(1е  (ВепкзсЬгШеп  с1ег  Л\Чепег  х^ка(1ет1е  1904)  1апко, 
О  81:ус1сЬ  81аг/с11  81оуа11й  8  Тигко^а^агу  а  Оегтапу  8  ЫесИека  з'агу- 
ко8ру1:пё110  (Уё81:п1к  се8ке  акас1ет1е,  1908)  и  многочисленныя  рецен- 
з1и  труда  Пейскера.  О.  8сЬгас1е1%  В1е  ^егтапхзсЬе  -  Ве81:ап(11:е11е 
(1е8  ги8818сЬеп  \Уог1:8сЬа12е8  0^188.  Ве1Ьейе  гиг  218сЬг.  (1.  а11д.  йен!. 
8ргасЬуеге1пе8,  сер1я  1У,  №  23).  Младеновъ  Старите  германск1е 
элементы  въ  слав,  езыци,  1908. 

^)  Антоновичъ,  Раскопки  въ  стране  Древлянъ,  1893  (Мате- 
р1алы  по  Археолопи  Росс1и,  Л^  11),  Гамченко,  Житом1рск1й  ыогиль- 
никъ  (Житом1ръ  1888)  его  же,  Древн1й  поселокъ  въ  ур.  Стуга 
(Чтен1я  к1евск1я  т.  ХШ),  Раскопки  въ  бассейн'Ь  р.  Случи  (Труды 
XII  съ'Ьзда,  т.  I).  Южная  Волынь:  Е.  Мельникъ,  Раскопки  въ 
земл^  Лучанъ  (Труды  XII  съезда),  Антоновичъ,  Раскопки  курга- 
новъ  въ  Западной  Волыни  (1Ы(1.).  Северяне:  Самоквасовъ,  СЬвер- 
ск1е  курганы  и  ихъ  значен1е  для  истор1и  (Труды  III  съезда)  и 
новМшее  издаше  его  дневниковъ;    Могилы  русской  земли,  1908. 

^)  В.  Хвойка,  Поля  погребен1й  въ  среднемъ  Подн'Ьпровъи — 
Записки  русск.  арх.  общ.  XII,  1901,  предметы  изъ  этихъ  раско- 
покъ въ  Древностяхъ  Придн'Ьпровья,  1У.  Ср.  выше,  стр.  49.  Но- 
в'Ьйш1я  раскопки  изъ  области  верхней  Ворсклы  (у  с.  Ницахи) — 
Е.  Мельникъ,  Раскопки  кургановъ  въ  Харьковской  губ.  (Труды  ХШ 
съезда,  1). 
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IX  в.  туземньк!  и  иностранные  источники  приносятъ  богатый 
запасъ  изв'ЬстИ!  уже  спец1ально  о  нашихъ  племенахъ.  Такимъ 
образомъ  мы  располагаемъ  матер1аломъ  весьма  разнороднымъ  и 
принадлежащимъ  къ  различнымъ  эпохамъ,  хотя  и  не  всегда  до- 
статочно полнымъ  и  надлежащимъ  образомъ  обработаннымъ  ^). 
Свой  обзоръ  начнемъ    съ   матер1альной    культуры,    наибол'Ье 


^)  Въ  научной    литературе  использованъ    главнымъ  образомъ 
историко-литературный  матер^алъ.  Въ  своей  Истор1и  Шевской  зем- 
ли, изданной  въ    1891  году,  я  пробовалъ    дать  очеркъ    древнерус- 
скаго  быта  на  основан1и  фактовъ  историко-литературныхъ  и  архео- 
логическихъ;  ту  же    тенденщю   можно  заметить  и    въ  н^которыхъ 
поздн^Ьйшихъ  к1евскихъ  монограф1яхъ  отд'Ьльныхъ  земель.  За  всЬмъ 
т'Ьмъ  въ  последнее  время  движен]"е  въ  этомъ    направлен1и  доволь- 
но слабо.  Археологическш    матер1алъ,  накопляюш1йся  изъ  года  въ 
годъ,  остается  очень    мало  обработаннымъ  и  не    приведеннымъ  въ 
систему.  Общую  картину    восточнославянской  культуры   на  основа- 
н1и  археологическаго  матер1ала  далъ  покойный  Антоновичъ  въ  из- 
даши  Б.  Ханенко,  Древности  Приднепровья,  кн.  У,  подъ  заглав1емъ 
^  Черты  быта   Славянъ  по    курганнымъ  раскопкамъ"    (с.  1 — 6);  но 
это  лишь    беглая    заметка.  Интересную  тему    затронулъ    Завитне- 
вичъ  въ  своемъ  реферате  на  XIII  археол.  съ^зд-Ь — О  культурномъ 
ВЛ1ЯШИ  Визант1и    на  бытъ    русскихъ  Славянъ    курганнаго  пер1ода, 
но  то,    что  онъ    далъ  подъ    этимъ    заглав1емъ,    не    представляетъ 
вовсе  интереса   (беглое   обозр^нхе    колекцш  херсонесскаго    музея). 
Слабо  подвигается  и    монографическая  обработка   археологическаго 
матер1ала.    Весьма   ценные  образцы  такой    монографической    обра- 
ботки далъ  еще  въ    1880-хъ  гг.    проф.  Анучинъ — таковы    его    ре- 
фераты: О  древнемъ  лук^  и  стр^лахъ — въ  Трудахъ  У  арх.  съезда, 
О    некоторыхъ    формахъ    древнерусскихъ    мечей    въ    Трудахъ    У1 
съе.зда;  но  работа  въ  этомъ  направлен1и  не  пошла.  На  XI  съезде 
представилъ  большую  работу  о  восточно-европейской  керамике  Го- 
родцовъ — Русская  доисторическая  керамика,  Труды,  т.  I,  но  трудно 
ор1ентироваться  въ  этомъ    матер1ал'Ь  благодаря  весьма  сложной  си- 
стематике. Этимъ  отсутств1емъ  монографической  обработки  объясняет- 
ся то  обстоятельство,  что  историческая  наука  все  еще  почти  исклю- 
чительно держится  историко-литературной  почвы,  на  которой  построе- 
ны обзоры  древнорусскаго  быта  въ  курсахъ  истор1и  древней  Руси  стар- 
шихъ  историковъ.  Изъ  другихъ  славянскихъ  племенъ — началъ  было 
выходить   расчитанный  на  широше    размеры,  но    не    оконченый  и 
довольно  механически    обработанный    курсъ  И.  Смирнова,    Очеркъ 
культурной  истор1и  южныхъ  Славянъ  (1  часть  выйшла  въ  отдель- 
помъ    издан1и    въ    1900    въ    Казани,    дальнейшая    печаталась    въ 
Запискахъ  казанскаго  университета!;  пренебрегая  лннгвистическимъ 
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конкретной,  а  потому  наибол'Ье  доступной  для  констатнрован1я, 
и  будемъ  исходить  изъ  лингвистическихъ  указан1й,  въ  сфер'Ь  ма- 
тер1альной  культуры  представляющихъ  особо  высок1й  интрресъ. 

§  143.  Землед%л1е — по  даннымъ  языка.  Зрмлед1^лю  въ 
эпоху  разселен1я  становится  основой  хозяйства,  и  потому  сл'Ьду- 
естъ  начать  съ  него.  Начатки  его  восходятъ,  по  всей  в-Ьроятно- 
сти,  еще  ко  временамъ  ира-индоевропейскимъ,  хотя  можно  ука- 
зать лишь  слабые  сл'Ьды  его  въ  язык'Ь*).  Что  было  оно  из- 
в'Ьстно  уже  неолитической  культур1^,  мы  также  вид'Ьли.  Въ  семь1> 
европейскихъ  языковъ  для  землед'Ьл1я  им'Ьется  уже  значительный 
запасъ  терминовъ,  и  даже  наибол^Ье  скептически  настроенные  из- 
сл'Ьдователи  признаютъ  у  европейской  группы  Индоевропейцевъ 
довольно  развитое  землед'Ьл1е:  по  крайней  м'Ьр'Ь  три  рода  хл^Ьба — 
ячмень,  пшеницу  и  просо,  термины  для  пахан1я,  с'Ьян1я,  жатвы, 
помола  и  соотв'Ьтствующихъ  орудш  ^).  Еще  дал'Ье  подвинулось  оно 


матер1аломъ,  онъ  опирался  кром-Ь  историческаго  матер1*ала  на  фак- 
тахъ  этнограф1и,  а  также  археолог1и,  хотя  и  не  всегда  удачно  пхъ 
использовалъ.  Для  земель  чешскихъ  — трудъ  Пича  81аго211по81:1  хеше 

Се8ке,  съ  III  томомъ  вступивп11й  въ  княжескую  эпоху  (Сес'Ьу  гя  (1оЬу 
кп12ес1, 1,  1909) — зд'Ьсь  интересный  археологичесюй  матер1алъ  (исто- 
рически обработанъ  слаб-Ье).  Несравненно  лучше  обстоитъ  д-Ьло  въ 
области  индоевропейской  культуры,  гд-Ь  но  примеру  О.  Шрадера 
рядомъ  съ  лингвистическимъ  и  литературнымъ  матер1аломъ  все  въ 
бол-Ье  широкихъ  разм'Ьрахъ  привлекается  также  и  археологическ1й 
и  этнологичесшй  матер1алъ.  Въ  этомъ  направлен1и  пошелъ  и  Гиртъ 
въ  своихъ  мн01ючисленныхъ  изсл'Ьдован1яхъ,  собранныхъ  недавно  въ 
обш.ую  картину  (В1е  1п(1одегшапеп,  1905 — 7)  и  рядъ  бол-Ье  спе- 
д1альныхъ  работъ,  как1я  будемъ  им'Ьть  случай  называть  дал-Ье. 

О  Я  буду  употреблять  назвашя  „пра-индоевропейск1й"  для 
общаго  быта  Индоевропейцевъ  до  ихъ  раяселешя,  „пра-европейск1й" 
— для  культурныхъ  стад1й,  общихъ  европейской  части  Индоевро- 
пейцевъ (безъ  восточной,  индо-иранской  группы). 

-)  8сЬга(1ег,  Кеа11ех1соп,  стр.  8 — 10,  8ргасЬуего;1е1с11ипо"  "^  II 
стр.  185.  По  истор1и  землед'Ьл1я,  кром'Ь  литературы,  указанной  вы- 
ше, стр.  30  —  1,  см.  еще  ВисЬег,  1)ег  \\'1Г8сЬаШ1с11е  11г2и81:аис1  -'. 
1897.  Ого88е,  1)1е  Когтей  с1ег  ГапиИе  иис1  (11е  Гогтеп  (1ег  \У1г1- 
8с11ай,  1896.  Носк,  Вег  §"е^еп^\'аги^е  8^ап(1  ип8егег  Кепп1:п18  уоп 
(1ег  игзргип^ИсЬеп  УегЪгеПип""  (1ег  ап^>еЬаи1:еп  Хи12рПапхеп  (Оео^^^г. 
2е11:8сЬг1й,  У).  Ви8сЬап,  Уог^е8сЫсЫ;ИсЬе  Во1ашк  с1ег  КиНиг  тк! 
Ки17р11ап7еп  (1ег  аНеп  ЛУеН,  1895.  НаЬп,  Пг8рг1Ш^-8^е8сЫс111:е  тк! 
Еп181е11ип§8\уе18е  с1е8  Аскег1)аие8  (/еИвсЬг.  (I.  Сте8.  (.  Ег(1кип(1е). 
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въ  позднМш(^н,  славянолитовскон  эпох-Ь,  и  такимъ  образомъ 
уже  въ  эпоху  обособлен!}!  славянской  группы  последняя  им'Ьла  значи- 
тельно развитое  землед'Ьльческое  хозяйство.  Территор1я  славян- 
ской прародины,  въ  особенности  южная  ея  часть,  благопр1ят- 
ствовала  развит1ю  землед'Ьлхя  и  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго  въ 
томъ,  что  землед'Ьл1е  стало  для  Славянъ,  судя  по  лингвпстиче- 
скимъ  фактамъ,  преимущественнымъ  источникомъ  питан1я  еще 
на  прародип'Ь.  /Кито — праславянское  слово,  обозначающее  пред- 
метъ  пропитан! я  (отъ  ел.  жити),  служитъ  вм'Ьст'Ь  съ  тЫъ  об- 
щимъ  обозначен!емъ  землед'Ьльческихъ  продуктовъ,  какъ  главнаго 
предмета  потреблеп!я  *);  у  различпыхъ  пародовъ  оно  спец!ализп- 
руется,  применяясь  къ  главному  роду  хл-Ьба:  такъ  у  украин- 
скаго  населен!я  и  у  западныхъ  Славянъ  оно  обозначаетъ  рожь, 
у  южныхъ— пшеницу,  а  у  Резьянъ  кукурузу.  На  такое  же  зна- 
чен!е  землед'Ьл!я,  какъ  первостепеннаго  источника  потреблешя  и 
богатства,  указываютъ  слова:  збган:е  (украинское  и  заиадно-сла- 
вянское,  родственное  съ  богъ,  богатый),  обозначающее  въ  укра- 
инскомъ  язык-Ь  и  движимое  имущество  и  хл^Ьбъ;  л-Ьтописное 
обилге  обозначающее  урожай  х.^-Ьба,  хл'Ьбъ  не  собранный  (такъ 
въ  л-Ьтописи)  и  богатство  (во  вс^хь  славянскихъ  группахъ);  бо- 
рошно  (старослав.  брашьно),  обозначающее  въ  различпыхъ  сла- 
вянскихъ д!алектахъ  то  'Ьду  вообще  (даже  кое-гд-Ь — имущество), 
то  спещально — муку. 

§  144.  Хл4бныя  растен1*я  и  ихъ  возд^лыван1е.  Вм'кт1^ 
съ  общими,  праевроиейскими  родами  находимъ  праславяпск!я  наз- 
ван!я  для  сл'Ьдующихъ  родовъ  хл'Ьба:  ръэюь,  слово  общее  всЬмъ 
с1^веро-европейскимъ  племенамъ  (литовское  ги^;у8,  сЬв.-п'Ьмецкое 
гй§г).  Пьшепгща,  отъ  пьхати — толочь,  какъ  и  пшено — толченое 
зерно  ^)— одно  изъ  немногихъ,  связанныхъ  съ  хл'Ьбомъ  словъ, 
восходящихъ  къ  праиндоевропейскпмъ  временамъ  (санскр.  р1811 
— разбивать).  Рядомъ  съ  нимъ  стоитъ  неустойчивое  по  своему 
зиачен!ю,  по  какъ  разъ  колебан!ями  своими  интересное,  такъ 
какъ,  быть  можетъ,  именно  этимъ  даетъ  себя  знать  его  архаич- 
ность,— старое,  праевропейское  пиро  (греч.   тгорб;,  лит.  рига! — 


^)  Параллели   къ  этому  факту  см.  у  Шрадера,    8ргасЬуег§1е!- 
с1шпд^,  стр.  45н. 

-')  Какъ  й'Ихсит  отъ  1егеге. 
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пшеница*).  Ячмень,  ьлчьмы  (неясное  слово). Просо  (слово  неяс- 
ное) и  рядомъ  съ  нимъ  другое  праславянское  назваше  проса — бърь\ 
являясь  однимъ  изъ  наибол'Ь  древнихъ  и  вообще  весьма  ценимый 
въ  древнемъ  хозяйств'Ь  (и  у  Индоевропейцевъ  и  у  Тюрковъ), 
этотъ  родъ  хл'Ьба  им'Ьлъ,  повидимому,  важное  значен1е  и  въ  сла- 
вянскомъ  хозяйств'Ь,  такъ  какъ  кром-Ь  этихъ  двухъ  назван1й 
им'Ьемъ  праславянское  назваше  и  для  толченаго  проса — пьшено, 
Наконецъ  овесъ,  овьсъ  (литовск.  ау12:а,  латинск.  ауепа,  связь  не 
вполн'Ь  ясная) — хл-Ьбиое  растете,  какъ  и  рожь,  спещально  сЬверно- 
европейскш^).  ВсЬ  эти  растен1я  сЬялись  ради  зерна,  старосл.  зръно 
(слово  праевропейское,  лат.  §гапит,  готск.  кайга).  Изъ  расте- 
ши техническихъ  къ  праславянскому  запасу  принадлежатъ:  лень 
(праевропейское  слово — греч.  X^>оV,  лат.  Иппш,  ирл.  Ки,  гот.  1е1П,  лит. 
Ипа!);  конопля  (также  слово  общеевропейское, — думаютъ,  что 
это  растен1е  распространилось  изъ  Ские1и,  такъ  какъ  тамъ 
вид'Ьлъ  его  Геродотъ  дикорастущимъ);  слово  посконь  (укр. 
плоскшь),  широко  распространенное  (хотя  не  общее  въ  славян- 
скихъ  языкахъ),  можетъ  также  принадлежать  праславянскпмъ 
временамъ  (его  связываютъ  съ  н-Ьм.   йасЬз^  ленъ. 

Изъ  землед'Ьльческой  терминологхи:  орати  (праевропейское — 
ароо),  аго),  ратай  {о()що^жш.,  встр'Ьчается  и  въ  древнерусскихъ  па- 
мятникахъ),  нива,  греч.  Vг^6?  (рядомъ  съ  ней  роля — старорус- 
ское, общее  съ  западными  Славянами);  назвашя  для  необработан- 
ной земли:  ляда,  цп>лина,  угорь  (вост.  и  запади.,  у  южн.— 
угар,  кром-Ь  того  украинское  и  западное — перел1г) — все  это  слова 
общеславянская,  относящ1Яся,  по  всему  в'Ьроятхю,  къ  общеславян- 
ской эпох'Ь.  Рядомъ  съ  общеславянскимъ  лП}Ха  им-Ьемъ  другое 
общее  слово  борозда  (старосл.  бразда)^). 

Для  обработки  земли  употреблялось  примитивное  оруд1е — 
обыкновенный     искривленный     стволъ     дерева;     его    тянули     за 


')  Оно  обозначаетъ  !аг,  т1Иит,  1гШсит  герепз,  укр.  пер1й, 
врус.  пырей.  Генъ^  стр.  452 — 3  вид'Ьлъ  въ  этомъ  сл'Ьды  перехода 
этой  травы,  путемъ  культуры,  въ  пшеницу;  противъ  этого  Шра- 
деръ^    стр.  422. 

^)  Шрадеръ,  8ргас11Уег^1е1сЬип§  ^  П  стр.  189.  КеаПеххсоп 
8иЪ  У0С1Ъи8. 

^)  Генъ^,  стр.  455 — 6.  Рейегзеп,  Баз  ш(1одегт.  5  1т  81а^'1- 
зсЬеп — 1пс1о2:ег.  Гог.  1895. 
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одинъ  конецъ  и  онъ  борозди лъ  другимъ — острымъ.  Это  соха — 
слово  обозначающее  въ  однихъ  славянскихъ  языкахъ  оруд1е  для  • 
обработки  земли,  въ  другихъ  вилы,  подпорку,  колъ,  или  же  оба 
эти  значешя  встр-Ьчаются  вм'Ьст'^^,  вытекая,  очевидно,  изъ  понят1я 
куска  дерева  служащаго  для  разрыхлешя  земли  ^).  Но  это  прими- 
тивное оруд1е  издавна  уже  зам'Ьнилъ  въ  праславянскомъ  быт'Ь  улуч- 
шенный плугъ  (с'Ьверно-н'Ьм.  р11ио<^",  лит.  рПй^аз)  ^),  съ  отд'Ьльнымъ 
уже  в-Ьроятно  лемешемъ — лемешь  отъ  ломити.  Кром'Ь  него  употре- 
блялось рало  (т.  е.  орало,  праевропейское — греч.  аротроV,  ар- 
мянск.  агаиг,  лат.  агакит,  ирландск.  агаИшг)^  и  борона.  Слово 
сгьяшь  принадлежитъ  опять  къ  праевропейскимъ  (латинское 
зего,  гот.  8а1аи,  лит.  8ей,  также  и  суьмя  (лат.  зетеа.  верхнен-Ьм. 
зато,  лат.  зёт?!).  Назвашя  для  осенняго  и  весенняго  посЬва— 
яръ^  ярина  и  озимъ,  озимина  повторяются  у  Славянъ  во- 
сточныхъ,  западныхъ  и  н'Ькотрыхъ  южныхъ  (Сербовъ,  Словинцевъ), 
такъ  что  эту  хозяйственную  систему  можно  съ  изв-Ьстной  правдо- 
подобностью считать  также  еще  праславянскимъ  пр1обр^Ьтен1емъ. 
Слово  эюашва  прилагается  у  всЬхъ  в-Ьтвей  Славянъ  для  обо- 
значешя  собирашя  хл'Ьба.  Собирали    его    сначала    серпомЪу  это 


^)  М1к1о81сЬ,  Е1:ут.  ^^бг^егЪисЬ,  Будиловичъ  I  стр.  115, 
Генъ  стр.  155,  8сЬга(1ег,  ЗргасЬу.  ^  II,  стр.  208 — 9,  Ре(1ег8еп, 
стр.  49,  Мерингеръ  I.  Г.  ХУП  стр.  116.  Ср.  гот.  ЬоЬа — плугъ 
(связь  сомнительная).  О  самомъ  орудш,  кром-Ь  ниже  указанной  ли- 
тературы, см.  еще  Зеленинъ,  Русская  соха,  ея  истор1я  и  виды,  Вят- 
ка,   1908. 

^)  Родственно  ли  только  н-Ьмецкое  назваше  со  славянскимъ, 
или  заимствовано  Славянами  у  Н-Ьмцевъ — воиросъ  очень  спорный 
и  неясный  (См.  Генъ^  стр.457,  Клюгез.  V.,  Шрадеръ^  П,  стр.  210, 
Уленбекъ,  стр.  490,  Брикнеръ,  стр.  29,  Мерингеръ,  I.  Г.  ХУП  и 
ХУШ,  Лнко  с.  180;  слово  выводятъ  изъ  плу — плыть  и  изъ  рйе^еп. 
Плишй  (Н.  Ма1.  ХУШ,  18.  48)  упоминаетъ  о  плуг'Ь  поп  рп(1ет 
1пуеп1;ит  ш  КЬае^ха  СгаШае...  дио(1  ^епиз  уосап!  р1аитога1:1  (поправ- 
ка Байста:  р1оит  гае!!),  это  считаютъ  первымъ  изв-Ьстхемъ  о  плуг-Ь 
нов-Ьшаго  тина.  О  развитхи  этого  оруд1я  см.  Вгаипдаг!,  В1е  Аскег- 
Ъаидега1е,  1881.  Рехзкег  2иг  8ос11§ае8сЫсЫ;е  ВоЬтепй  1.  СевсЫсЫе 
(1е8  81ау18сЬеп  Р!1и§е8,  ^Уехтаг,  1896.  ВеЫеп,  Бег  Рйид  ип(1  (1а8 
РИйдеп  Ъе1  йен  Котегп  ипЛ  ш  М1ие1еигора1п  Уог^езсЫсЬШсЬег  2е11;, 
1904,  ВШепЬиг.  Ви^ак,  81:и(1уа  пас!  08а(1п1с1\ует  Ма1оро18к1  (Ко2рга- 
щ  \1г.  Ы81:.  т.  47Л  НаЬп.  В1е  Еп1:81ёЬип§  (1ег  Рйи^киИиг,  Не1(1е1- 
Ьегд.  1910. 
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праевропейское  оруд1е  и  праевропейское  слово  (старосл.  сръпъ, 
греч.  артгг],  лат.  варгеге):  но  и  коса,  н  клепань  для  оттачп- 
ван1я  ея  принадлежатъ  къ  общеславянскому  языковому  запасу, 
также  какъ  и  грабли  и  снопъ.  Сп^но  слово  праславянское, 
Назван1е  пшеницы  можетъ  являться  отзвукомъ  того  времени, 
когда  зерно  потреблялось  толченымъ.  Однако  праславянск1й 
бытъ  давно  уже  миновалъ  эту  стад1ю  культуры.  Измолоченное 
зерно  (слово  молотити,  въ  нашемъ  значеши,  широко  распро- 
странено въ  славянскихъ  языкахъ  и  могло  это  значен1е  им-Ьть 
уже  въ .  праславянское  время)  мололось  либо  ручнымъ  аюерпо- 
вомъ  либо  про  помош,п  мельницы.  Слово  молоти  прпнадлежитъ 
къ  праевропейскпмъ  и  переходитъ  черезъ  вс^Ь  группы  этихъ  язы- 
ковъ  (ср.  санскр.  шаг— разбивать).  Слово  мельница  праславян- 
ское (отъ  лат.  то1а),  также  какъ  и  мука  (родственно  со  словомъ 
мягкш,  старосл.  макъкъ).  Оруд1я  для  ирос1>иван1я  муки — сито 
и  рП}Шето  принадлежатъ  къ  общеславянскимъ. 

§  45.  Огородничество  и  садоводство.  Въ  этой  сфер1^ 
можемъ  отм1Ьтить  н-Ьсколько  интересныхъ  группъ.  Изъ  стручко- 
выхъ  бобъ  (лат.  ГаЬа,  прус.  ЬаЬо)  принадлежитъ  къ  праевро- 
пейскимъ  растешямъ.  Горохъ  и  чечевица — назван1я  общесла- 
вянская, но  значен1е  ихъ  варьируется  въ  отд'Ьльныхъ  языкахъ: 
первое  обозначаетъ  горохъ,  бобы  и  фасоль,  второе — чечевицу  и 
стручья  или  огородную  зелень  вообще.  Изъ  луковичныхъ — лукъ 
и  чеснокъ  (чеснъкъ)  ирипадлежатъ  къ  общеславянскихмъ:  сла- 
вянское назван1е  лука  принадлежитъ  къ  весьма  распространен- 
ному въ  северной  Европ'Ь  корню  (верхнен'Ьм.  1оиЬ  некоторые 
считаютъ  это  слово  заимствованнымъ  у  Шмцевъ,  но  доволь- 
но трудно  думать  о  такомъ  заимствован1и  съ  запада,  если 
вспомнимъ  о  культур'Ь  лука  и  чеснока  у  Геродотовыхъ  Алазо- 
новъ.  Неясно  также  происхожден1е  именъ  еще  двухъ  культур- 
ныхъ  растенш — хмеля  (новолат.  1и1ти1и8,  сЬвернон'Ьм.  1шша11) 
и  р1ъпы  (греч.  ратгбс,  лат.  гариш,  н-Ьм.  гиЬе) — нельзя  уста- 
новить на  чьей  сторон'Ь  заимствован1е;  но  во  всякомъ  с.1уча'Ь  им1^- 
емъ  зд'Ьсь  весьма  старыя,  еще  ираславянск1я  культурныя  пр1обр'Ь- 
тен1я  (довольно  правдоподобно  даже,  что  отъ    славянскаго  назва- 


^)  Догадки    о    заимствован1и — Генъ    ^,    стр.    484,    Шрадеръ^ 
Кеа11ех1соп,  стр.  24,  Гиршъ,  стр.  343,  Брикнеръ,  стр.  23. 
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н[я  хмеля  произошли  и  иныя,  родственныя  ему.  Праевропей- 
€кимъ  растешемъ  является  макъ  (греч.  [А^^x(^V,  с^^вернон'Ьм.  та§о, 
прусск.  токе). 

Относительно  огородной  культуры  изъ  лингвистики  немного 
можно  почерпнуть  указан1й.  Мошыка  и  лопата  принадле- 
жатъ  къ  числу  общеславянскихъ  словъ,  равно  какъ  и  слово  по- 
лоть, между  т^Ьмъ  какъ  общеславянское  плевелъ  обозначаетъ 
и  сорную  траву,  и  мякину. 

Знакомство  съ  плодовыми  деревьями  принадлежитъ  къ  пра- 
европейскому  времени.  Но  зд'Ьсь  надо  разум-Ьть  прежде  всего  ди- 
шя  породы,  и  ни  лингвистика,  ни  иныя  указан1я  не  даютъ  воз- 
можности разр-Ьшить  съ  достов'Ьрностью  этотъ  вопросъ — культи- 
вировались ли  плодовыя  деревья  еще  въ  праславянское  время, 
или  же  эта  культура  явилась  у  Славянъ  уже  посл-]^  разселешя, 
когда  они  вошли  въ  бол^^е  тесное  соприкосновен1е  съ  культурой 
Черноморья.  Шкоторые  авторитетные  историки  культуры  считали 
старо-н'Ьмецкое  выражен1е  для  прививки  дерева  заимствованнымъ 
изъ  славянскаго  (1п1ги8да11  Ульфилы  изъ  старослав.  тр-Ьснл^ти, 
какъ  щепа  изъ  ч-Ьпати);  такимъ  образомъ  прививка  дерева 
(занесенная  впервые  въ  Итал1ю  и  отсюда  распространившаяся  по 
всей  Европ'Ь),  а  съ  нею,  разум-Ьется,  и  культура  плодовыхъ  де- 
ревьевъ  должна  была  бы  быть  отнесена  къ  праславянской  эпох-Ь  ^). 
Но  основывать  такое  важное  заключен1е  на  одномъ  лишь  и  къ 
тому  еще  гипотетическомъ  наблюдеши  —  было  бы  слишкомъ 
рисковано. 

Хотя  им^Ьемъ  общеславянское  слово  садъ,  но  оно  им'Ьетъ 
слишкомъ  широкое  значен1е.  Слово  овоищ,  овоштхе  (плоды),  какъ 
и  ягода  (спещализировавшееся  м^Ьстами  для  обозначен1я  одного 
опред'Ьленнаго  вида,  напр.  земляники),  принадлежитъ  къ  прасла- 
вянскому  запасу  (старосл.  агода,  лит.  и§а).  Но  они  не  указы- 
ваютъ  непрем'Ьнно  иа  садовую  культуру. 

Изъ  отд'Ьльныхъ  плодовъ  им'Ьемъ:  Яблоня,  яблоко, 
«блъко  (ир.  аЬа11,  англ.  аерр1е,  лит.  6Ьи1а8 — взаршное  отношен1е 
неясно,  и  н'Ькоторые  допускаютъ  заимствоваше,  но  весьма  древнее). 
Груша  —  славяно-литовское  (слав,  груша  и  крушька,  лит. 
кг1а1181а),  по  мн-Ьирю  н')Ькоторыхъ  ученыхъ  заимствованное  отъ  Иран- 


^)  Шрадеръ,  Кеа11ех1Соп,  стр.  430. 

20 
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цевъ,  изъ  прикавказскпхъ  областей.  Общеславянское  черешня^ 
ел.  чр^шьнм,  заимствовано  (греческое  xсро(:а^оV,  верхнен'Ьм.  с111г8а), 
хотя  само  дерево  изв-Ьстно  въ  дикомъ  вид-Ь  въ  средней  Европ-Ь 
съ  неолитическаго  времени.  ПозднМшаго  происхождешя,  в-Ьроятно, 
и  слово  и  самый  плодъ — вигиня,  какъ  полагаютъ — изъ  познегрече- 
скаго  (визант1йскаго)  (греч.  |51)ааг^т]а.  ел.  вишня,  верхне-н-Ьм.  >У1с]1- 
8е1а)  ^).  Слива  (верхнен-Ьм.  81ё11а,  лит.  81у\уа8)  ,  слово  сЬве- 
рноевропейекое.   Оргьхъ — славяно-литовское  (лит.  Г<е8и1а8). 

§  146.  Историческ1Я  данныя.  Когда  мы  отъ  этого  бога- 
таго  культурнаго  запаса,  раскрываемаго  передъ  нами  лингвисти- 
ческими фактами,  иерейдемъ  къ  историческимъ  изв'Ьст1ямъ,  то 
приходится  съ  удивлешемъ  читать  характеристику  Славянъ,  какую 
находимъ  въ  чужеземныхъ  источникахъ  при  первой  встр'Ьч'Ь  со 
Славянами.  Подобно  Германцамъ  у  Цезаря,  Славяне  у  раннихъ 
византшскихъ  писателей,  какъ  Прокоп1й  и  т.  н.  Маврик1й,  изо- 
бражаются еще  иолу-кочевымъ  народомъ,  съ  весьма  слабо  разви- 
тою земледельческой  культурой.  Прокотй  въ  своей  классической 
характеристик-Ь  Славянъ  говоритъ,  что  „они  живутъ  въ  жалкихъ 
хижинахъ,  селясь  далеко  другъ  отъ  друга  и  перем'Ьняя  часто 
свои  жилища",  „жизнь  ведутъ  суровую  и  некультурную,  какъ 
Массагеты",  а  т.  н.  Маврик1й  и  Левъ  Мудрый  совершенно  опред'Ьленно 
говорятъ,  что  Славяне  не  любятъ  землед'Ьльческаго  труда  и  пред- 
почитаютъ  жить  въ  б'Ьдности  и  спокойств1и,  ч'Ьмъ  въ  богатств'Ь 
и  труд'Ь.  Однако  подобныя  характеристики  объясняются  т-Ьмъ,  что 
Греки  сталкивались  съ  передовыми  этапами  славянскаго  разселе- 
шя,  среди  полной  тревогъ  и  опасностей  жизни  отвыкшими  отъ 
бол'Ье  культурныхъ  формъ  быта  и  перешедшими  временно  къ 
формамъ  полукочевой  жизни;  это  фактъ,  часто  повторяющ1йся  въ 
подобныхъ  обстоятельствахъ.  Но  и  зд'Ьсь,  несомн-Ьино,  не  обо- 
шлось безъ  преувеличен1й:  в'Ьдь  напр.  въ  разсказ'Ь  о  борьб'Ь  Ава- 
ровъ  со  „Словенами"  въ  У1  в.  упоминаются  словенск1я  поля, 
и  т.  п.  ^).    Источники,    знавш1е  Славянъ    въ  нормальныхъ  усло- 


^)  См.  Генъ  ^  стр.  351 — 2,  Крекъ  -  стр.  133 — 4,  Шрадеръ, 
Кеа11ех1соп,  стр.  582 — 6. 

^)  Менандръ — Н181.  §г.  т1П.  II  стр.  99,  сравни  изв'Ьст1я 
Стратегики  Мавришя  XI,  5  и  Тактики  Льва,  ХУШ,  106  (изд. 
Миня),  что  Славяне  питаются  въ  особенности  просомъ. 


—  307  — 

в1яхъ,  на  насиженныхъ  м-Ьстахъ,  указываютъ  на  широкоразвитую 
у  нихъ  землед']^льческую  культуру,  наложившую  сильный  отнсча- 
токъ  на  весь  славянск1й  бытъ.  Правда,  так1е  источники  им'Ьемъ 
мы  отъ  значительно  бол-Ье  позднихъ  временъ:  IX,  X  и  даже 
XI  в'Ька,  но  широкое  развит1е  землед'Ьл1Я  въ  IX — X  в.  указы- 
ваетъ,  что  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  не  съ  какимъ-либо  новымъ,  а  съ 
весьма  давнимъ  культурнымъ  пр1обр'Ьтен1емъ. 

Такъ  арабсий  источникъ  средины  или  первой  половины  IX в.*), 
останавливаясь  на  уборк-Ь  хл'Ьба  у  Олавянъ,  даетъ  понять  своимъ 
разсказомъ,  что  хл^бъ  былъ  главнымъ  предметомъ  ихъ  пищи. 
Особенно  любимо  было  просо — объ  особенномъ  употреблен1и  его 
у  Славянъ  говорятъ  также  Маврик1й  и  Левъ.  По  словамъ  Кон- 
стантина Порфиророднаго,  хл-Ьбъ  и  мясо  были  обычнымъ  жертво- 
приношешемъ  у  восточныхъ  Славянъ,  а  сл-Ьдовательно  и  обычною 
пищей,  потому  что  въ  жертву  приносится  обыкновенно  тради- 
щонное,  освященное  в-Ьками.  Еврейск1й  путешественникъ  X  в., 
ибн-Якубъ  говоритъ,  что  славянская  земля  обртльна  всякаго  рода 
жизненными  припасами,  что  Славяне  народъ  хозяйственный  и  за- 
нимаются землед'Ьл1емъ  усердн'Ье,  ч'Ьмъ  какой  либо  другой  народъ. 
У  него  есть  даже  довольно  опред'Ьленное  изв'Ьст1е  о  культур'Ь 
плодовыхъ  деревьевъ  ^). 

§  147.  М"Ьстныя  данныя  о  землед^лж.  Особенно  бо- 
гатый указашя  даютъ  наши  домашше  источники.  Изъ  нихъ  ви- 
димъ,  что  землед'Ьл1е  считалось  распространеннымъ  и  обычнымъ  за- 
нят1емъ  для  X  в.  даже  въ  наимен'Ье  культурныхъ  земляхъ,  какъ 
напр.  у  Древлянъ  или  Вятичей.  „А  вси  ваши  городи...  д-Ьлаютъ 
ниви  своя  и  землю  свою" — говоритъ  Ольга  Древлянамъ  въ  к1ев- 
ской  традиц1и.  Вятичи  платятъ  дань  „отъ  плуга"  ^).  Хл-Ьбъ — 
обычная  и  общая  пища  восточно-славянскаго  населен1я.  Это  под- 
тверждается и  археологическими  фактами.  Жел-Ьзные  серпы  на- 
ходятся въ  могилахъ  к1евскихъ  погребальныхъ  полей,  предшеству- 


^)  Это  гипотетичесшй  абу  Джарми(выше,  стр.  282)— см.  Изв. 
ибн-Даста  стр.  30-1,  Отчетъ  Бартольда  стр.  123. 

О  Ибн-Якубъ  въ  изд.  Розена,  стр.  54 — 4,  Бе  адт.  шрепа 
гл.  30—1. 

^)  Ипат.  стр.  37  и  54.  О  хл^^б-Ь  см.  Ипат.  стр.  86,  88,  110, 
урокъ  вирниковъ  въ  Русской  Правд-Ь — Академическ1й  кодексъ  §  42, 
ср.  Карамзинсшй  код.  §  7  и   108. 
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ющихъ  эпох-Ь  разселен1Я.  Въ  языческихъ  могнлахъ  С'Ьверянъ  и 
Древлянъ  также  встр'Ьчаемъ  серпы  и  зерна  н'Ьсколькнхъ  сортовъ 
хл'Ьба  (рожь,  овесъ  и  ячмень  или  пшеница)  ^).  Въ  памятника хъ 
XI  в. — въ  л-Ьтописи,  въ  древн'Ьйшихъ  частяхъ  Русской  Правды, 
у  Нестора  (жит1е  веодос1я)  упоминаются  всЬ  наибол-Ье  важные 
роды  хл-Ьбныхъ  и  культурныхъ  растеши:  пшеница,  овесъ,  рожь, 
ячмень  (точн'Ье  ячменный  солодъ),  просо,  горохъ,  макъ,  ленъ 
(льяное  зерно  для  масла)  ^).  Обш,пмъ  назван1емъ  для  хл'Ьбнаго 
зерна  было  жито  ^).  Изъ  землед'Ьльческихъ  оруд1й  въ  русскихъ 
памятникахъ  XI — ХП  в.  находимъ:  рало,  плугъ,  борону,  мотыку, 
рыскаль  (заступъ),  рогал1ю  (родъ  мотыкп),  ц'Ьпъ  ^).  Изъ  земле- 
д'Ьльческихъ  работъ  упоминается  пахота  („орати"),  посЬвъ, 
жнитво  (снопы),  молотьба,  в^Ьяше  ^).  Пахали  лошадьми  и  в'Ь- 
роятно  волами,  разъ  на  нихъ  'Ьздили  ^).  Сжатый  хл'Ьбъ  склады- 
вали на  гумн'Ь  и  тамъ  молотили  „на  току";  зерно  сохраняли  въ 
амбарахъ  („кл'Ьть")  ^),  и  в-Ьроятно — въ  ямахъ  (так1я  ямы  встр'Ё- 
чаются  очень  часто  и  были  въ  употреблен1и  до  весьма  не- 
давняго  времени).  Зерно  мололи;  въ  нашпхъ  памятникахъ  упоми- 
наются лишь  ручные  жернова.  Смолотый  хл'Ьбъ  просЬвалп — упо- 
минаются мука  и  отруби;  различается  мука  бол'Ье  чистая  и  худ- 
шаго  качества.    Хранилась  она  въ   закромахъ    (сусЬкъ)  ^).  Упо- 


^)  Хвойко,  Похоронныя  поля,  стр.  173,  Самоквасовъ,  С^Ьверян- 
те  курганы,  стр.  188,  191,  193  (Черна  Могила  и  Гульбище), 
Антоновичъ,  Раскопки  въ  стран-Ь  Древлянъ,  стр.  15,  Гамченко, 
Житом1рск1й  могильникъ,  стр.  66  (зд'Ьсь  же  и  рисунокъ  серпа), 
Дресн1Й  поселокъ  въ  ур.  Стуга  1.  с. 

^)  Ипат.  л.  стр.  88  (овесъ,  пшеница),  Жит1е  веодос1я  л.  9 
об.  (ръжанъ  хл-Ьбъ)  21  (макъ),  21  об.  (въ  семени  льнян'Ьмъ  из- 
бити  масла),  Рус.  Правда — урокъ  вирнику  (см.  выше):  солодъ, 
пшено,  горохъ;  ср.  Патерикъ,  изд.  Яковлева,  стр.  86,  100  (вартанты). 

^)  Жит1е  веодос1я  л.  9  (ср.  Ипат.  стр.  123). 

^)  Ипат.  л.  стр.  42  и  54  (рало  и  плугъ — у  Вятичей),  138, 
(рыскаль,  мотыка),  147  (рогал1я — рукал1я),  224  (борона),  Р.  Правда 
— Карамз.  код.  §  71  (плугъ  и  борона),  Слово  о  полку  Игоревомъ, 
изд.  Огоновскаго,  XII. 

^)  Ипат.,  стр.  183,  Слово  о  полку  Игор.  нзд.  Огоновскаго,  XII. 

^)  Ипат.,  стр.  183  (кони,  о  волахъ — стр.  7). 

"')  Ипат.,  стр.  224,  Р.  Правда,  Карамз.  §  40,  Слово  о  п.  Иг.  1.  с. 

^)  Жит1е  0еодос1я,  л.  9  (ср.  Патерикъ  стр.  168— жернова), 
л.  11,  22  (мука,  отруби,  сусЬкъ),  20  п  21  (хл-Ьби  чисти  з-Ьло), 
Ипат.,  стр.  88  (мука  и  отруби). 
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минашя  о  пшен'Ь  указываютъ  на  продолжающееся  употреблен1е 
толченаго  зерна  ^).  С-Ьно  встр'Ьчаемъ  въ  древн'Ьйшихъ  редакщяхъ 
Русской  Правды  ^). 

На  огородничество  им-Ьются  совершенно  опред'Ьленныя  ука- 
зашя  въ  нашихъ  памятникахъ  XI  в.:  въ  жит1и  веодос1я  раз- 
сказывается,  какъ  монахи  „в  оград-Ь  копахуть  зелиннаго  ради 
растешя",  а  въ  Вышгород'Ь  были  не  только  „огородникп",  а  и 
старосты  огородниковъ  (стар'Ьй  огородьникъмъ),  вероятно  княжьи; 
во  всякомъ  случа'Ь  зд'Ьсь  огородная  культура  велась  въ  большихъ 
разм-Ьрахъ.  Въ  окрестностяхъ  самого  Шева  въ  описаши  осады 
его  въ  средин'Ь  XII  в.  видимъ  также  огороды  на  большемъ  про- 
странств'Ь  ^).  Зато  относительно  садоводства  изв-Ьстхя  очень  б'Ьд- 
ны:  лишь  въ  разсказ-Ь  Патерика  (Х1П  в.)  о  печерскихъ  мо- 
нахахъ  конца  XI  в.  видимъ  при  кел1яхъ  садики  съ  „деревами  плодо- 
витыми" ^).  Впрочемъ,  слово  огородъ,  оградецъ,  градъ  (огорожен- 
ное м'Ьсто  вообш,е)  употреблялось  одинаково  для  обозначешя  и 
огорода  и  сада,  всл'Ьдств1е  этого  возможно,  что  въ  вышеприве- 
денныхъ  изв'Ьст1яхъ  о  большихъ  юевскихъ  или  вышегородскихъ 
огородахъ  сл-Ьдуетъ  вид-Ьть  и  сады. 

§  148.  Скотоводство.  Скотоводство  было  главнымъ  промы- 
сл омъ  праиндоевропейскаго  населешя;  насколько  сл'Ьды  землед'Ьл1я 
въ  праиндоевропейскомъ  запасе  словъ  незначительны,  настолько, много 
зд'Ьсь  терминовъ,  касающихся  скотоводства.  Если  прибавимъ,  что,  судя 
по  фактамъ  лингвистики  и  быта  стар'Ьйшихъ  культурныхъ  народовъ 
этой  семьи  (Грековъ,  Индусовъ),  благодаря  развит1ю  скотоводства 
потеряла  свое  значен1е  охота  на  дикихъ  зв-Ьрей  съ  ц-Ьлью  про- 
кормлен1я,  что  рыболовство  также  не  им'Ьло  большого  значен1я 
и  не  оставило  никакихъ  сл'Ьдовъ  въ  язык-Ь, — то  громадное 
значеше  скотоводства  въ  праиндоевропейскомъ  хозяйств'^  станетъ 
вполн'Ь  очевиднымъ. 

Память  этого   необыкновенно    важнаго  значен1я  скота,  когда 


')  Ж.  0еодос1я,  стр.  20,  Р.  Правда.  Акад.  §  33. 

^^)  Академ,  код.  §  39. 

^)  Жит1е  0еодос1я,  л.  9,  Сказан1я  о  Борисе  и  Гл-Ьб-Ь  (изд. 
Срезневскаго),  стр.  73  и  77,  Ипат.,  стр.  296. 

*)  Патерикъ,  стр.  100  и  137.  Изв4ст1я  Патерика  о  матер1аль- 
ной  культуре  собраны  также  Д.  Абрамовичемъ,  Изсл^дован1я  о 
Шево-Печерскомъ  патерик'Ь,  1902. 
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онъ  являлся  единственнымъ  богатствомъ  челов'Ька,  уц'Ьл'Ёла  и  въ 
славянскомъ  словар-Ь:  слово  скотъ—въ  старорусскомъ  обиход'Ь 
обозначаетъ  имущество,  деньги  (ср.  готск.  вкаИз — кладъ,  сокро- 
вище), а  „скотница"  обозначаетъ  сокровищницу;  слово  добытокъ, 
добышъкъ  въ  различныхъ  славянскихъ  языкахъ  обозначаетъ  то 
имущество,  то  скотъ  ^). 

И  въ  праславянскомъ  хозяйств'^,  несмотря  на  широкое  раз- 
вит1е  землед'Ьл1я,  скотоводство  сохранило  по  прежнему  первосте- 
пенное значен1е:  это  отразилось  въ  многочисленности  терминовъ, 
въ  праславянскихъ  дублетахъ  и  обилш  спещальныхъ  назван1й  изъ 
сферы  скотоводства. 

Быкъ  и  корова  кром^^  праиндоевропейскаго  общаго:  говядо 
(санскр.  §б,  зендск.  2;ао,  греч.  [Зо5;,  верхнен^м.  сЬно)  ^)  и  дру- 
гого прааршскаго  имени  туръ  (зендское  81аога,  греч.  та5ро;, 
лат.  1аиг118),  перенесеннаго  въ  славянскомъ  на  дикаго  быка,  им'Ь- 
ютъ  еще  въ  праславянскомъ  назван1я  быка,  вола^  коровы^ 
теленка.  Рядомъ  съ  праиндоевропейскимъ:  овца,  овьца  (санскр. 
ау1,  греч.  бс?,  староверхнен'Ьм.  аи,  он)  пм'Ьемъ  праевропейское 
назвате  для  молодого  животнаго  старослав.  агня,  к\гна  (греч. 
арб?,  лат.  а§и118).  Слово  баранъ  (общее  для  старослав.,  восточн. 
и  западныхъ  д1алектовъ),  по  всей  вероятности  принадлежитъ  къ 
праславянскимъ.  Кром'Ь  имени  домашней  козы  им-Ьется  также 
праславянское  назван1е  для  дикой  козы — серна,  сръна.  Кром-Ь 
праиндоевропейскаго  свинья,  свини1л  (санскр.  8йсага,  греч.  6;. 
верхнен'Ьм.  зй)  им'Ьемъ  праевропейское:  вепрь  (лат.  арег,  верхне- 
н1^м.  еЬиг)  и  особое  обозначеше  для  молодого  животнаго — ирасл 
(праевропейское — лат.  рогсиз,  ирл.  огс,  верхнен-Ьм.  ГагаЬ).  Для 
коня  им'Ьемъ  праславянск1я:  конь,  кобыла  и  жр'Ьбд,  но  это  по- 
сл'Ьднее  слово  служитъ  для  обозначен1я  молодого  животнаго  вооб- 
ще. Сл'Ьдуетъ  упомянуть  также,  что  уже  въ  праиндоевропейское 
время  была  изв'Ьстна  приручена  собака,  сторожъ  стадъ,  между 
т^мъ  какъ  кошка  была  поздн'Ьйшимъ  пр1обр'Ьтен1емъ  европейской 
культуры  (котъ  отъ  лат.  са1и8)  и  въ  праславянскомъ  быту  пови- 
димому  не  была  изв-Ьстна  ^). 

Пасти,    пастухъ    (также  пастырь)    слова  общеславянск1я. 

^)  Будиловичъ,  1.  0.180  — 1.  ^)  Индоевропейсшя  паралле- 

ли  для  назван1й    скота  у  Шрадера^  II    стр.   154. 

■^)  Генъ  ^,  стр.  374,  Еп^еЬпапи,  В1е  Ка12еи  111  АиегШит — 
ДаЬгЬ.  (1.  (1еи18сЬ  агсЬао!.  11181.  1899. 
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Собиравшееся  для  скота  сЬно,  какъ  уже  было  сказано,  слово  несо- 
мненно праславянское.  Скотъ  разводился  ради  мяса  и  молока.  Уже 
въ  праиндоевропейскомъ  словар'Ь  встрЬчаемъ  слова  для  обозначешя 
кислаго  молока  (чего  то  врод'Ь  сыра),  изъ  чего,  разумеется,  вытекаетъ 
употреблен1е  и  сладкаго  молока  и  даже  масла.  Общеславянское  обо- 
значеше  молока  считаютъ  заимствован1емъ  изъ  н^мецкаго  (старо- 
верхнен^м.  т11и11)  ^);  заимствован1е  во  всякомъ  случае  весьма  древ- 
нее. Но  рядомъ  съ  нимъ  стоить  другое  слово,  которое  несомненно 
входитъ  въ  тотъ-же  древн1й  праевропейск1й  рядъ:  восточносл.  мо- 
лозиво^ греч.  я[^-гХусо,  лат.  ши1§ео,  староверхненем.  те1е11ап,  ста- 
рослав.  млъзй;,  хМл^сти  (доить).  Сырь  слово  славянолитовское 
(лит.  811Г18)  связываютъ  съ  староверхненем.  811Г — кислый  (ваиег); 
рядомъ  съ  нимъ  стоитъ  другое,  хотя  не  такъ  широко  распростра- 
ненное— творогъ  (отъ  него  н^м.  (|иагк)  ^).  Масло  (отъ  ма- 
зать) указываетъ,  что  предназначалось  оно  первоначально  не  въ 
пиш,у,  а  въ  качестве  масти  (многочисленныя  параллели  этого  рода 
имеются  у  иныхъ  нндоевропейскихъ  народовъ)  ^).  Кроме  мяса  и 
молочныхъ  продуктовъ  пользовались  кожами  скота  (праславянское 
руно)  и  ^  шерстью  (старослав.  влъна,  слово  праиндоевропейское, 
€анскр.  йгпа,  греч.  Ха^о?,  готск.  \уи11а,  литовск.  уИпа). 

§  149.  Археологическ1я  и  историческ1я  данныя  о  ското- 
ВОДСТВ'Ь.  Въ  археологическомъ  матер1але  скотоводство  выступаетъ 


О  Пересмотръ  вопроса  у  Пейскера  (стр.  74  ел.)  и  Лнко  (стр.  141  ел.). 

^)  Считаютъ  его  заимствованнымъ  изъ  тюркскаго,  обзоръ  вопроса  у 
Пейскера  и  Лнко,  1.  с.  Пейскеръ  въ  упомянутой  работе,  опираясь 
на  томъ,  что  слово  „творогъ"  какъ  онъ  принимаетъ,  заимствовано 
Славянами  у  Тюрковъ,  а  слово  „молоке*,  „скотъ",  „нута"  (скотъ) 
и  ^плугъ"  у  Немцевъ,  развилъ  смелую  теор1ю:  что  Славяне  въ  пра- 
славянскую  эпоху,  передъ  разселен1емъ  находились  въ  рабстве 
у  урало-алтайскихъ  кочевниковъ,  не  позволявшихъ  имъ  иметь  скотъ, 
такъ  что  Славяне  совершенно  не  знали  ни  молока,  ни  иныхъ  мо- 
лочныхъ продуктовъ  и  уже  впоследствии,  подъ  властью  Германцевъ, 
последовавшей  после  тюркскаго  господства,  стали  снова  употреблять 
молоко,  держать  скотъ,  и  т.  п.  Теорз'я  эта  произвела  сильное  впе- 
чатленхе,  Шрадеръ  въ  последнемъ  издан1и  вполне  принимаетъ  вы- 
воды Пейскера,  ак.  Коршъ  развиваетъ  дальше  его  взгляды  въ  статье: 
О  некоторыхъ  бытовыхъ  словахъ,  заимствованныхъ  Славянами  изъ 
т.  н.  уралоалтайскихъ  языковъ  (Зап.  геогр.  общ.  ХХХ1У).  Литера- 
туре, вызванной  этой  теор1ей,  посвящаю  статью  въ  львовскихъ  За- 
пискахъ.  '^)  Шрадеръ  Кеа11ех1соп  с.  171. 
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у  насъ  въ  обстановк1>  поздняго  неолита.  Вспомннмъ  кухонные 
остатки  въ  мазанкахъ  съ  крашеной  посудой^).  Культура  эта,  если 
и  не  захватывала  Славянъ,  то  развивалась  въ  такомъ  близкомъ 
сос'Ьдств'Ь,  что  въ  изв-Ьстной  степени  можетъ  служить  показателехМЪ  и 
ихъ  хозяйственнаго  быта.  Кости  животныхъ  домашнихъ  породъ 
(быка,  овцы,  козы,  свиньи)  встр'Ьчаются  въ  ея  остаткахъ  очень 
часто.  На  похоронныхъ  поляхъ  к1евскихъ  окрестностей  при  по- 
койникахъ  особенно  часто  встр-Ьчаются  бараньи  кости,  а  также 
свиныя  и  даже  куриныя  ^).  Въ  сЬверянскихъ  и  волынскихъ  мо- 
гилахъ  найдены  остатки  лошадей,  овецъ,  птичьи  кости,  скорлупы 
куриныхъ  яицъ  ^).  Этому  соотв'Ьтствуетъ  описап1е  русскихъ  похо- 
ронъ  у  ибнъ-Фадлана,  гд-Ь  въ  качеств'Ь  жертвы  приносятся  быки, 
лошади,  собака,  п-Ьтухъ  и  курица;  въ  другомъ  случа'Ь  въ  ка- 
честве жертвы  упоминаются  овцы.  О  жертвоприношен1и  птицъ^ 
и    спещально    курей  у  Руси  говорятъ  Визант1йцы  ^). 

Изъ  источниковъ  историческихъ  пм'Ьемъ  изв-Ьстхл  Арабовъ,. 
восходяш,1я  къ  источнику  IX  в.,  что  Славяне  въ  большомъ  ко- 
личеств-Ь  разводятъ  домашнш  скотъ,  спещально  свиней  („пасуть 
свиней,  какъ  овецъ")  ^).  Въ  нашихъ  м-Ьстныхъ  источникахъ  XI  в. 
упоминаются  волы,  лошади,  овцы,  свиньи,  козы,  даже  ослы  ^). 
Больш1я  стада  изв1^стны  въ  княжескомъ  хозяйств-Ь,  гд-Ь  упоми- 
наются особые  „конюхи"  и  „овчюхи"  (пастухи  лошадей,  овецъ)  ^). 
Что  скотоводство  было  вообщ,е  широко  распространено,  указы- 
ваетъ  широкое  употреблеше  мясной  пищи.   Ъли  чаще  всего  мясо 


^)  Кром-Ь  указанной  выше  литературы  спещальная  статья: 
Биге,  11п1:ег8исЬ1ш^еп  йЬег  пеоИ1Ь18с11е  КпосЬепге81е  аи8  081§аИ21еп 
(изъ  кошиловецкихъ  раскопокъ) — 218сЬг.  Г.  1апс1\у1г1:8с11аШ.  Уег8исЬ- 
туе8еп  1п  Ое81:егге1сЬ,  1909. 

^)  Хвойка  ср.  с.  186. 

^)  Самоквасовъ,  стр.  188,  191.  Мельникъ,  Раскопки  въ  зем- 
л^  Лучанъ,  стр.  495. 

*)  Ибнъ-Фадланъ  въ  изд.  Гаркави,  стр.  95,  98  —  9,  Констан- 
тинъ  Порфирородный,  Бе  айш.  гл.  9,  Левъ  Д1аконъ  IX.  6. 

^)  Изв.  ибнъ-Даста,  стр.  29,  Бартольдъ,  стр.  123,  анонимъ  Ту-^ 
манскаго,  стр.  135. 

^)  Ипат.  стр.  7,  134,  135,  ср.  119.  Р.  Правда  Акад.  §  26, 
40,  42. 

'^)  Р.  Правда  Акад.  §  21,  Ипат.  стр.  170,  Лавр.  стр.  242 
(Поучен1е  Мономаха). 
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воловье  и  овечье,  но  не  брезгали  и  кониной  *).  КромФ>  мяса  упо- 
требляли молоко,  особенно  сыръ.  Волы  и  лошади  употреблялись 
также  для  'Ьзды  и  работы.  Держали  скотъ  въ  закрытыхъ  хл-Ь- 
вахъ  ^). 

Принимая  во  вниман1е  вполн-Ь  опред'Ьленныя  изв'Ьст1я  о  ши- 
рокомъ  распространен1и  домашняго  скота  среди  нашего  населен1я, 
сл'Ьдуетъ  считать  недоразум'Ьн1емъ  сообщ,ен1е  Константина  Пор- 
фиророднаго,  что  на  Руси  не  водятся  волы,  лошади,  овцы,  по- 
этому ихъ  покупаютъ  у  Печен'Ьговъ  ^):  въ  этомъ  изв^Ьст1и  в^Ьрно 
только  то,  что  Русь  д'Ьйствительно  могла  часто  покупать  скотъ 
у  своихъ  степныхъ  сосЬдей,  жившихъ  исключительно  ското- 
водствомъ. 

§  150.  Птицеводство  и  пчеловодство.  Разведете  до- 
машней птицы,  совершенно  неизв'Ьстное  въ  древиМшее  вре- 
мя ^),  не  достигло  и  въ  праславянскую  эпоху  значительныхъ 
разм'Ьровъ,  несмотря  на  то,  что  развит1е  землед'Ьл1я  и  осЬдла- 
го  хозяйства  предоставляли  къ  тому  благопр1ятныя  услов1я.  Въ 
общеславянскомъ  словар'Ь  находимъ  назван1я  для  гуся,  утки 
и  курицы.  Первые  два  принадлежатъ  къ  праиндоевропей- 
скимъ:  санскр.  Ьатза,  греч.  "/^^V,  н-Ьм.  §ап8  ^),  для  утки — • 
санскр.  Шу  лат.  дпа^,  н'Ьм.  еп1е,  слав,  жты  Назваше  курицы 
заимствовано  у  Иранцевъ  (перс.  сЬиш^  слав,  куръ,  кура)  и  только 
относительно  ея  мы  можемъ  быть  вполн'Ь  ув'Ьрены,  что  им'Ьемъ 
д^^ло  съ  домашней  птицей  ^). 

Сравнительно  новМшаго  происхождешя  и  пчеловодство,  судя 
по  фактамъ  лингвистики  и  истор1и  неизв-Ьстное  въ  древн-Ьйшее  вре- 
мя и  развившееся  уже  среди  европейскихъ  народовъ.  На  славянской 
прародин-Ь  промыселъ  этотъ  им'Ьлъ  также  всЬ  услов1я  для  шире- 
каго  развит1я.  Олова  пчела  (въ  старо-слав.  памятникахъ  бъчела 


^)  Урокъ  вирника;  Ипат.  стр.  41. 

^)  Жит1е  9еодос1я,  л.  22,  ср.  Р.  Правду  Карамз.  §  72. 

^)  Пе  а(1т.  2. 

*)  Шрадеръ,  Кеа11ех1соп,  стр.  390 — 1. 

^)  Противъ  мн-Ьтя,  что  назван1е  гуся  заимствовано  изъ  н-Ь- 
медкаго,  см.  АгсМу  йг  81.  РЫ!.,  ХХШ,  стр,  626. 

^)  Ср.  БудилоБичъ,  I,  стр.  372.  Противъ  мн'Ьн1я  о  заимствова- 
нии славянскаго  названия  у  Иранцевъ  —  Шрадеръ,  Ееа11ех1соп 
стр.  323. 
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и  бьчела,  выводятъ  изъ  *бък — гуд-^ть),  трутень^  матка — 
общеславянсия,  также  какъ  и  улей,  между  т^мъ  какъ  медь 
принадлежитъ  къ  праиндоевропейскимъ  (санскр.  тасШи,  греч. 
(лг1)и — вино,  верхней^,  тйо,  слав,  медъ),  а  воскь  (лит.  \уа8- 
ка8,  верхнен-Ьм.  хупЬв)  слово  общее  сЬверноевропейскихМъ  язы- 
камъ  *). 

Наши  домашн1е  источники  XI  в.  о  разведен1и  домашней 
птицы  говорятъ  вполн-Ь  опред'Ьленно,  не  оставляя  никакихъ  со- 
мн1^н1й,  и  даютъ  указаше  на  птицеводство  какъ  явлен1е  обычное. 
Такъ,  Древляне  держатъ  голубей  въ  особыхъ  голубятняхъ  у  себя 
на  дворахъ;  въ  тепи  Ярославова  вирника  курица  выступаетъ  та- 
кимъ  же  обычнымъ  предметомъ  ежедневнаго  употреблен1я,  цакъ  и 
хлМъ  и  каша^).  Въ  древнМшей  Русской  Правд-Ь  кром-Ь  курицы 
и  голубя  упоминаются  въ  качеств-Ь  бол'Ье  р'Ьдкихъ  домашнихъ 
птицъ  утка,  гусь,  журавль,  лебедь^). 

Въ  историческихъ  источникахъ  находимъ  весьма  богатыя 
изв'Ьст]я  и  о  пчеловодств'Ь  (археолог1я  зд'Ьсь  не  въ  состоя- 
н1и  ничего  сказать).  О  широкомъ  распространеши  пчеловод- 
ства говорнтъ  арабскш  источникъ  IX  в.'').  „Медъ  и  скора" 
(шкуры,  м'Ьха),  „скора,  челядь  и  воскъ",  „скора,  воскъ,  медъ  и 
челядь"  выступаютъ  въ  качеств1^  главныхъ  русскихъ  продуктовъ 
X  в.,  предметовъ  богатства  и  торговли:  ими  платятъ  дань,  посы- 
лаютъ  подарки  и  торгу ютъ  съ  чужими  народами  ^).  Широко  упо- 
треблялся медъ  и  дома,  особенно  въ  качеств'Ь  напитка:  пили  его 
всЬ,  отъ  низшихъ  до  высшпхъ  классовъ:  къ  празднику  Преобра- 
жешя  у  Владим1ра  варили  300  переваръ  меду^). 

Что  касается  самой  техники  пчеловодства,  то  упомянутый 
выше  арабск1й  источникъ  IX  в.  подробно  описываетъ  ульи  у 
Славянъ,  говоря,  что  д'Ьлаются  они  изъ  дерева  въ  вид-Ь  сосудовъ, 
въ  нихъ  живутъ  пчелы  и  собирается  медъ.  Штъ  основан1й  от- 
вергать это  изв'Ьст1е  о  пчеловодств1з  пасЬчномъ,  особенно  для  об- 
ластей степныхъ.  Но  въ  нашемъ  туземномъ    источник']^ — Русской 


^)  Его  также  считаютъ  заимствовсЯН1емъ  изъ  н^Ьмецкаго  (Кеа!- 
1ех1Сои  стр.  86),    но  заимствован1е  это  сомнительно. 
^)  Ипатск.,  стр.  38,  урокъ  вирника,  см.  выше. 
^)  Академ,  код.  §  35—6.  *)  1.  с. 

^)  Ипат.,  стр.  34,  37,  40,  41. 
^)  Ипат.,  стр.  86,  Жит1е  веодос1я,  л.  22. 
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Правде — всюду  говорится  о  бортничеств'Ь  сЬверной,  л11Сной  полосы: 
для  пчелъ  устраивались  искусственныя  пом'Ьщен1я  въ  л'Ьсу  въ 
выдолбленныхъ  деревьяхъ — такъ  наз.  бортяхъ,  довольно  высоко 
отъ  земли,  для  безопасности  отъ  медв'Ьдя  и  вора:  ихъ  „ла- 
зили" (техническ1й  терминъ),  собирая  медъ.  Самое  слово  борть 
(вост.  и  запади,  слав.)  обозначаетъ  искусственно  выдолбленное 
дерево  (отъ  лат.  Гогате,  н-Ьм.  ЬоЬгеп,  наше  буравъ);  рядомъ  съ 
нимъ  было  у  насъ  другое  назваше  „свепетъ",  въ  древнихъ 
памятникахъ  отождествляемое  съ  „дикимъ  медомъ"  *).  Въ  распро- 
страненной редакщи  Русской  Правды  находимъ  много  постанов- 
ленш  протнвъ  уничтожен1я  знаковъ  собственности  на  бортяхъ,  или 
„бортной  межи",  кражи  меда  изъ  бортей  или  уничтожешя  самой 
борти  ^).  Ужь  одно  это  свид'Ьтельствуетъ  о  широкомъ  распростра- 
Беши  этого   промысла. 

§  151.  Охота  и  рыбная  ловля.  Ловля  зв'Ьря  въ  л'Ьси- 
стыхъ,  богатыхъ  дикимъ  зв'Ьремъ  областяхъ  славянской  прародины 
им'Ьла  всЬ  услов1я  для  своего  развит1я  и  д'Ьйствительно  была 
широко  развита,  особенно  въ  древнМшее  время;  но  языкъ  можетъ 
зд'Ьсь  дать  лишь  весьма  скудныя  указан1я.  Можно  отм^Ьтить,  что 
слово  ловити,  ловы  (ловитва)  спещализировалось  для  охоты  на 
зв'Ьря  уже  въ  праславянскую  эпоху.  Для  охотничьихъ  снарядовъ 
и  ловушекъ  кром'^^  общеславянскаго  сгьть^  им^^ется  несколько 
широко  распространенныхъ  названш,  какъ  сило,  тенето  (старослав., 
вост.  и  запади.).  Археолог1я  также  почти  ничего  не  даетъ  въ 
-этомъ  отношен1и,  за  то  весьма  богатыя  изв-Ьсття  даютъ  историче- 
ск1е  источники.  По  мн'Ьн1ю  л'Ьтописца,  охота  была  старымъ,  из- 
в'Ьчнымъ  промысломъ  его  земляковъ — Полянъ:  о  легендарныхъ 
братьяхъ — основателяхъ  К1ева  онъ  говоритъ,  что  они  „бяху  ло- 
вяще  зв-Ьрье"  въ  обширныхъ  л'Ьсахъ  к1евскихъ  окрестностей  ^). 
Въ  арабскихъ  источникахъ,  начиная  съ  IX  в'Ька,  шкуры  зв'Ьрей 
являются  главнымъ  предметомъ  вывоза  изъ  Руси  и  вообще  во- 
сточно-славянскихъ  земель:  бобры,  соболи,  лисицы,  б'Ьлки  и  др. '').Но 
зд^Ьсь  можно  бы  было  предположить,  что  Славяне  продавали  шкуры 
прхобр'Ьтенныя    у  сосЬднихъ  сЬверныхъ  народовъ,   поэтому    бол'Ье 


1)  Этимолопя-1.  Г.  ХХШ  с.  126. 

'-)  Карамзиыск.  код.  §  82 — 7.  ^)  Ипат.,  стр.  5. 

*)  Объ  этомъ  см.  ниже. 


—  316  — 

важны  изв-Ьс™  нашихъ  источниковъ,  гд-Ь  идетъ  р-Ьчь  о  дани 
м']Ьхами,  собираемой  съ  нашихъ  племенъ:  Поляне,  С-Ьверяне,  а 
также  Вятичи  н'Ькогда  платили  „по  б'ЬлМ  в'Ьв'Ьриц'Ь  отъ  дыма". 
Древляне  давали  к1евскимъ  князьямъ  дань  куницами,  „по  черьи-Ь 
кун'Ь"  *).  Въ  Русской  Прдвд-Ь  (распространенной  редакщи)  нахо- 
димъ  рядъ  постановленш  изъ  области  охотничьяго  права:  наказа- 
н1я  за  порчу  снарядовъ  для  ловли  сЬтью,  за  украденнаго  изъ  сЬти 
сокола  или  ястреба,  за  украденнаго  бобра  и  вообще  чужую 
дичь  ^).  Изъ  другихъ  источниковъ  изв'Ьстны  намъ  различные  спо- 
собы охоты:  гнались  за  зв'Ьремъ  верхомъ,  били  его  изъ  руки,  ло- 
вили сЬтями,  растянутыми  въ  подходящихъ  м^Ьстахъ  (перев-Ьсы, 
перев'Ьсища),  либо  загоняли  зв'Ьря  въ  сЬти,  ловили  при  помощи 
собакъ,  соколовъ,  ястребовъ ''^). 

Въ  особенности  любили  охоту  князья:  объ  этомъ  им'Ьелгь 
много  изв'Ьстш  въ  источникахъ.  Охота  была  ихъ  развлечешемъ 
обычнымъ,  весьма  частымъ,  почти  занят1емъ:  по  мн'Ьн1ю  Мономаха 
(въ  его  Поучен1и),  выслушавъ  об-Ьдию,  князю  сл'Ьдуетъ  либо 
заняться  государственными  д-Ьлами,  либо  „ловы  д-Ьяти",  либо  про- 
-Ьхаться,  либо  лечь  отдохнуть.  Война,  охота,  „пути"  (путеше- 
шеств1я) — вотъ  деятельность  князя  по  Мономаху '^).  Охотнич1й 
„нарядъ",  соколы,  ястреба  —  это  ц'Ьлыя  спец1альныя  отрасли 
княжьяго  хозяйства.  Въ  разныхъ  м'Ьстахъ  находились  спещальныя 
княжьи  „ловища"  и  „перев^сища".  Недовольствуясь  ближайшими 
м'Ьстами,  князья  отправлялись  иногда  въ  далек1я,  глух1я  пущи  на 
окраинахъ.  Зв-Ьрь  былъ  тогда  гораздо  разнообразн-Ье^  ч-Ьмъ  въ  на- 
стоящее время:  вотъ  какъ  разсказываетъ  о  своей  охот'Ь  Моно- 
махъ^):  въ  „Чернигов'Ь  связалъ  я  (на  арканъ  взялъ)  въ  пущахъ 
120^)  живыхъ  коней:  по  Роси  также  ловилъ  я  дикихъ  коней  соб- 
ственными руками:  два  тура  поднимали  меня  на  рога  вм-Ьст^  съ 
конемъ:     олень    билъ    меня  рогами,  а  два    лося  —  одинъ    топ- 


^)  Ипат.  стр.  11  и  13,  ср.  подробность,  какъ  Древляне,  что- 
бы помириться  съ  Ольгою,  заявляютъ,  что  готовы  давать  ей  дань 
„медомъ  и  скорою". 

^)  Карамз.  код.  §  80-1,  92—3. 

■^)  Лавр.  стр.  238—42,  Ипат.    стр.  35,  38,  49,  150  и  др. 

*)  Лавр.  изд.  1872  г.,  стр.  238 — 242;  цитирую  Мономаха 
везд-Ь  по  этому  издашю.  ^)  Лавр.,  стр.  242. 

^)  Въ  Лавр,  это  число  испорчено:  „10  и  20". 
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талъ  меня  ногами,  а  другой  бодалъ  рогами;  дик1й  кабанъ 
оторвалъ  у  меня  мечь  отъ  пояса;  медв'Ьдь  вырвалъ  у  меня  ку- 
сокъ  сЬдла  подъ  кол'Ьномъ"   и  т.  д. 

Кром'Ь  перечисленныхъ  породъ  важнымъ  предметомъ  охоты 
должны  были  зд'Ьсь  служить  бобры. 

Пригодна  была  праславянская  территор1я  также  и  для  раз- 
вит1я  рыболовства.  Въ  то  время,  какъ  мы  не  им-Ьемь  почти  ни 
одного  общеевропейскаго  назван1я  рыбъ  (за  исключен1емъ  только 
угря,  но  и  зд'Ьсь  сходство  сомнительно  *),  общеславянскихъ  на- 
зван1й  рыбъ  им-Ьемг  уже  н'Ьсколько,  хотя  все  таки  не  особен- 
но много  —  лосось  (слово  сЬверноевропейское — в.-н-Ьм.  1ас118), 
линь  (слово  славянолитовское,  а  быть  можетъ  даже  с^^верно- 
европейское),  щука,  осетеръ^  угорь  у  пстругъ,  окунь.  Къ 
общеславянскимъ  словамъ  относятся  и  так1я  назван1я,  какъ  удка^ 
мереэюа^  неводь,  Въ  историческихъ  источникахъ  свЬд'Ьнш  мало: 
знаемъ  только,  что  рыба  была  широко  распространенною  пищею  ^), 
Въ  сЬверянскихъ  могилахъ  вм'Ьст'Ь  съ  иными  остатками  пищи  най- 
дены были  и  рыбьи  кости  ^). 

§  152.  Обработка  продуктовъ — кожа  и  шерсть.  Пере- 
ходя къ  различнымъ  способамъ  обработки  продуктовъ,  начнемъ  съ 
обработки  кожи  и  шерсти,  занимающей  одно  изъ  стар'Ьйшихъ 
м-Ьстъ  въ  истор1и  техники  и  выходящей  въ  своихъ  начаткахъ 
за  всяк1е  пред'Ьлы  изучен1я.  У  европейскнхъ  народовъ,  даже  на 
самыхъ  низшихъ  ступеняхъ  культуры  всюду  видимъ  одежду, 
сд'Ьланную  изъ  кожи,  главнымъ  образомъ  домашнихъ  животныхъ, 
особенно  овецъ;  въ  н'Ькоторыхъ  областяхъ  у  насъ  эти  овчинныя 
одежды  сохранили  свое  значен1е  и  до  настоящаго  времени  и  не 
сходятъ  съ  плечь  почти  круглый  годъ.  Но  терминовъ  для  обра- 
ботки кожи  какъ  въ  общеевропейскомъ  словар'Ь,  такъ  даже  и  въ  обще- 
славянскомъ  сравнительно  немного.  Сл'Ьдуетъ  объяснить  это  т-Ьмъ, 
что  обработка  кожи  была  слишкомъ  примитивна  и  и  не  шла  дал'Ье 
простыхъ  и  элементарныхъ,  мало  спещализированныхъ  техническихъ 
пр1емовъ.  Для  обозначен1я  невыд'Ьланной  кожи  им'Ьемъ  общеславянск1я 
слова:  шкура  (старосл.  скора)  мкоэюа,  для выд'Ьланной—^у^^иа  или 


^)  Шрадеръ  ^,  П,  стр.  147,  248.  Возраженхя  у  Гирта  I.  Г.  XXII 
с.  С5  ел.,  онъ  доказываетъ,  что  мнопя  частныя  назвашя  рыбъ  могутъ 
восходить  къ  индоеврон.  эпох-Ь.  ^)  Ипат.  стр.  86,    Жит1е  0ео- 

дос1я,  стр.  18,  20.  ^)  Самоквасовъ,  стр.  188. 
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усни1€;  назван1е  кожевника — усмаръ,  уснаръ,  выступаетъ  въ  раз- 
личныхъ  славянскихъ  д1алектахъ  (старосл.,  вост.,  западн.)  и  очень 
возможно,  что  оно  принадлежитъ  еще  къ  праславянскому  запасу. 
Дал^Ье  им'Ьемъ  общеславянская  назван1я  для  кожаной  обуви — старо- 
слав.  чрп>вий  (укр.  черевик),  для  кожаной  одежды — ко:нсухъ, 
Наконецъ  сюда  же  относится  мгьхЪу  м'Ьшокъ  —  первоначаль- 
но вещь  сшитая  изъ  кожи,  кожаная  сумка  (м'Ьхъ — въ  различныхъ 
д1алектахъ  обозначаетъ  и  м-Ьхъ  и  сумку). 

Наибол'Ье  простые  способы  утилизацш  волоса — это  плете- 
те (праиндоевропейское  слово — санскр.  ргаспа,  н'Ьчто  сплетенное^ 
гр'Ьч.  тгХехо),  в.  н-Ьм.  ГИМи)  и  приготовлен1е  изъ  него  полсти  (старосл. 
плъсть,  н-Ьм.  11] 2).  Изъ  плетешя  помнемногу  вырабатывается 
тканье  и  пряденье;  къ  шерсти  животныхъ  очень  рано  присоеди- 
няется лыко  съ  деревьевъ  и  волокнистыхъ  растен1й — льна,  конопли 
и  т.  п.  На  генетическую  связь  тканья  съ  бол^Ье  примитивными 
процессами  указываетъ  сама  терминолог1я,  можно  напр.  указать 
славянское  вить,  свивать,  связываемое  съ  санскр  уа — ткать*). 
Большое  количество  общихъ  индоевропейскихъ  терминовъ  для 
ткан1я  и  отчасти  для  пряден1я  указываетъ,  что  и  эта  высшая 
техника  развилась  уже  въ  весьма  раннюю  эпоху;  изъ  археолог1и 
знаемъ,  что  распространена  она  была  въ  достаточной  степени  уже 
въ  неолитической  культур'Ь.  Къ  общимъ  индоевропейскимъ  тер- 
минамъ  принадлежитъ  слово  ткать  (лат.  1;ехо,  связываютъ 
съ  санскр  1ак8Ь,  на  первоначальное  значеше  указываетъ  старосл. 
слово  тъкнй^ти,  втыкать),  кросно  (греч.  хргхо — ткать),  навой\ 
корень  ста,  выступающш  въ  индоевропейскихъ  назвашяхъ  ткац- 
каго  станка  (санскр.  81Ьау1 — ткачъ,  греч.  сатб;  и  проч.)  сохра- 
нился быть  можетъ  въ  слов'Ь  поставь,  обозначающемъ  въ 
различныхъ  д1алектахъ  то  верстакъ,  то  сотканную  штуку  тка- 
ни. Что  касается  пряден1я  то  зд'Ьсь  одинъ  индоевропейск1й  ко- 
рень *8пе1,  прясть,  сохранился  въ  слов-Ь  нить,  нитка:  другой 
въ  назваши  соткаинаго — ел.  опона,  греч.  'кгрпоу,  готск.  8р]*п- 
пап;  быть  можетъ  не  случайно  также  сходство  славянскаго  вере- 
тено (старосл.  вр-Ьтено — отъ  верт'Ьть)  съ  другими  назван1ями 
(санскр.  уагкпа,    в.  н'Ьм.  уМ1).    Къ    общеславянскому    запасу 


^)  Шрадеръ,  Кеа11ех1соп  стр.  937.  Зд-Ьсь  же  и  друпя  параллели, 
см.  также  его  Нап(1е18§е8сЬ1сЫ;е  стр.  172  и  сл-Ьд. 
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принадлежать  и  сл'Ьдующ1я  выражен1я:  кудель^  прясть^  да- 
л^е — рядъ  назван1й  для  обозначен1я  ткани,  какъ  платЪу  по- 
лотно (старосл.  платьно),  порть ^  ржбъ,  сукно  и  самое  слово 
ткань. 

Въ  раскопкахъ  с1^верянскихъ,  древлянскихъ  и  волынскихъ 
могилъ  часто  были  находимы  остатки  шерстяной  матер1и,  довольно 
разнообразной,  обрывки  полотна- — льяного  и  конопляного,  разнаго 
качества,  бол'Ье  грубаго  и  бол-Ье  тонкаго,  тканнаго  по  изв-Ьстному 
узору;  дал-Ье  прясла,  т.  е.  каменные  кружки  отъ  веретенъ,  на- 
д-Ьвавшхеся,  по  всей  в'Ьроятности,  на  деревянную  палочку  для  раз- 
маха при  вращеши.  Нер-Ьдко  встр'Ьчались  сл'Ьды  кожаной 
обуви,  различныхъ  фасоновъ,  изъ  кожи  бол-Ье  грубой  и  бол'Ье 
тонкой  и  мягкой,  въ  род'Ь  сафьяна;  сл'Ьды  различныхъ  ременныхъ 
изд'Ьлш — поясовъ,  кожаныхъ  м'Ьшечковъ;  слои  шерстяныхъ  остат- 
ковъ  отъ  тулупа  и  шапки,  или,  быть  можетъ,  грубыхъ  ковровъ, 
ножницы  для  стрижки  шерсти  и  т.  п.  *). 

Въ  историческихъ  памятникахъ  им'Ьемъ  довольно  б']^дныя 
указан1я  на  эти  отрасли  домашняго  промысла.  Изъ  упоминан1й 
летописи  видимъ,  что  кожу  мяли  руками,  для  обработки  ея  упо- 
требляли квасъ  (квасъ  усниянъ^ — кожевенный  квасъ)  ^).  Кожа  на- 
зывалась различно — уснье,  черевье,  хъзъ  ^);  объ  изд'Ьлхяхъ  изъ 
нея  будемъ  говорить  еще  ниже,  когда  перейдемъ  къ  одежд'Ь.  Что 
касается  ткацкихъ  изд'Ьл1й,  то  им'Ьемъ  упоминан1я  о  пряж'Ь  шер- 
сти, изготовлеши  „платьна",  плетеши  различнаго  рода  изд'Ьлш 
руками  и  т.  д.  ^).  Въ  изв-Ьстной  легенд^^  о  поход-Ь  Олега  на 
Царьградъ  ^)  Славяне  противопоставляютъ  греческ1е  шелка  („па- 
волоки" и  „кропины")  своимъ  домашнимъ  „толъстинамъ"  (для 
парусовъ);  однако  отсюда  еш,е  нельзя  заключать,  что  бол'Ье  тонюя 
ткацк1я  изд'Ьл1я  вовсе  не  им'Ьли  м-Ьста  на  Руси. 

§  153.  Глина  и  дерево.  Изготовлеше  изъ  глины  различ- 
ныхъ сосудовъ  просто  руками,  безъ  гончарнаго  круга,  ведетъ  свое 
начало  еще  отъ  временъ  праиндоевропейской  культуры  ^).  Но  при 


^)  Самоквасовъ,   188,  191,  192,  193,  196,  Антоновичъ,  ср.  с.^ 
стр.  14,  15,  16,  Мельникъ,  стр.  492  и  сл-Ьд.,  Ницаха,  стр.  701. 
'')  Лавр.  стр.  7,  Ипат.  стр.  84. 
^)  Ипат.  стр.  84,  108. 

*)  Ж.  0еодос1я,  стр.  9,  16,  19.  '^)  Ипат.,  стр.  19. 

^)  Сл^ды  ея  въ  язык4— см.  у  Шрадера,  КеаПехкоп,  277. 
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кочевомъ  образ'Ь  жизни  глиняная  посуда  не  удобна  *),  и  гончар- 
ная техника  поэтому  развивалась  лишь  при  осЬдлой  культур'Ь,  а 
во  времена  переселенш  приходила  въ  упадокъ.  Этимъ,  в-Ьроятно, 
сл-Ьдуотъ  объяснять,  что  какъ  въ  индоевропейскомъ,  такъ  и  въ 
общеславянскомъ  словар'Ь  гончарство  оставило  весьма  слабые  сл-Ьды, 
хотя  было  сильно  развито  въ  нашихъ  областяхъ  уже  въ  неолитиче- 
скую эпоху.  На  славянской  прародин'Ь  была  широко  распростра- 
нена и  конкурировала  съ  глиняной  деревянная  посуда  (общеславян- 
ское назваше — „судъ").  Общеславянское  слово  горнець  (грънецъ) 
можно  считать  назвашемъ  спещально  глиняной  посуды,  да  и  са- 
мое слово:  гончаръ,  горнчаръ  можно  считать  общеславянскимъ, 
восходящимъ  быть  можетъ  даже  еще  къ  праславянской  эпох'Ь  ^). 

Археолог1я  даетъ  богатый  матер1алъ  для  истор1и  глиняной 
посуды  какъ  въ  бол'Ье  ранней  культур'Ь,  такъ  и  въ  культур'Ь  на- 
шихъ племенъ  по  разселен1и.  Изд'Ьл1я  показываютъ,  что  въ  то 
время  былъ  изв']Ьстенъ  гончарскш  кругъ  (или  можетъ  быть  про- 
ст-Ьйшая  его  форма — гончарская  дощечка),  и  просто  руками  уже 
не  л'Ьпили  ^).  Въ  историческихъ  памятникахъ  мы  почти  вовсе  не 
им'Ьемъ  матер1ала — одни  лишь  обнця  упоминан1я:  изъ  глиняной 
посуды  упоминаются  въ  особенности  корчаги:  въ  нихъ  держали 
разнаго  рода  пищу  и  вино  ^). 

Обработка  дерева,  которая  по  самымъ  услов1ямъ  жизни  дол- 
жна была  получить  широкое  распространен1е  въ  праславянскомъ 
обиход'Ь,  оставила  сл'Ьды  и  въ  язык-Ь.  Слово  тесать  отно- 
сятъ  еще  къ  праиндоевропейскимъ  (санскр.  1:ак811а11  плотникъ): 
тесла  (топоръ)  принадлежитъ  къ  славяно-литовскимъ  (в.  н'Ьм. 
(]е118а1а);  къ  общеславянскому  словарю  принадлежатъ  и  так1я 
плотничьи  инструменты,  какъ  долото,  сверделЪу  стругъ, 
клещи,  пила.  Къ  старымъ  изд'Ьл1ямъ    „древод11Л1я"    прпнадле- 


^)  Н-Ьсколько  справедливыхъ  зам-Ьчанхй  объ  .^томъ  см.  у  Фло- 
ринскаго,  Первобытные  Славяне,  II,  I,  стр.   192 — 3. 

■^)  См.  у  Будиловича.  II,  стр.  35;  у  южныхъ  Славянъ  это 
слово  вышло  изъ  употреблен1я. 

^)  Антоновичъ,  ор.  е.,  стр.  13,  ср.  Самоквасовъ,  стр.  191, 
Гамченко — Труды  IX  съ^^зда,  т.  II,  Мельникъ,  ор.  с.  стр.  493, 
Ницаха — стр.  695. 

^)  Ипатск.,  стр.  88,  Ж.  Оеодос1я,  стр.  20  (оно  зам-Ьняеть 
греческое  хгра|Л1о^,  см.  въ  словаре  Срезневскагс  виЬ  уосе). 
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житъ  возъ:  не  только  его  названхе  (отъ  общаго  корня  уе^Ь, 
санскр.  уаЬапа,  греч.  оуос,,  в.  н1^м.  \уа§а11),  но  и  назван1я  от- 
д^Ьльныхъ  его  частей  принадлежать  къ  общнмъ  индоевронейскимъ, 
въ  томъ  числ'Ь  и  колесо  у  ось  у  иго  (ярмо).  Весьма  древнимъ 
изд'Ьл1емъ  былъ  и  челнокъ,  выдолбленный  либо  выжженный,  обык- 
новенно изъ  одного  ц'Ьльнаго  ствола;  этотъ  наибол'Ье  примитив- 
ный видъ  его  былъ  изв'Ьстепъ  еще  въ  индоевропейскую  эпоху  и  долго 
жилъ  въ  историческое  время;  но  къ  общеславянскому  запасу  принад- 
лежать лишь  назван1я  бол'Ье  мелкихъ  родовъ  лодокъ,  какъ  чолнъ 
(старосл.  члънъ),  ладгя.  Дал^Ье,  къ  области  древод'Ьлхя  отно- 
сятся и  работы  по  постройк'Ь  жилища,  требовавшаго  въ  л'Ьсныхъ 
праславянскихъ  областяхъ  массы  „плотничьей"  работы  и  при  по- 
стройке и  при  устройств'Ь.  Наконецъ,  многочисленныя  общесла- 
вянск1я  слова  для  деревянной  посуды  показываютъ,  насколько  ши- 
роко были  распространены  этого  рода  изд^^лхя;  сюда  относятся, 
напр.,  бочка^  бодпя,  дгъоюау  ведро,  окбапъ^  корыто^  и  мо- 
жетъ  быть,  чаша, 

Въ  раскопкахъ  остатки  деревянныхъ  гробовъ  и  деревянной 
посуды  весьма  часты;  особенно  встр'Ьчаются  остатки  деревянныхъ 
ведеръ,  съ  жел'Ьзными  обручами  и  дужками^);  но  вообще  деревян- 
ныя  изд'Ьлхя  въ  могилахъ,  разум'Ьется,  плохо  сохраняются  и  бо- 
л-Ье  мелк1я  особенности  ихъ  исчезаютъ.  Больше  даютъ  намъ  истори- 
ческ1е  памятники.  Зд'Ьсь  Славяне  вообще  славятся  своимъ  „дре- 
вод^лхемъ"  съ  очень  давняго  времени:  еще  аварское  государство 
употребляло  подвластныхъ  Славянъ  для  этой  работы  (р'Ьчь  идетъ 
спец1ально  объ  изготовлен1и  челновъ)  ^).  Константинъ  Порфиро- 
родный въ  своемъ  классическомъ  разсказ']^  знакомить  нась  съ 
древод'Ьлтемъ  нашихъ  земляковь:  подвластные  ыевской  Руси  Сла- 
вяне рубять  зимой  л'Ьсъ  и  приготовивь  изъ  стволовь  ц'Ьльныя  осно- 
вашя  челновъ,  весной  спускають  по  Дн'Ьпру  къ  К1еву,  зд'Ьсь  ихъ 
сиаряжають  всякими  принадлежностями  старыхъ  челновъ  и 
целыми  караванами  отправляютъ  въ  Царьградъ  ^).  И  позже, 
какъ    и  до  сихъ  поръ,    Дн-Ьирь    служилъ  сплавною  дорогой    для 


^)  Самоквасовъ  191,  195  и  сл-Ьд.,  Антоновичъ  ор.  с.  стр.  8, 
14  и  Курганы  Зап.  Волыни,  стр.  137 — 8,  Мельникъ  стр.  493,  Гам- 
чепко,  Житомир,  могильникъ,  табл.  47. 

'^)  ТЬеорЬукс!!  Вутосаиае  ес1.  с1е  Воог  р.  226. 

^)  Бе  ас1т.  1тр.,  гл.  9. 
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дерева  въ  южные  края;  въ  К1ев'Ь  упоминаются  спещальные  „из- 
возники",  перевозивш1е  дерево  съ  пристани  въ  городъ  ^). 

Изв'Ьстны  спещалисты  „древод'Ьлы"  и  даже  ц-Ьлыя  артели, 
организащи  ихъ.  Въ  одномъ  разсказ'Ь  XI  в.  князь,  задумавъ  по- 
строить церковь,  призываетъ  „старейшину  древод^^лямъ"  ^).  На 
каждомъ  шагу  встр-Ьчаемъ  упоминан1я  о  деревянныхъ  построй- 
кахъ,  ст'Ьнахъ,  мостахъ;  каменныя  постройки  появились  подъ 
чужимъ  вл1ян1емъ  и  были  весьма  р'Ьдки.  Въ  К1ев'Ь  въ  конц-Ь 
XI  в.  были  особые  продавцы  гробовъ  (продающей  корсты)^). 
Деревянная  посуда — ведра,  бочки,  „кади",  „ладки",  „лукна" '^), 
должны  были  пользоваться  широкимъ  употреблешемъ,  какъ  и  вся 
деревянная  домашняя  обстановка. 

§  154.  Металлы.  Употреблен1е  металловъ,  им-Ьющее  столь 
важное  значен1е  въ  культурной  истор1и  челов-Ьчества,  сд-Ьлало 
больш1е  усп'Ьхи  еще  передъ  разд'Ьлешемъ  Славянъ.  Общимъ  обо- 
значешемъ  для  металла  было  слово  руда — общее  индоевропей- 
ское назваше  м^Ьди  (санскр.  ЮЬа,  пеглев.  го(1,  лат.  гаийив,  ста- 
роскандинавское гаиа!) — перваго  металла,  ставшаго  изв'Ьстнымъ 
Индоевропейцамъ  и  вм'Ьст'Й  съ  т-Ьмъ  единственнаго,  знакомство  съ 
которымъ  можно  съ  ув'Ьренностью  констатировать  уже  въ  общей 
пра-культур-Ь.  Другое,  общеславянское  назван1е  металла— „кру- 
шецъ"  (отъ  „крушити").  Изъ  отд'Ьльныхъ  металловъ  им'Ьемъ 
общеславянское  назваше  для  лиъди  (медь) — его  обыкновенно 
связываютъ  съ  н'Ьмецкимъ  8Ш1(1а,  металлъ  (соотв'Ьтствуетъ  сла- 
вянскому „кузнь"):  это  обстоятельство  тоже  могло  бы  указывать  на 
м'Ьдь,  какъ  на  первый  известный  металлъ^).  Общеславянск1я  на- 
зван1я  им-Ьемъ  для  золота  (старосл.  злато,  родственное  съ  н'Ь- 
мецкимъ — г'отское  §и1[),  и  съ  словомъ  „желтый"),  для  серебра 
(старосл.  съребро,  готск.  яИнЬг,  прусск.  81гар118)  и  жел}ьза 
(жел^^зо,  прусск.  §е180,  лит.  §е1е218,  происхождеше  неясно)*^). 
Знакомство  съ  этими    четырьмя    металлами    относится  съ  полной 


1)  Патерикъ,  стр.  100,  109—170. 

^)  Сказан1е  о  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь,  изд.  Срезневскаго,  стр.  32. 
3)  Лавр.,  стр.  208.  *)  Ипат.,   стр.  84,  88. 

^)  Крекъ',  стр.  182,  Шрадеръ,  Кеа11ех1соп,  стр.  726. 
^')  Обычно  связываютъ  съ  греческимъ    у^хХ/М^  противъ  этого 
см.  Кречмеръ,  Е1п1е11ип§,  стр.  187  и  сл-Ьд. 
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достов'Ьрностыо  къ  праславянскому  времени.  За  то  общеславян- 
ское олово  колеблется  въ  значен1и  въ  различныхъ  славянскихъ 
д1алектахъ,  обозначая  то  свинецъ  (ркипЬит),  то  олово  (81ап- 
пшп);  очевидно — эти  два  металла  были  мало  изв-Ьстны  въ  ира- 
славянскую  эпоху,  что  впрочемъ  зам'Ьчается  и  у  многихъ  дру- 
гихъ  народовъ  *).  Изъ  металлической  техники  им'Ьемъ  общесла- 
вянское ковати  (бить — си,  лат.  С11(1еге,  в.  н'Ьм.  Ьошуаи),  ко- 
вачъ — кузнецъ,  молоть  (лат.  та11111и8,  сюда  же  прина- 
длежитъ  и  слово  молотить).  Къ  области  металлическихъ  изд'Ьлш 
принадлежатъ  н'Ькоторыя  изъ  вышеупомянутыхъ  оруд1й:  плотничь- 
ихъ,  землед'Ьльческихъ  (тесла,  долото,  пила,  рыскаль  и  т.  п.), 
различныя  иныя  принадлежности,  какъ  напр.  гвозди,  шила,  раз- 
личнаго  рода  оруж1е,  а  также  туалетныя  украшен1я — все  это  должно 
было  приготовляться  по  крайней  м'Ьр'Ь  отчасти  изъ  металла  ужъ  въ 
праславянское  время,  хотя  употреблен1е  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
кости  и  камня  могчо  продолжаться  чрезвычайно  долго,  въ  осо  ■ 
бенности  въ  глухихъ  м'Ьстностяхъ. 

§  155.  Местная  металлическая  техника.  Въ  археологи- 
ческомъ  матер1ал1^  заслуживаютъ  особаго  вниман1я  сл'Ьды  близка- 
то  знакомства  нашихъ  племенъ  съ  обработкой  металла.  Въ  боль- 
шомъ  числ'Ь  они  встр'Ьчаются  особенно  въ  древлянскихъ  могилахъ: 
зд'Ьсь  находимъ  многочисленные  остатки  перегор'Ьвшаго  железа 
(изъ  горна),  больш1е  молотки  и  наковальни,  разнообразныя  изд'Ь- 
л1я  изъ  л{ел']^за,  свид^Ьтельствующ1я  о  широкомъ  ихъ  распростра- 
нен1й  и  общедоступности:  больш1е,  грубо  выкованные  жел'Ьзные 
гвозди  и  мелк1е  предметы,  какъ  ножики,  огнива  встречаются 
весьма  часто  въ  могилахъ  ^).  Очевидно,  железо  обрабатывалось 
на  м-Ьст^,  по  всей  в1^роятности  и  добывалось  оно  на  м'Ьст'Ь  же, 
такъ  какъ  Древлянская  земля  достаточно  богата  же.тг'Ьзной  рудою, 
болотной,  легко  обрабатываемой.  Вообще  металлическая  изд'Ьл1я — 
желФ>зныя,  бронзовыя  или  м'Ьдныя,  и  серебряныя,  р'Ьже  золотыя — 
весьма  часты  въ  могилахъ.  Изъ  жел'Ьзныхъ  изд^Ьл^й  больше  все- 
го встр'Ьчаются  ремесленные  инструменты — топоры,  долота,  ножи 
и  всевозможный  вещи  домашняго    и   личнаго    употреблен1я  (огни- 

^)  См.  Шрадеръ,  8ргасЬуег§;1.  ^  II,  стр.  91,  Ееа11ех1соп,  стр.  96. 
^)  Антоновичъ  ср.  с,  стр.  8,    ср.  Мельникъ    стр.  510,  Само- 
квасовъ    стр.  195. 
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ва,  ключи,  щипцы,  скобы),  р'Ьже  оруж1е — мечи,  ножи,  копья, 
топоры,  кольчуги,  шеломы,  окованные  щиты  (могилы  Полянской  и 
С'Ьверской  земли).  Въ  знаменитой  черниговской  Черной  могил'Ь, 
датированной  впзантшскими  монетами  IX  в-Ька,  были  найдены 
два  окованныхъ  серебромъ  рога  для  питья;  р'Ьзная  серебряная 
оковка,  довольно  высокой  уже  техники,  съ  стилизированнымъ  расти- 
тельнымъ  орнаментомъ  и  фигурами  зв'Ьрей  и  людей,  считается 
м^Ьстною  работой  *).  Въ  одной  могил'Ь  на  Погорынь'Ь  была  найдена 
небольшая  жел-Ьзная  наковальня  и  молотокъ  къ  ней,  двое  в1.совъ 
съ  многочисленными  разнов-Ьсками  и  окованый  жел'йзомъ  ящи- 
чекъ — невидимому  принадлежности  ювелира^).  Весьма  правдопо- 
добно, что  высоко  развитая  металлическая  и  ювелирная  техни- 
ка, съ  какой  встр1>чаемся  въ  языческихъ  могилахъ  пашей  страны 
(въ  христ1анское  время  она  можетъ  быть  съ  несомн'Ьнностью 
констатирована  какъ  м-Ьстная),  была  м'Ьстнаго  происхожден1я  и 
въ  языческое  время,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  изв'Ьстной  части, — 
сл'Ьдовательно,  металлическая  техника  уже  въ  то  время  достигла 
значительнаго  развит1я. 

Сравнительно  съ  богатымъ  археологическимъ  матер1аломъ 
небольшое  значен1е  нм'Ьютъ  скудныя  псторпческ1я  изв'Ьст1я  о  ме- 
таллическихъ  изд'Ьл1яхъ  нашпхъ  племенъ.  Сл'Ьдуетъ  отм-Ьтить  из- 
в'Ьст1я  йбнъ-Хордадбега  о  томъ,  что  изъ  Руси  вывозятъ  мечи 
въ  Визант1ю,  и  Джайгани,  который  среди  славянскихъ  товаровъ 
упоминаетъ  олово  (или  свинецъ,  съ  положительностью  нельзя  ска- 
зать). Изъ  м-Ьстныхъ  источниковъ  можно  отм-Ьтить  то.тько  упомп- 
наше  о  кузнец-Ь  въ  Житш  веодос1я^). 

§  156.  Пища.  Переходя  къ  быту  въ  бол-Ье  т']^сномъ  зна- 
чеши,  начнемъ  съ  предметовъ  потреблен1я. 

Соотв'Ьтственно  разнообразному  хозяйству  должна  была  быть 
разнообразной  и  праславянская  пища.  Вышеприведенное  обозна- 
чен1е  землед1^льческихъ  продуктовъ — жито,  указываетъ,  что  эти 
продукты  въ  потреблен1и  играли  уже  главную  ро.1ь;  слова  гтьсто 


^)  Толстой  и  Кондаковъ,  Руссюя  древности,  У,  стр.  14  и 
сл'Ьд.,  Кондакоьъ,  Русск1е  клады,  I,  стр.  14  и  сл'Ьд. 

^)  Мелышкъ,  стр.  507. 

'^)  Хордадбегъ,  изд.  де  Гуе,  стр.  115,  Джайгани  въ  Трудахъ 
1П  археол.  съезда  I,  стр.  347,  Жит1е  веодос1я,  л.  4. 
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И  хлтьбъ — общи  славянскимъ  языкамъ;  для  слова  хл1;бъ  им-Ьемъ 
интересный  рядъ:  лат.  ИЬиш,  готск.  к1а1{'8,  слав.  хл^Ьбъ,  лит. 
к1ера8,  однако  лингвистика  еще  не  разобралась  въ  немъ  какъ 
сл1>дуетъ  *).  Слово  пеку^  принадлежитъ  еще  къ  праиндоевроней- 
скому  времени  (санскр.  рас,  греч.  тггаасо):  употреблен1е  огня  при 
приготовлен1и  пищи  въ  праиндоевропейское  время  не  подлежитъ  ни 
малМшему  сомн'Ьн1ю.  Им'Ьемъ  изв'Ьст1я,  что  въ  неолитическихъ  посе- 
ленгяхъ  средняго  Подн^провья  домикенской  культуры  часто  нахо- 
дили н'Ьчто  въ  род'Ь  лепешекъ  или  хл^Ьбцевъ;  по  не  было  сд'Ь- 
лано  бол-Ье  основательнаго  анализа  ихъ. 

Еще  бол1^е  древнею,  ч'Ьмъ  мука,  формою  потребленгя  зерна  бы- 
ла крупа;  посл^Ь  того,  какъ  мука  заняла  ея  м'Ьсто  при  приготовлен1и 
хл'Ьба,  крупу  продолжали  и  дал'Ье  употреблять — для  варки; 
слова  вариши  и  пряэюшпи  принадлежатъ  къ  общеславян- 
скимъ,  какъ  и  каьиа^  которая  быть  можетъ  восходитъ  еще  къ 
праславянской  эпох'Ь. 

Къ  праиндоевропейскому  времени  восходитъ  и  слово  мясо 
(санскр.  шатва,  готск.  т1га2,  старосл.  масо,  лит.  шёва).  Наличность 
двойственнаго  обозначен1я  для  него,  а  также  тотъ  фактъ,  что  второе 
обозначен1е  указываетъ  на  сырое,  кровавое  (санскр.  кгаУ18^  греч. 
хрёа? — слав,  кръвь,  лат.  сгиог)  заставляетъ  предполагать,  что  слово 
„мясо"  обозначаетъ  уже  приготовленное  въ  пищу  мясо  ^).  Первона- 
чальный способъ  приготовлешя  мяса — печете;  но  уже  къ  пра- 
аршскому  времени  восходитъ  слав,  юха  (санскр.  уйзЬ,  уйзкап, 
лат.  3118,  лит.  .11186);  оно  можетъ  указывать  на  употреблен1е  и  варена- 
го  мяса.  Объ  употреблеши  сладкаго  и  кислаго  молока  мы  уже  гово- 
рили. Пища  приправлялась  солью — общеевропейскимъ  культур- 
нымъ  пр1обр^Ьтен1емъ  ^). 

Медъ,  въ  качеств'Ь    сладкаго    напитка,    опьяняющаго    чело- 


^)  Вопросъ  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  происходитъ  ли  сло- 
во хл-Ьбъ  отъ  готскаго,  или  же  самостоятельно.  См.  Козловсшй 
Агс1иу  XI,  386,  Педерсенъ  стр.  50,  Шрадеръ,  КеаИехшоп,  стр. 
111,  Ягичъ,  АгсЫу,  XXIII,  стр.  537,  Иейскеръ  стр.  84. 

'^)  Шредеръ  Ееа11ех1соп,  стр.  250,  Крекъ^,  стр.  126. 

^)  Спещальныя  изсл1^дован1я:  Гена,  Па8  8а12,  2  изд.  1901, 
8сЫе1(1еп,  Пав  8а17,  8е1пе  ОевсЫсМе,  зеше  81тЬо11к  ип(1  Ве- 
(1еи1ипд  1п  Меп8сЬеп1еЬеп,  1875,  также  Шрадера,  Кеа11ех1соп, 
700—1. 
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в'Ька,  восходптъ  еще  къ  праиндоевропейскому  времени,  и  у  Сла- 
вянъ,  съ  разв11Т1емъ  пчеловодства  былъ  въ  шнрокомъ  употребле- 
н1и.  Рядомъ  съ  ннмъ  существовалъ  также  перебродившш  хл'Ьбный 
напитокъ;  опъ  пм'Ьетъ  для  себя  въ  славянскомъ  словар'Ь  не  общ1Я, 
а  лишь  частныя  назван1я — брага  (восточное  и  западное,  связы- 
ваютъ  съ  кельтск.  Ьгасе,  кимрск.  Ьга§ — солодъ)  и  олъ  (старо- 
славянское, великорусское  и  западное — сЬБернон-Ьм.  61);  впосл'Ьд- 
ств1и  спещализпровалось  въ  этомъ  значен1и  общее  пиво  (собствен- 
но— напитокъ  вообще)  *);  слово  дро:нсди  общи  сЬвернымъ  народамъ 
(старосл.  дрожди»л,  сЬвернон'Ьм.  (1ге§§,  прусск.  (1га§1о8).  Къ  обще- 
славянскимъ  принадлежитъ  и  греко-итал1пское  вино,  но  трудно 
сказать,  пм'Ьли  ли  Славяне  случай  познакомиться  съ  ннмъ  еще 
до  своей  миграцп!  на  югъ, — доходилъ  ли  до  нихъ  этотъ  пред- 
метъ  черноморской  и  средиземной  торговли. 

Археологическ1й  матер1алъ  немного  можетъ  дать  намъ  для 
уяснен1я  древнерусскаго  потреблен1я.  Выше  упоминали  мы  объ 
остаткахъ  тризны  или  жертвоприношен1я  въ  сЬверянскихъ  моги- 
лахъ,  гд-Ь  встр'Ьчаемъ  кости  бараньи,  птичьи,  рыбьи,  хл'Ьбныя 
зерна,  скорлупу  куриныхъ  яицъ  ^).    Важн'Ье    для  насъ  историче- 

СК1Я    ИЗВ'ЬСТ1Я. 

§  157.  Историческ1Я  св*Д"Ьн1Я  о  пищ^.  Обычный  кругъ 
предметовъ  питан1я  перечисляетъ  разсказъ  о  св.  Владим1р'Ь:  князь 
посылаетъ  развозить  нищимъ  „хл'Ьбы,  мясо,  рыбы  и  овощь  разнолич- 
ный  (в-Ьроятно  огородные),  и  медъ  въ  бочкахъ,  а  вь  другыхъ  квасы "^). 
Въ  Печерскомъ  монастыр'Ь  XI  в.  обычной  пищей  былъ  хл-Ьбъ 
(главнымъ  образомъ  ржаной),  сочиво  (вареный  горохъ  и  друг1е 
стручковые  овощи),  либо  каша,  вареные  и  приправленные  расти- 
тельнымъ  масломъ  огородные  овощи:  въ  скоромные  дни  ■Ьли  сыръ, 
въ  постные — рыбу,  но  посл'Ьдняя  являлась  ужь  лакомствомъ.  и 
давалось  лишь  „мало  рыбъ".  Въ  праздникъ  'Ьли  иногда  хл'Ьбъ 
изъ  муки  лучшаго  качества  и  даже  какое-то  сладкое  печенье 
(„хл'Ьбы  чисты  З'Ьло,  друзии  же  отъ  нихъ  съ  медомь  и  макомь 
творени").  Не  совсЬмъ  обычнымъ  иредметомъ  стола  являлся 
медъ  ^).    Сухой  ржаной  хл'Ьбъ,   вареные,    безъ  приправы  огород- 


^)  Н-Ьм.  Ъ1ег  считаютъ    заимствованныыъ  изъ    славянскаго — 
Кунъ,  Шралеръ  (I.  Г.  ХУИ  с.  32). 

'^)  Самоквасовъ,  ор.  е.,  стр.  188,  191.  ^)  Ипат.  стр.  86. 

'^)  Жит1е  веодос1я  л.  18,  20,  21,  22. 
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ные  овощи  и  вода  были  пищей  уже  не  обыкновеннаго  аскета. 
Х.тЬбъ  считался  болЬе  изысканною  пищею,  ч-Ьмъ  сочиво,  а  на 
самомъ  конц'Ь,  какъ  самая  посл'Ьдняя  "Ьда,  стояли  вареные  огород- 
ные продукты  *). 

Это  монастырское  меню  даетъ  намъ  представлеше  о  потреб- 
леши  б11ДН'Ьйш11хъ  слоевъ  населен1я.  Съ  пищей  бол-Ье  зажиточ- 
ныхъ,  высшихъ  классовъ  знакомитъ  насъ  не  разъ  упомянутый 
нами  „урокъ"  княжьихъ  агентовъ  —  „вирниковъ":  вирникъ 
долженъ  былъ  получать  для  себя  и  для  своего  отрока  (слуги) 
каждый  день  хл'Ьбъ,  по  „уборку"  пшена  и  гороха  (по  другому 
вар1анту  хл-Ьба  и  пшена  можетъ  брать  столько,  сколько  съ'Ьдятъ), 
дал'Ье,  дв'Ь  курицы,  и  кром^Ь  того  каждую  неделю  теленка  либо 
„полоть"  мяса,  ежедневно  „головажню"  соли  и  ведро  солода  на 
пиво,  въ  скоромные  дни  сыръ,  въ  постные  вм'Ьсто  мяса — рыбу^). 

Изъ  этого  вытекаетъ,  что  хл-Ьбъ,  каша  и  вареные  огород- 
ные овощи  (по  всей  •  вероятности  что-то  въ  род'Ь  щей)  были 
въ  то  время,  какъ  и  въ  наше,  главной  пищей  населен1я;  быть 
можетъ  только  мясо,  при  бол'Ье  богатой  еще  фаун-Ь  и  изобил1и 
свободныхъ  пастбищь,  было  тогда  бол'Ье  обычной  пищей,  ч-Ьмъ 
теперь.  Хл-Ьбъ — былъ  ужъ  настоящимъ  хл'Ьбомъ,  близко  похо- 
жимъ  на  современный,  а  не  как1е  либо  опр'Ьсноки.  Муку  зам-Ь- 
шивали  на  теплой  вод'Ь  (укропъ),  м-Ьсили,  прибавляя  дрождей 
(квасъ)  и  пекли  —  не  на  очаг'Ь,  а  въ  печи,  бол'Ье  напоми- 
нающей нашу  „русскую"  печь,  а  не  примитивный  очагъ^). 
Хл'Ьбъ  долженъ  былъ  быть  большихъ  разм'Ьровъ,  судя  по  тому, 
что  его  должно  было  хватить  на  день  для  двухъ  челов'Ькъ;  но 
были  и  небольш1е  хл-^бцы  („коврижокъ",  „коврижька")  '^).  Изъ 
другихъ  кушан1й  летопись  подробн'Ье  описываетъ  намъ  еще  ириго- 


^)  Ж.  0еодос1я  л.  9,  20,  ср.  Ипат.  л.,  стр.  132. 

^)  Р.  Правда  Акад.  §  42,  Карамз.  §  7,  ср.  §  108 — 9,  вар1ан- 
ты  см.  у  Калачова,  Предварительныя  юрид.  св^д-Ьтя  '\  стр.  188 — 9. 

'^)  О  томъ  какой  видъ  им^ла  эта  иечь,  даетъ  некоторое  ло- 
нят1е  л'Ьтописный  разсказъ  о  св.  Исаши  (Ипат.,  стр.  137:  печь 
плоха,  огонь  выходитъ  сквозь  дыры,  Исак1й  вылазитъ  на  печь  и 
тушитъ  огонь). 

*)  Ж.  9еодос1я,  л.  11  (квасъ  на  състроение  хл-Ьбомъ  розли- 
ваху),  21  (т-Ьсто  ы-Ьсящежъ,  и  паки  имъ  л-Ьющимъ  укропъ  въ  не), 
Ипат.  стр.  130.   138. 
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товлен1е  киселя:  муку  разм-Ьшивають  въ  вод-Ь  („ц'Ьжь"),  варятъ  и 
подлнваютъ  „сыту" — разведенный  водой  медъ.  Мясо  обыкновенно 
варили — въ  котл"]^  или  горшк'Ь;  л'Ьтописецъ  разсказываетъ  о  Свя- 
тослав^Ь,  какъ  н-^что  необычное,  что  онъ  не  варилъ  мяса,  а  пекъ 
его  на  угольяхъ:  изъ  этого  же  разсказа  видимъ,  что  'Ьли  и  мясо 
домашняго  скота  (въ  томъ  числ'Ь  и  лошадиное)  и  дичь  *).  Въ 
итогЬ,  какъ  видимъ,  нища  въ  тЬ  времена  далеко  не  была  при- 
митивно-простой; это  важный  культурный  симитомъ,  и  потому  я 
и  остановился  на  немъ  дольше. 

Ъли  деревянными  ложками:  капризная  дружина  Владим1ра 
потребовала  серебряныхъ,  но  л'Ьтоипсецъ  разсказываетъ  объ  этомъ 
какъ  о  неслыханной  привередливости  ^). 

Среди  напитковъ  главное  м'Ьсто  занимаетъ  медъ — напитокъ 
любимый  всЬми,  отъ  простолюдина  до  князя:  о  немъ  я  уже  го- 
ворилъ.  Рядомъ  съ  медомъ  видимъ  и  пиво,  а  повпдимому  пили 
и  квасъ.  За  то  вино  было  р-Ьдкимъ  напиткомъ,  доступнымъ  только 
особенно  зажиточнымъ  и  знатнымъ  людямъ.  Въ  Жпт1и  веодос1я 
вино  иигд'Ь  не  выступаетъ  въ  качеств'^  напитка  и  употребляется 
только  для  церковной  службы. 

§  158.  Одежда.  Одежда  {одгьть — общеславянское  слово) 
была  еще  весьма  примитивна  и  проста.  На  это  указываетъ 
тотъ  любопытный  фактъ,  что  иазван1я  разлпчныхъ  частей 
одежды — это  по  большей  части  спец1ализированныя  назван1я  ткани 
вообще.  Такъ  напр.  свита  обозначаетъ  вообще  ткань  или  вязанье, 
великорусское  рубаха  отъ  рд;бъ — ткань;  плахта  въ  украинскомъ 
обозначаетъ  женскую  одежду,  а  въ  нЬкоторыхъ  Д1алектахъ  платокъ: 
опанча — отъ  слова  опона  (ткань):  сукпя — отъ  сукно,  портки — 
отъ  слова  портъ,  ткань.  При  этомъ  спец1ализац1я  того  или  дру- 
гого назван1я  для  той  или  другой  одежды  въ  отдктьныхъ  д1алек- 
тахъ  или  группахъ  значительно  отличается, — это  указываетъ,  что 
эта  сиец1ализащя  отверд-^ла  уже  въ  иоздн'Ьйшее  время. 

Съ  другой  стороны  интересны  многочисленный  заимствован- 
ныя  названп!  для  одежды,  какъ  кошуля  отъ  лат.  са8111а,  сорочка — 
новолат.  8агса,  жупанъ  и  шуба  связываются  съ  новолат.  .]ира, 
гуня  съ  новолат.  Ьпипа  ''^).    Вирочемъ  нужно  им'Ьть  въ  виду  что 


^)  Ипат.,  стр.  41,  86.  *-)  1Ъ.,  стр.  87. 

'О  Крекъ-  стр.  175,  етимологическ1е  словари  виЪ  уос1Ь118. 
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за11мствован1е  слова  въ  этой  сфер'Ь  часто  о1)0311ачаотъ  лишь  заим- 
ствован1е  фасона  (какъ  это  впдимъ  и  въ  наше  время),  а  не  са- 
мого предмета  вообще,  п  заимствован1я  въ  пазван1яхъ  одежды 
вообще  чразвычайно  многочисленны  повсюду  у  всЬхъ  народовъ. 

Общеславянск1я  назван1я  для  кожаной  одежды— /{гожул:^,  и 
кожаной  обуви — черевики;  слово  ж^чоботъ  заимствовано  изъ  пер- 
сидскаго  языка.  Есть  общеславяиск1я  назвашя  для  штановъ — -вар- 
варской одежды  сЬверныхъ  странъ,  неизв1^стной  античнымъ  наро- 
дамъ — гачи  и  ноговицы]  также  слова  поясь^  плащь.  Слово 
гиити  (праиндоевропейское  8)11 — соединять,  лат.  8110,  готск.  81и,]а11, 
лит.  81и1;1)  должно  было  относиться  какъ  къ  кож^Ь,  обуви,  такъ 
и  къ  одежд'Ь,  и  общеславянское  швецъ  въ  различныхъ  д1алек- 
тахъ  приняло  значеше  то  сапожника,  то  портного.  Изъ  туалет- 
иыхъ  украшен1й  къ  общеславянскому  запасу  принадлежатъ  слова: 
перстень  (отъ  перстъ  — палецъ),  гривна  (отъ  грива — шея). 

§  159.  Археологическ1е  остатки  одежды.  Въ  археоло- 
гическихъ  раскопкахъ  найдено  кое-что  изъ  принадлежностей  древ- 
няго  костюма  ^).  Таковы  остатки  шерстяныхъ  и  холщевыхъ  тка- 
ней, иногда  обшитыхъ  на  воротнике  или  по  краямъ  кай- 
мою изъ  шелковаго,  тканаго  золотомъ  либо  серебромъ  „оксамита" 
(г^а(Х1то;);  застежка  д^Ьлалась  изъ  бусины  и  застегивалась  въ  ре- 
менную петличку  или  кольцо.  Въ  иедавнихъ  раскопкахъ  около 
€.  Ницахи  по  остаткамъ  одежды  и  пуговицамъ  возстановлена  на 
покойникахъ  сорочка  и  какая-то  верхняя  одежда,  шелковая,  съ 
высокимъ  воротомъ,  обшитымъ  шелковою  лентой,  съ  пазухой  на 
средин'Ь  груди,  до  половины  застегивавшейся  на  небольпйя  позо- 
лоченныя  пуговицы  ^).  Въ  черниговскихъ  могилахъ  особенно  бо- 
гатые люди  им-^ли  на  себ'Ь  ц1^лыя  одежды  изъ  шелка  съ  доро- 
гими металлическими  пуговицами,  но  зд'Ьсь  трудно  отличить  м'Ьст- 
ное  обычное  отъ  недавно  заимствованнаго  либо  привозного. 

Пояса  видимъ  ременные,  съ  бляхой,  либо  тканные,  подчасъ 
изъ  дорогихъ,  златотканныхъ  матер1й.  У  пояса  находились  ре- 
мешки для  прив'Ьшиван1Я  необходимыхъ  вещей  либо  кожаные  м-Ь- 
шечки,  сумки;  попадались  так1я  сумочки  со  всЬмъ  своимъ  со- 
держимымъ:    огнивомъ,    небольшимъ  точильнымъ  брускомъ,  кусоч- 


^)  Самоквасоиъ,     Антоеговичъ,    Гамченко,     Мельникъ,    ор.    с. 
ра881т.  ^)  1.  с.,,  стр.  701. 
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ками  сЬры  и  несколькими  бараньими  астрагалами  (для  игры). 
Кремень,  огниво,  ножъ,  оселокъ — это  обычные  предметы  при 
покойникахъ.  Въ  сЬверянскихъ  могилахъ  весьма  часты  костяные 
гребешки,  часто  находимые  также  и  въ  к1евскихъ  и  галицкихъ 
похоронныхъ  поляхъ.  Изъ  украшен1й  им-Ьемь  мониста  изъ  бусъ 
стеклянныхъ,  каменныхъ  и  металлическихъ  (большею  частью  при- 
возныхъ),  серги  и  кольца  изъ  металлической  проволоки  (брон- 
зовой, серебряной  и  даже  золотой),  браслеты  и  шейныя  грив- 
ны. На  голов'Ь  у  женщинъ  бывали  шапочки  или  наголов- 
ники изъ  шерстяной  матер1и,  расшитой  серебряными  и  сте- 
кляными  украшен1ями,  на  вискахъ  носились  кольца,  наши- 
тыя  на  кожу  или  нанизанныя  на  ремешк'Ь:  въ  косу  также  впле- 
тались кольца — они  идутъ  иногда  отъ  висковъ  ко  лбу,  иногда 
отъ  висковъ  на  грудь,  указывая  этимъ  на  укладку  косъ — подот- 
кнутыхъ  или  раснущенныхъ  *).  Въ  ницахскпхъ  раскопкахъ  вс]^ 
женщ,ины  носятъ  косы  распуш,енными,  за  то  ото  лба  до  затылка 
повязывается  рядъ  шелковыхъ  снурковъ,  симулируюш,ихъ  косы, 
и  въ  эти  снурки,  также,  какъ  и  въ  косы,  вплетаются  кольца,  а 
кром'Ь  того  кольца  встр-Ьчаются  ц'Ьлыми  пучками  и  на  вискахъ  ^). 
Обувь  сохранилась  довольно  хорошо  въ  древлянскихъ  и  во- 
лынскихъ  хмогилахъ:  это  невысок1е,  остроконечные  сапожки  изъ 
тонкой  выд'Ьланной  кожи  (врод^  сафьяна),  вдвое  сложенной  или 
же  подбитой  иной,  бол-Ье  грубой  кожей,  сшитые  на  подошв-Ь.  Въ 
одной  черниговской  могил-Ь  были  найдены  больш1е  сапоги,  про- 
шитые бронзовой  проволокой,  какъ  комментартй  къ  поздн'Ьйш(^му 
описан1Ю  костюма  кн.  Дашила:  „сапози  зеленаго  хъза,  шити  зо- 
лотомъ  ^). 

§  160.  Историческ1я  описан1Я  костюма.  Весьма  интересное 
описан1е  костюма  богатаго  Русина  даетъ  ибн-Фадланъ:  онъ  быль 
од^тъ  въ  широк1е  шаровары,  чулки  "*),  саноги,  куртку,  сверху  ея 
была  шелковая  свита  съ  золотыми  пуговицами,  на  голов'Ь  соболья 


^)  Мельникъ,  1.  с,  стр.  498 — 9. 

-)  1.  е.,  697. 

^)  Ипатск.,  стр.  541. 

*)  Это  с.юво  въ  текст'Ь  ибнъ-Фадлана  не  совсЬмъ  ясно  въ 
въ  своемъ  значен1н,  но  какой-то  родъ  чулокъ  д-Ьйствительпо  былъ 
въ  употреблеп1н  на  Руси. 
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шапка  съ  шелковьшъ  верхомъ  *).  Арабскш  источникъ  IX  в.  и 
поздн'Ьйш1е  Арабы  также  разсказываютъ  о  курткахъ  и  свитахъ, 
широкихъ  шароварахъ  и  сапогахъ  Руси  ^). 

Въ  нашихъ  домашнихъ  источникахъ  можно  собрать  также 
довольно  полный  ассортиментъ  верхней  одежды  X — ХП  в.:  со- 
рочка, свита,  кром'Ь  того,  быть  можетъ  только  у  бол1^е  зажиточ- 
ныхъ — „корзно"  (плащъ).  На  ногахъ  вязаныя  „копытьца",  родъ 
чулокъ,  и  „сапоги"  или  вместо  нихъ — „прабошни",  либо  „че- 
ревии"  (черевики);  въ  н^^которыхъ  м-Ьстахъ  должны  были  носить 
вм'Ьсто  нихъ  лапти.  На  голове  шапка — „клобукъ",  вязанная  Р1ли 
кожаная.  На  ше'Ь  у  богатыхъ — ^золотыя  и  серебряныя  ц'Ьпи,  оже- 
релья изъ  толстой  или  тонкой  витой  проволоки  (гривны),  у  жен- 
щинъ  въ  ушахъ  „колци"  ^). 

Наконецъ — им'Ьемъ  и  н-Ьсколько  изображен1й  древнерусскихъ 
князей.  Такъ,  на  известной  минхатюр'Ь  Святославова  Изборника 
1073  г.  (правда,  сильно  пострадавшей  отъ  времени)  ИхМ'Ьемъ  ри- 


^)  Изв'Ьст]я  Гаркави  стр.  98.  Относительно  славянства  ибнъ-Фад- 
лановой  Руси  до  сихъ  поръ  не  сд-блано  настолько  серьезныхъ  воз- 
ражеы1Й,  что  они  бы  заставили  насъ  вид-Ьтб  въ  ней  Фипновъ,  какъ 
хотять  одни,  или  Варяговъ,  какъ  хотятъ  друпе.  Но  въ  виду  та- 
кихъ  подозр'Ьн1й  — я  все  таки  выд'Ьляю  его  изъ  ряда  другихъ  изв'Ьстш 
и  ставлю  отд-бльно,  поступая  также  съ  другими  изв'Ьстя1ми,  въ  ко- 
торыхъ  съ  точки  зр'Ьн1я  норманской  теор1и  молено  вид'Ьть  Русь 
схгандинавскую.  Л  отделяю  ихъ  отъ  изв-Ьстгй  о  Славянахъ,  но  ис- 
ключить ихъ  или  р-Ьзко  противопоставить  изв'Ьст1ямъ  о  Сла- 
вянахъ невозможно,  такъ  какъ  во  всякомъ  случа-Ь  этотъ  „рус- 
ск1й"  элементъ  IX — X.,  какъ  онъ  выступаетъ  въ  визант1йскихъ  и 
арабскихъ  источникахъ,  всец'Ьло  норманскимъ  не  могъ  быть,  и  въ 
изв'Ьст1яхъ  о  немъ  отражается  современная  восточно-славянская 
жизнь,  вопервыхъ  потому,  что  среди  этой  „Руси"  безспорно 
были  во  всякомъ  случать  и  Славяне,  смешиваемые  подъ  этимъ  име- 
немъ  съ  Варягами,  а  во-вторыхъ  потому,  что  варяжск1я  черты 
должны  были  въ  сильной  степени  отразиться  на  быт^  военно- 
купеческихъ  классовъ  славянской  Руси  (и  наоборотъ),  если  счи- 
тать проникновен1е  Варяговъ  въ  восточную  Европу  на  столько 
давпимъ  и  интенсивнымъ,  какъ  это  приходится  принимать  съ  точки 
зр'Ьн1я  норманизма. 

^)  Джайгани  1.  с,  ибнъ-Дастъ  изд.  Хвольсона,  стр  39,  Гар- 
кави стр.  193,  276. 

3)  Ипатск.,  стр.,  56,  98  (ср.  стр.  248),  137,  170,  Жит1е  0е- 
одос1я,  л.  4,  9,  Сказан1я  о  БорисЬ  и  Гл-Ьб^,  стр.  37. 
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сукокъ,  изображающШ  князя,  княгиню  и  ихъ  чет^ерыхъ  сыновей — 
трехъ  взрослыхъ  п  одного  мальчика.  Мужчины  пм-Ьють  зд'Ьсь 
цв'Ьтные  кафтаны  (син1й  на  княз'Ь,  алаго  цв'Ьта  на  сыновь- 
яхъ)  *),  длинные  (ниже  кол'Ьнъ),  по  вороту  и  рукавамъ  обшитые 
золотой  тесьмой,  внизу — цв'Ьтной  каймой.  Сыновья  подпоясаны  зо.10- 
тыми  поясами,  съ  золотыми  же  концами.  Князь-отецъ  им'Ьетъ  набро- 
шенный сверху  син1й  плащъ,  обшитый  золотом'ь  и  застегнутый  на 
правомъ  плеч'Ь  застежкою;  на  голов'Ь  шапки  съ  тканнымъ  вер- 
хомъ  и  обшивкой  (изъ  м'Ьха?):  у  сыновей  шапка  им-Ьеть  высокгй 
верхъ,  син1й,  у  отца  низк1й,  круглый,  св'Ьтлый.  На  ногахъ  са- 
поги— у  отца  син1е,  у  сыновей  красные.  На  княгин'Ь  кафтанъ 
розоватый,  обшитый  какой-то  св-Ьт-лой  обшивкой  на  груди  и  по- 
дол'Ь;  рукава  широк1е,  срезанные  наискось,  какъ  въ  современ- 
ныхъ  западныхъ  костюмахъ,  а  изъ  нихъ  выступаютъ  узк1е  рукава 
такого  же  цв'Ьта,  обшитые  у  руки  золотомъ;  на  голов-Ь  высокая, 
какъ  у  молодыхъ  князей,  шапка,  и  подъ  ней  покрывало  (теп. 
нам1тка,  серпанок,  рантух),  на  ногахъ  какого-то  неопред'Ьлен- 
наго  цв'Ьта  (желтые?)  сапоги;  подпоясана  золотымъ  поясомъ.  Маль- 
чикъ  им'Ьетъ  такую  же  одежду,  какъ  и  его  старш1е  братья,  толь- 
ко на  кафтан'Ь  золотыя  петлицы.  Друг1е  рисунки  княжеской  одеж- 
ды— семья  Ярослава  на  софшской  фреск-Ь,  семья  Ярополка  на 
мпн1атюрахъ  Чивида.1Ьской  псалтыри,  не  предоставляютъ  такого 
интереса,  въ  виду  своей  зависимости  отъ  визант1йскихъ  церемо- 
Н1альныхъ  костюмовъ,  и  тутъ  еш,е  меньше  шансовъ  встр'Ьтить 
реальныя  черты  современнаго  костюма,  чЬмъ  на  мин1атюр'Ь  Свя- 
тославова  Изборника'^). 

Въ  виду  приведеннаго  матер1ала  IX — X  в. в.  должно  такъ 
же  осторожно,  какъ  и  изв-Ьстхл  о  слаборазвитомъ  землед'Ьл1и,  при- 
нимать изв1^ст1я  Прокоп1я  о  б'Ьдной  одежд'Ь  сосЬднихъ  Славянъ 
VI  в.:  н'Ькоторые  изъ  нихъ,  по  его  словамъ,    не  им-Ьютъ  пи  со- 


^)  Цв'Ьта,  хотя  и  упоминаю  о  нихъ,  пм-Ьють  довольно  про- 
блематическое значен1е,  такъ  какъ  пострадали  отъ  времени,  да  и 
съ  самаго  начала  могли  не  отвечать  д'Ьйствительности,  им^я  въ 
виду  лишь  отт'Ьнить  рауныя  части  костюма. 

^)  См.  Кондаковъ,  Изображен1я  1)усской  княжеской  семьи  на 
мин1атюрахъ  XI  вЬка,  Смирнова,  Рисунки  К1ева  1651  г.  (Труды 
XIII  съезда  т.  II)  и  мои  иамЬтки  въ  Запискахъ  Наук.  Тов.  Шев- 
чеика  т.  ХСУ. 
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рочки,  ни  плаща,  и  идутъ  въ  битву  только  въ  штанахъ.  Это 
могла  быть  какая-либо  пограничная  голытьба,  а  можетъ  быть  и 
изв'Ьстнаго  рода  военный  шикъ,  н-Ьчто  въ  род'Ь  голаго  Запорожца, 
изображеннаго  Р'Ьпинымъ. 

§  161.  Жилище.  Устройство  крова  для  лшлья  выходить 
за  пред'Ьлы  праиндоевропейской  эпохи.  Славянское  домъ  прииад- 
лежитъ  къ  индоевропейскому  запасу  словъ:  санскр.  с1ата,  грсч. 
оо[х6?.  Какъ  бы  ни  былъ  жалокъ  этотъ  праиндоевропейскш  домъ, 
все  же  былъ  онъ  настоящимъ  кровомъ,  а  не  кучей  хвороста,  съ 
дверями  (зендск.  йуагет,  греч.  Ьб^а,  слав,  двьрь),  хотя  и  безъ 
оконъ.  Зат'Ьмъ  въ  общеславянскомъ  словар']^  им'Ьемъ  уже  довольно 
богатый  запасъ  словъ  для  обозначен1я  дома  и  его  обстановки,  что 
свид-Ьтельствуотъ  о  значнтельномъ  его  развит1и  *).  Рядомъ  съ 
этимъ  индоевропейскимъ  назван1емъ  дома  им-Ьемь  общеславянск1я: 
храмЪу  хиж:а  ^),  а  можетъ  быть  и  куча  (отъ  кут).  Жилище 
было  сверху  покрыто  (общ1я  назвашя — стрп>ха  и  кровь — отъ 
крыти):  крыша  держалась  на  столб'Ь,  им'Ьющемъ  общеславянское 
назваше — старосл.  сл'Ьмя  (лит.  8е1тй,  греч.  агХ|ло:).  Это  славян- 
ское жилище  им-Ьло  уже  и  окна  (окно  отъ  око,  небольшое  отверстхе 


^)  Въ  посл'Ьднее  время  истор1и  славянскаго  дома  и  домаш- 
ней обстановки  необыкновенно  повезло  въ  н'Ьмецкой  литератур'Ь, 
благодаря  старан1ямъ  главнымъ  образомъ  грацкихъ  ученыхъ:  Ме- 
ппдег,  Ва8  уоШв^йтИсЬе  Наив  т  Войшеп  ип(1  Неггедошпа,  1900 
(\У188.  Ж\И.  анБ  Во8п1еп  УИ),  его  же,  В1е  81:е11ипд  (1е8  Ъо8Ш8с11еп 
Наивез  ипс1  Е1уто1од1еп  гит  Наивга!,  1901  (811:2ипд8Ь.  с1ег  рЫЬ- 
11181:.  к1.  (1.  Акас!.  т.  144)  и  рядъ  зам-Ьтокъ  нодъ  заглав1емъ  ЛУог- 
1ег  ипс1  ВасЬеп  в  1п(1одегтат8с11е  ГогбсЪипдеп,  1904 — 7;  Мигко, 
Улгс  ОевсЫсЫе  (1е8  Уо1к81:ит11сЪеп  Наи8е8  Ъе1  (1ег  ВйсЫа^уеп,  1906 
(ЬПиеН.  й.  апШгор.  Оев.  ХХУ — У1);  КЬатт,  Е1:Ьпо§тарЬ18сЬе  Ве1- 
1:га§е  гиг  §егташ8сЬ-81ат\ч8с11еп  АкегШтзкипсЗе,  т.  II,  ч.  I.  В1е  аИ- 
81ат^18сЬе  ДУоЬпипд,  Брауншвейгъ,  1910.  Изсл'Ьдован1я  эти  ц-Ьины 
въ  особенности  т'Ьмъ,  что  оперируютъ  одновременно  матер1аломъ 
лингвистическимъ  и  этнологическимъ,  но  они  можетъ  быть  слиш- 
комъ  усиленно  и  односторонне  подчеркиваютъ  заимствовашя  изъ 
германскаго  быта.  Прежняя  литература  о  славянскомъ  жилищ'Ь 
и  его  обстановке  (преимущественно  современной)  по  большей  части 
собрана  въ  стать-Ь  Мурко. 

^)  Это  слово  считаютъ  заимствованнымъ  изъ  н-Ьмецкаго  Ьиз, 
какъ  хл-Ьвъ  изъ  готск.  Ыа^V,  но  вонросъ  не  вполне  ясенъ;  см. 
Пейскеръ,  стр.  68 — 71.  О  кл^ти — Мерингеръ,  I.  Г.  ХУ1,  стр.  117. 
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для  глаза,  глазокъ)  *).  Строилось  оно  только  изъ  дерева  либо  пле- 
лось изъ  хвороста;  вся  каменная  техника — позднМшаго  проис- 
хожден1я  и  основана  на  чуждыхъ,  заимствованныхъ  у  Грековъ  и 
Шмцевъ  термннахъ.  Отм'Ьтимъ  интересную  подробность  какъ  ука- 
зываетъ  общ,еславянское  назван1е  вапно  (вапъ — цв-Ьтъ,  краска) — 
известь  либо  цв'Ьтная  глина  издавна  употреблялись  для  поб'Ьлки 
или  окраски  жилища. 

Изъ  принадлежностей  жилища  им-Ьемг  общеславянск1я  слова — 
печь^  лава,  столь',  они  интересны  въ  особенности  въ  виду  но- 
в'Ьйшихъ  наблюденш,  указывающихъ,  что  славянская,  вообще  ин- 
доевропейская жизнь  первоначально  развивалась  просто  на  полу 
жилища  и  только  постепенно  поднималась  надъ  его  поверхностью, 
на  „культурный  горизонтъ".  Всл^Ьдств1е  этого,  напр.,  обозначен1е 
стола  см1^шивается  съ  назван1емъ  доски,  служившей  подставкою 
для  пищи  (слав,  дъска,  доска,  лат.  (118С118,  миса,  н-Ьм.  (Изс  или 
118С — столъ  и  миса),  или  же  одно  и  то  же  слово  обозначаетъ  то 
столъ,  то  чашку,  подставку,  игравшую  роль  стола  (слав,  миса  обозна- 
чаетъ въ  однихъ  д1алектахъ  чашку,  въ  иныхъ  столъ,  ср.  лат. 
шепза,  тоже  нужно  сказать  и  о  блюдп>,  гот.  Ь1*11[)8).  Современ- 
ный ВЫС0К1Й  столъ,  почти  несдвигающ1йся  съ  отведеннаго  ему 
м^^ста,  представляетъ  довольно  позднее  явлен1е;  въ  различныхъ 
славянскихъ  д1алектахъ  это  назван1е  обозначаетъ  то  столъ,  то 
стулъ  для  сид'Ьн1я  (ср.  н^м.  81:11111);  у  насъ,  напр.,  это  коле- 
бан1е  зам-Ьтно  въ  термин'Ь  „настолован1я",  возведешя  на  пре- 
столъ,  и  въ  княжьемъ  сшолть  (также  и  въ  украинскихъ  словахъ 
сты,  столъ,  сшглець,  стулъ).  Не  только  вн'Ьшн1й  видъ  обоихъ 
родовъ  мебели  былъ  одинаковъ,  но,  повидимому,  одинъ  и  тотъ  же 
предметъ  служилъ  для  ^<М\^ъ  потребностей. 

На  двор'Ь  (общеслав.  дворь,  въ  связи  съ  дверью)  кром1> 
жилого  пом1^щен1я  имФ)емъ  обозначен1я  для  клпзши  (можетъ  быть 
въ  связи  съ  ирл.  с1е111е,  готск.  111е1|)га,  крыша),  хлпва  и  когиары 
(отъ  к1ш)  для  скота,  гумна  и  оюитницы  для  хл'Ьба  (для  со- 
хранен1я  его,  какъ  сказано  уже,  служили  также  вырытыя  въ 
земл'Ь  ямы).  Все  это  было  обнесено  тыномъ  (др.  сЬверон'Ьм. 
1ш1)  или  плотомъ  (общеслав.,  отъ  плести). 


^)  Такъ    и    въ    другихъ    языкахъ,    ср.    у    Мерингера,    I.    Г. 
ХУ1,  стр.  125. 
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§  162.  Историческ1Я  данныя.  Въ  историческихъ  памят- 
Бикахъ  также  можемъ  отм'Ьтить  н^Ьсколько  интересныхъ  под- 
робностей жилищъ.  Различалась  комната  съ  печью,  теплая- — 
„истъба",  „истобка",  отъ  холодныхъ,  носившихъ  различныя  на- 
звашя — сЬни,  одрина,  кл'Ьть,  в-Ьжа.  Употреблеше  въ  нашихъ  па- 
мятникахъ  формы  ис топка  указываетъ,  что  это  назваше  истол- 
ковывали, по  всей  в-Ьроятности,  какъ  пом'Ьщен1е  отапливаемое  (какъ 
комната  изъ  сат1па1;а);  но  это  слово  происходить  безъ  всякаго 
сомн^^шя  изъ  н'Ьмецкаго  81;иЬа  (корень  неясенъ),  обозначавшаго  комна- 
ту съ  печью,  отгороженную  отъ  первоначальнаго  жилого  пространства, 
€набженнаго  лишь  очагомъ.  Это  старое  пом'Ьщеше  безъ  печи  носитъ  у 
насъ  назваше  сгьней.  Одрина  была,  очевидно,  пом'^Ьщешемъ  для 
<^панья,  вп>жа — можетъ  быть  пом'Ьщете  верхнее*).  Клпзпгь  бывала 
и  амбаромъ,  но  служила  и  для  жилья  ^).  Домъ  строился  высоко— 
„сЬни"  были  на  верхнемъ  этаж'Ь  и  внизу  им^^ли  только  крыльцо, 
на  столбахъ:  въ  нижней  части  могли  быть  различнаго  рода  кла- 
довыя — „кл'Ьти",  амбары.  Но  это  были  дома  городск1е,  богатые, 
и  на  нихъ  могли  отражаться  и  чужеземный  моды  (варяжсия 
напр.).  Печь  въ  истб-Ь,  какъ  я  уже  говорилъ,  была  бол'Ье  или 
мен-Ье  похожа  на  современную,  съ  покрытымъ  верхомъ.  Изъ  про- 
чей домашней  обстановки  фигурируетъ  часто  одръ^  постель,  до- 
вольно уже  высокая,  такъ  что  на  ней  можно  было  с^^сть  ^),  между 
т-Ьмъ  какъ  первобытная  постель  была  простою  „подстилкой"  на 
зем.1'Ь,  либо  въ  ям'Ь — логовищ'Ь.  Широко  употреблялись  въ  старо- 
русскомъ  быт'Ь  ковры  ^). 

На  двор'Ь  упоминаются  „кл'Ьти",  „погреба",  чуланы — „бре- 
тяници",  „хл'Ьвы"  и  пом'Ьщенхя  для  скота,  „гумно"  для  хл-Ьба^). 
На  княжьемъ  двор'Ь  упоминаются  особыя  „мовници" — бани,  „ме- 
души" — погреба    для    меда;    все    это    им'Ьлось,    конечно,  и  во- 


^)  Интересное  объясненхе  „в'Ьжи"  даль  недавно  Мерингеръ 
{I.  Г.  XIX,  стр.  427) — отъ  везти,  какъ  передвижной,  перевозной 
домъ  (онъ  разсказываетъ  очень  подробно  о  такихъ  передвижныхъ 
домахъ,  сохранившихся  до  сихъ  поръ  въ  Герцеговин'Ь).  Слово  в-Ьжа 
дМствительно  употреблялось  у  насъ  также  спец1ально  для  обозна- 
чешя  кибитки  кочевниковъ. 

^)  Ипат.,  стр.  38,  55,  138,  159,  Сказашя  о  Бор.  и  Гл.,  стр.  78. 

'^)  Ж.  ееодос1я,  л.  8.       *)  Напр.  Ипатск.,  стр.  49,  170,  180. 

^)  Р.  Правда.  Акад.  §  20,  38,  Карамз.  §  40,  59,  Ипат., 
стр.  236  и  237. 
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обще    у  бол'Ье    зажиточныхъ    людей.  На  крышахъ   хатъ   видимъ 
голубятни  для  голубей  ^). 

Ъздили  возомъ  („возъ",  „кола",  „тел'Ьга"),  запряжен- 
ными лошадьми  пли  волами:  погонщикъ  „повозьникъ"  сид'Ьлъ 
верхомъ  на  кон'Ь  ^).  Ъздилп  часто  верхомъ,  даже  духовныя 
лица  ^);  нзъ  принадлежностей  -Ьзды  упоминаются  сЬдло  и  „под- 
кладъ"  ^):  въ  могилахъ  встр'Ьчаются  металлическ1я  части  узды 
и  стременъ^).  Зимою  'Ъздили  на  саняхъ:  но  этотъ  экипажъ 
им'Ьлъ  гораздо  бол'Ье  широкое  уиотреблен1е  въ  то  время,  являясь 
ритуальной  принадлежностью  наир.  при  погребен1и,  что  сохрани- 
лось въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  и  досел'Ь  (въ  Карпатахъ):  это 
сл'Ьдуетъ  объяснить  архаичностью  этого  экипажа  ^). 

§  163.  ВооружеН1е.  Эта  важная  сторона  быта  отразилась 
въ  язык-Ь  сравните.1ьно  слабо.  Характерно  самое  слово  орй^жи»€ 
(общеслав.) — спец1ализировавшееся  въ  другой  форм-Ь  какъ  оруд1е 
(д-Ьло,  занят1е  въ  старорус.  и  соврем,  украинскомъ).  Нзъ  разныхъ  ви- 
довъ  вооружешя  у  Славянъ  какъ  и  вообще  у  пидоевропепскихъ  наро- 
довъ  въ  развитш  защиты  преобладало  оруж1е  агрессивное.  Наибо.1Ьшее 
значеше  им'Ьло  древнее,  древнМшее  собственно  говоря  оруж1е — копье. 
Наибол'Ье  примитивною  формою  его  былъ  острый  сукъ  дерева,  либо 
обожженный  колъ,  какой  ириготовлялъ  Одиссей  на  Полифема  и 
как1е  употреблялись  па  Украйн'Ь  еще  въ  ХУН — ХТШ  в.  во 
время  народныхъ  движен1й  по  недостатку  чего  либо  лучшаго  '^), 
но  разум'1)ется  и  въ  ираславянск1я  времена  употреблялись  копья 
уже  съ  металлическими,  жел'Ьзными  остр1ями.  Им-Ьемъ  для  этого 
оруж1я  два  общеславянскихъ  назвашя:  копт%  (того  же  корня, 
что  и  копыто,  копати — бить)  и  сулигщ  (сунути).  Дал'Ье  ножь 
(ньзити,  низать,  связываютъ  съ  прус,  па §18,    кремень,  что  явля- 


^)  Ипат.,  стр.  об  и  37.  ^)  Жит1е  веодос1я,  л.  14 — 5. 

^)  Ипат.,  стр.  147.  *)  Ипат.,  стр.  41. 

^)  Самоквасовъ,  ср.  с  ,  стр.  188,  Антоновнчъ,  Курганы  Зап. 
Волыни,  ст.  137. 

^)  Ипат.,  стр.  38,  128,  131,  144  и  проч.  Спеш'альное  изел'!,- 
дован1е  ТЬ.  Уо1коу,  Ье  1:га1пеаи  с1ап8  1е8  п1е8  !ипега1ге8  (1е  ГГк- 
га1пе,   1896, 

'^)  По  словам ъ  Оссовскаго  (Труды  VI  археолог,  съезда  1, 
стр.  55)  так1я  сулицы  употребляются  и  до  сихъ  поръ  въ  восточ- 
ной Литв-Ь. 
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лось  бы  реминисценщей  кремневаго  ножа,  подобно  немецкому  8а х, 
мечъ,  лат.  за  хит,  камень,  но  оно  им-Ьотъ  н-Ькоторыя  лингвисти- 
чешя  трудности)  ^).  Мечъ  (готск.  теке18)  —  слово  считаютъ 
заимствованнымъ  съ  н'Ьмецкаго,  подобно  тому,  какъ  праслав. 
коръда  (забытое  у  насъ)  выводятъ  изъ  персидскаго  каг(1;  нужно 
заметить,  что  вообще  длинный  мечъ  въ  индоевропейском!,  воору- 
жеши  явился  много  позже  первоначальнаго  короткаго,  похожаго 
на  ножъ.  Дал-Ье — секыра  (лас.  8ес11г18,  родственное  со  словомъ 
сЬчь,  сЬкл)  и  рядомъ  съ  нею  другое  общеславянское,  но  заим- 
ствованное назваше — -шопоръ  (перс.  1аЬаг);  ;<:ь//^— булава,  мо- 
лотъ  (отъ  корня  1ш  —  бить,  а  также  ковать);  праща 
(того  же  корня,  что  и  пракъ — порокъ,  машина  для  разбиван1я 
ст'Ьнъ).  Лукъ  съ  тетивой  (лит.  ^етр1^^Vа),  стрп,лами  (об- 
щее съ  н'Ьм.  81;га1а)  и  туломъ — колчаномъ  для  нихъ,  является 
также  общеславянскимъ  и  в']^роятно  праславянскимъ  вооруже- 
шемъ. 

Зато  чрезвычайно  мало  словъ  для  второй  категор1и — оруж1я 
оборонительнаго.  Мы  им'Ьемъ  общеславянское,  собственно  общеевро- 
пейское— щитъ  (лат.  зсийш!^  кельтск.  8С1ай)  ^):  общеславянскими 
сл'Ьдуетъ  считать  и  броню^  старослав.  брън1л  (выводятъ  изъ  старо- 
н-Ьм.  Ьг1Ш]а,  родственнаго  съ  кельтскимъ  Ьгшппе — -грудь)  и  шеломъ 
(старосл.  шл'Ьмъ,  выводятъ  изъ  н'Ьм.,  готск.  ЬПтз).  Вотъ  и  все. 

Въ  значительной  степени  этому  словарному  запасу  соотв^т- 
свуютъ  и  древн'Ьйш1я  историческ1я  изв'Ьст1я  о  славянскомъ  воору- 
жеши.  По  словамъ  Прокоп1Я,  Славяне  идутъ  въ  бой  по  большей 
части  п'Ьш1е,  съ  небольшими  щитами  и  копьями,  безъ  брони; 
1оаннъ  Ефесскш  разсказываетъ  о  нихъ,  что  они  ужъ  въ  балкан- 
скихъ  краяхъ  запаслись  оруж1емъ  и  научились  вести  правильную 
войну,  а  до  того  это  были  неучи,  но  см^вш1е  даже  показаться  изъ 
своихъ  л-Ьсовъ  и  не  знавш1е  никакого  оруж1я,  кром'Ь  двухъ-трехъ 
„лонхадш",  метательныхъ  кошй^).  Маврикш  (а  зат'ЬмъЛевъ)  гово 
рятъ,  что  славянские  воины  им'Ьютъ  каждый  по  два  короткихъ  копья 


^)  Шрадеръ,  Кеа11ех1С011.  стр.  538,  Крекъ^,  стр.  152 — 3. 

^)  Противъ  заимствован1я  изъ  н-Ьм.,  готск.  зИМив,  см.  Крекъ^, 
стр.  154,  Шрадеръ,  Кеа11ех1соп,  стр.  720 — 1  (тутъ  указаны  и  лин- 
гвистическ1я  трудности  въ  ряд-Ь  этихъ  назван1й). 

^)  Прокошй,  Бе  Ъе11о  §о1:.  Ш,  13,  1оаннъ  Ефесск1й,  изд.  Шен- 
фельда  стр.  255. 

22 
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('аxбVт^0V) — одно,  чтобы  поражать  врага  изъ  руки,  другое  для  меташя; 
употребляютъ  деревяные  луки  съ  мелкими  отравленными  стр'Ьлами; 
н'Ькоторые  им'Ьютъ  хорош1е,  но  слишкомъ  больш1е  и  неудобные  для 
ношешя  щиты  (подобно  греческимъ  \^орго1 — громаднымъ,  четыре- 
угольнымъ,  „какъ  двери").  Тоже  говорнтъ  о  Славянахъ  арабскш 
источникъ  IX  в.:  вооружеше  ихъ  состоитъ  изъ  метательныхъ  дро- 
тиковъ,  щитовъ  и  копш,  иного  не  им-Ьють;  но  главнымъ  оруж1емъ 
русской  дружины  и  въ  этомъ  ИСТОЧНИК'^  выступаетъ  мечъ,  а  князья 
им^Ьютъ  и  кольчуги*). 

§  164.  Вооружен1е  X — XI  вв.  Черниговсюя  могилы  даютъ 
богатый  запасъ  варяго-русскаго — боярскаго  или  княжескаго  ору- 
ж1я  X  в.:  тутъ  им-Ьемъ  уже  больш1е  мечи  и  сабли,  длинные  и 
коротк1е  ножи,  жел'Ьзныя  пики  и  бол-Ье  короткие  дротики,  сЬкиры, 
жел'Ьзныя  стр'Ьлы,  жел']^зные,  иногде  обложенные  м-Ьдью  либо  инымъ 
металломъ  шлемы,  кольчуги,  м-Ьдвыя  бляхи  отъ  кованныхъ  щи- 
товъ^). 

Мечъ  сталъ  главнымъ  оруж1емъ  на  Руси  уже  въ  IX — Хв.; 
въ  л-Ьтописной  легенд'Ь  о  хозарской  дани  у  Полянъ,  полянск1й 
обоюдоостры^  мечъ  противопоставляется  кривой,  острой  съ  одной 
стороны  хозарской,  вообще  тюркской  сабл'Ь.  Обм-Ьниваясь  съ  пече- 
н-Ьжскимъ  вождемъ  орул{1емъ,  воевода  Претичъ  (изъ  С'Ьверщины) 
даетъ  Печен-Ьгу  броню  („брони"- — кольчугу),  щитъ  и  мечъ,  а  тотъ 
съ  своей  стороны  даритъ  Претичу  коня,  саблю  и  стр'Ьлы:  таково 
было  въ  то  время  типичное  вооружеше  об-Ьихъ  сторонъ^).  Съ 
этимъ  древнимъ  русскимъ  мечемъ  (въ  истор1и  развпт1я  оруж1я,  соб- 
ственно говоря,  новымъ)  хорошо  знакомитъ  насъ  одинъ  изъ  Чер- 
ниговскихъ  кургановъ:  зд'Ьсь  им'Ьемъ  широк1й  и  длинный,  около 
метра,  мечъ  съ  массивной,  мастерски  отд'Ьланной  и  в'Ьроятно  по- 
серебренной ручкой,  и  н-Ьсколько  мечей  меньшихъ  разм-Ьровъ. 
Так1е  больш1е  мечи,  судя  по  археологическимъ  находкамъ,  были 
тогда  весьма  распространены  на  всемъ  пути  „изъ  Варягъ  въ 
Грекы"  ^)  и  везд-Ь,  гд-Ь  развился  дружинный  бытъ.     Однако  кро- 


^)  Ибнъ-Дастъ  Хвольстона,  стр.  31 — 2,  Бартольдъ  и  Тумап- 
СК1Й  1.  с.  ^')  Саыоквасовъ,  стр.  188. 

'')  Ипат.  с.  9,  43. 

*)  Подобные  мечи  находили  въ  Шев'Ь.  Въ  Смоленской  губ.  не- 
мало ихъ  въ  Гн'Ьздовскихъ  кургапахъ  (одинъ  изъ  нихъ  совершенно 
похожъ  на  черниговск1й).  Довольно  большая  коллекц1я  (8)  подобныхъ 
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м'Ь  мечей  были  въ  употреблен1н  также  сабли;  позднее,  въ  ХП  в., 
судя  по  Слову  о  полку  Игорев'Ь,  оп'Ь  даже  преобладали,  такъ 
какъ  выгнутою  саблею  удобн-Ье  рубить,  ч'Ьмъ  ирямымъ  мечемъ. 
Не  утратили  своего  важнаго  значен1я  копья,  а  также  ножи  (ср. 
ножи  „засапожники"  Слова  о  п.  Игорев'Ь,  какъ  поздн^Ьйш1й 
гайдамацкш  „товаришъ",  заложеный  за  голенище),  „топорци"  М 
луки. 

Изъ  оборонительнаго  оруж1я  намъ  изв'Ьстны  „червленые" 
щиты  и  шлемы;  кольчуги  же  упоминаются  изр-Ьдка,  и  неизв1^стно, 
употреблялись  ли  он'Ь  рядовою  дружиной.  Простые  люди  едва  ли 
им^ли  и  такое  полное  оружхе:  обыкновенные  курганы  содержать 
въ  себ-Ь  копья,  ножи,  стр'Ьлы  и  топоры  ^);  таково  в'Ьроятно  было 
вооружеп1е  простого  воина  не-дружинника.  Такъ  разсказываетъ  о  Сла- 
вянахъ  (не  дружинномъ  населеши)  и  арабский  источникъ  IX  в.: 
оруж1е  ихъ  состоитъ  изъ  метательныхъ  копш,  сулицъ,  щитовъ, 
иного  оруж1я  не  им^^ютъ^),  и  такъ  оно  было  и  поздн-Ье. 

Судя  по  значительно  развитой  на  Руси  металлической  тех- 
нике, оруж1е  должно  было  быть  главнымъ  образомъ  м'Ьстнаго  из- 
д-Ьлш.  Но  бол-Ье  богатые  щеголяли  чужеземнымъ  оруж1емъ.  Уже 
ибнъ-Фадланъ  говоритъ,  что  Русь  употребляла  мечи  „франкскаго", 
.западнаго  изд'Ьл1я^).  Слово  о  п.  Игорев-Ь  говоритъ  о  латинскихъ 
шлемахъ  и  даже  лядскихъ  сулицахъ.  Упомянутые  больш1е 
староруск1е  мечи  Д'Ьйствительно  очень  близки  по  форм'Ь  къ  гер- 
манскимъ  (заимствовапнымъ  Германцами  отъ  Кельтовъ,  такъ  назыв. 
8ра1;Ьа),  хотя  могли  выд'Ьлываться  и  на  Руси^). 

мечей  изъ  Курляндской  губ.  (изъ  окресностей  Альтшвангена)  (одинъ 
изъ  нихъ  также  очень  похожъ  на  чернйговск1й),  находится  въ  мо- 
сковскомъ  музе*,  гд-Ь  находяется  и  гн'Ьздовская  и  черниговская 
коллекщи.  Рисунки  шевскихъ  мечей  въ  Древностяхъ  Придн^Ьнровья 
V   таб.  1,  черниговскихъ  у  Анучина  ор.  с. 

^)  Ииат.  с.  123. 

)  Собрате  разнаго  оруж1я  изъ  шевскихъ  окрестностей  см.  въ 
Древностяхъ  Приднепровья  У  табл.  I— Ш;  то^'ько  его  славянское 
лроисхожден1е  не  всюду  достоверно. 

^)  Ибнъ-Дастъ  с.  '31. 

*)  Неясно   11зв'Ьст1е    Ибнъ-Русте,    что   русск1е    употребляютъ 
„Оулеймановы  мечи". 

•)  Ср.  наприм'Ьръ  рисунки  шевскихъ  и  черниговскихъ    мечей 
и  рнсунокъ  кельтско-германской  „шпады"  у   Гернеса  11г^е8сЬ1сЫе' 
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§  165.  Музыкальные  инструменты  и  предметы  забавы. 

Для  этой  интересной  области  быта — забавы  и  танцевъ,  им-Ьемь 
къ  сожал'Ьшю,  пока  еще  очень  немного.  Лингвистнческш  матер1алъ 
мало  изученъ  и  даетъ  мало  характернаго,  этнографическш  также. 
Общесл.  плясати  дало  начало  готскому  рИпзхап,  наоборотъ  слав, 
ликъ  (хоръ,  собран1е  поющихъ  и  п'Ьн1е)  производятъ  отъ  гот. 
1а1к8 — пляска  (заимствован1я  въ  этой  сфер'Ь  также  распростране- 
ны какъ  въ  области  одежды);  интересны  так] я  паралели:  наше 
скакать — лит.  87.ок18  танецъ,  гот.  1а1к8  пляска — лит.  Икиой 
считать  (памекъ  на  ритмъ).  Изъ  области  музыкальныхъ  инстру- 
ментовъ  им-Ьемь  так1я  общеславянск1я  слова:  соп'Ьль,  труба, 
гусли,  бубенъ  (въ  индоевропейскомъ  словар'Ь  пока  ничего 
пололштельнаго  изъ  этой  области  не  удалось  указать).  Эти 
инструменты  упоминаются  и  въ  историческихъ  источнпкахъ, 
м']Ьстныхъ  и  чужихъ*).  Арабскш  источникъ  IX  в.  говоритъ  о 
восьмиструнныхъ  славянскихъ  лютняхъ,  гусляхъ  и  длинныхъ,  въ 
два  локтя,  дудкахъ.  Въ  археологическомъ  матер1ал'Ь  изъ  служив- 
шихъ  для  развлечен1я  предметовъ  намъ  изв-Ьстны  пока  лишь  иг- 
ральныя  кости;  бараньи  астрагалы  были  находимы  въ  различныхъ 
языческихъ   курганахъ  ^). 

О  широкомъ  расиространеши  п'Ьсни,  пляски,  игръ  въ  сл^т" 
вянскомъ  быту  р-Ьчь  ниже  (§191). 

§  166.  Иноземный  ввозъ;  древнЪйш1е  сл'Ьды.  Въ  изло- 
женномъ  выше  обзор'Ь  матер1альной  культуры  восточнаго  славян- 
ства мы  не  разъ  встречали  сл^Ьды  уиотреблен1я  чужихъ,  иривоз- 
ныхъ  предметовъ,  чуж1я,  заимствованныя  назван1я  —  сл'Ьды 
заграничныхъ  сношенш,  обм'Ьна  иродуктовъ,  торговли.  Начатки 
обм-Ьна — торговли  въ  ея  первичной  формы,  мы  можемъ  сл'Ьдить 
уже  въ  древн'Ьйшемъ  языковомъ  занасЬ  индоевропейскихъ  паро- 
довъ;  слав,  мгьна — обм-Ьнъ  (санскритское  шё,  лат.  пишиз),  вгь- 
но — ц-Ьна,  плата  (санскр.  уавиа,  гр.  сЬ^г].  лат.  уеп-)  относятся 
къ  этому    древиМшему    запасу;  слав,  про-даши  также  им-Ьетъ 


с.  155.  Н'Ьтъ  причины  непрем'Ьнно  считать  ихъ  специфически  скан- 
динавскими, какъ  это  иногда  д'Ьлаютъ.  Сколько  ихъ  напр.  въ  Чех1и 
(см.  у  Пича  III  с.  107  ел.). 

^)  Ипат.  48,  136,  ср.  120;  ибнъ-Росте,  Кардизи,  Фадланъ  и  др. 

^)  Древности  Придн'Ьпровья  с.  56 — 7,  Самоквасовъ  с.  188, 
Антоновичъ  с.  14,  Мельникъ  с  495. 


—  341  — 


параллели  въ  санскр.  рагМа  (пром-Ьнять),  литовск.  раг(1и1;1^).  Съ 
другой  стороны  сл-Ьды  обм'Ьна,  торговли  мы  видимъ    уже    въ  не- 
олитической культур'Ь  нашей  страны,  какъ  чужеземный  раковины- 
су  ргеа  топек  и  средиземныя    раковины  неолитическихъ    и   ран- 
нихъ  металлическихъ  кургановъ,  или   изд'Ьл1я    изъ    чужеземныхъ 
каменныхъ  породъ^).  Бронзовая  фабрикащя  вся  опиралась  на  за- 
граничномъ  ввоз'Ь:    ни  м1^дь,  ни  олово  не  добывались  на  нашемъ 
юг-Ь  ни  на  старой  праславянской  территор1и;  золото  и  серебро  так- 
же не  были  м^^стнаго  происхожден1я,    да    и    жел^^зная   культура 
также  опиралась,  по  крайней  м'Ьр^^  отчасти,  на  заграничномъ  об- 
м^н'Ь,  такъ  какъ  жел-Ьзо  добывалось  только  въ  н^Ькоторыхъ  м'Ьстно- 
стяхъ  нашей  территор1и,  и  это  м-Ьстная  добыча  едва  ли  когда  ни- 
будь удовлетворяла  весь  спросъ  на  этотъ  металлъ.  Довольно  рас- 
пространенныя    стеклянный    изд'Ьл1я    всЬ    приходили  изъ  чужихъ 
странъ.  На  шпрокихъ  сношен1яхъ,  далеко  выходившпхъ  изъ  гра- 
ницы    своего     округа     или   племени,    опиралось    распространенхе 
многихъ    культурныхъ   типовъ  и  даже  обрядовъ,   какъ  напр.  ке- 
рамическая техника  домикенской  культуры,  ея  постройки,  или  об- 
рядъ  похороннаго  посыпашя  краскою,  и  т.  под. 

§  167.  Главныя  направления  иноземныхъ  сношен1й.  Уже 

въ  пер1одъ  предшествующш  славянскому  разселешю  можемъ  съ 
полной  ув'Ьренностью  отм-Ьтить  три  главныхъ  направлен1я — дороги 
торговли  и  обм'Ьна,  которыя  съ  н'Ькоторыми  изм-Ьненхими  высту- 
паютъ  потомъ  у  нашихъ  предковъ  въ  историческомъ  перход-Ь:  юж- 
ное, юго-восточное  и  западное.  Южное,  связанное  съ  фипик1й- 
скпми,  кар1йскими  и  греческими  черноморскими  фактор1ями,  было  едва 
ли  не  самымъ  важнымъ  въ  культурномъ  отношен1и.  Документаль- 
ные сл-Ьды  этой  торговли  им-Ьются  въ  многочисленныхъ  находкахъ 
греческой  посуды,  ювелирныхъ  изд'Ьл1й  и  мопетъ  въ  среднемъ 
Придн'Ьпровь'Ь  ^);  особенно    интересна  пара  пантикапейскихъ  мопетъ 

^)  О.  8сЬгас1ег  Ыпди181]8с11  Ыз^опзсЬе  Гог8сЬипдеп  211г  Нап- 
с1е18де8сЬ1сЫ:е  ип(1  \\^агепсипдс1е,  1епа,  1886,  особенно  гл.  П. 

^)  Ср.  для  западноевропейскаго  неолита:  А.  Оое^ге  ПЬег 
пеоИ^ЫзсЬеп  Напйе!  (Ге81:8сЬпЙ  Баст1ана). 

^)  Смотри  выше  с.  92  и  114.  О  курганныхъ  находкахъ  см. 
археологи ческ1я  карты  Кхевской  и  Волынской  губ.  Антоновича  (въ 
указателе  къ  нпмъ  приведены  монетныя  находки  но  категор1ямъ), 
Подольской    С^цннскаго,  Херсонской   Ястребова    (Опытъ  обозр'Ьн1Я 
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Рыжановскаго  кургана  (Киевская  губ.),  какъ  хронологпческш  и 
географичесшй  документъ  этихъ  влгяшй^),  несОхМН'Ьнно,  простирав- 
шихся значительно  дальше  на  сЬверъ  ^). 

Въ  черноморскихъ  степяхъ  эти  южныя  дороги  перекрещивались 
съ  восточными  вл1ян1ями,  для  которыхъ  старыми  посредниками  слу- 


древностей  Херсонской  губ.),  Харьковской  Багал-Ья  (Труды  ХП 
съ-Ьзда),  а  также  Б'Ьляшевскаго  Монетные  клады  Шепской  гу- 
берши,  1889,  Данилевича  Монетные  клады  Киевской  губ.  до  пер- 
вой четверти  ХУ  в.  (Труды  ]Х  съезда  т.  I)  и  Карта  монетныхъ 
кладовъ  и  находокъ  отд^льныхъ  монетъ  Харьковской  губ.  (Труды 
XII  съ-бзда,  I),  Ляскоронскаго  Находки  римскихъ  монетъ  въ  об- 
ласти средняго  Придн-Ьировья  (Труды  XI  съезда  т.  I);  Маркова 
Тоаограф1я  кладовъ  восточныхъ  монетъ,  кажется,  до  сихъ  поръ  еще 
не  вышла.  Упомяну  ен1,е  Самоквасова  Истор1я  русскаго  права, 
1884,  т.  II  с.  170 — 9  и  О  происхождеши  русскихъ  и  польскихъ 
Славянъ  и  причин'Ь  появлен1я  кладовъ  римскихъ  монетъ  въ  земл'Ь 
древнихъ  Руссовъ  и  Ляховъ  — Труды  УШ  съезда  т.  III,  Рю  2иг 
гиташзсЬ-ип^апзсЬеп  81:ге11й^а§е  с.  276  и  ел.  Отд-Ьльныя  важпыя 
находки  см.  еще  Россшстй  историчесшй  музей  с.  598 — 600;  Тру- 
ды Шевской  духовн.  академ1и  1880  УШ  с.  585;  Археологическая 
л'Ьтопись  Южной  Росс1и  1899  г.  с.  54,  1903  г.  с.  60  и  др.  О  на- 
ходкахъ  греческихъ  черноморскихъ  монетъ  —  Ольв1и,  Босфора, 
Херсона  въ  среднемъ  Придн^провкЬ  и  Подоль-Ь  см.  археологиче- 
скую карту  Шевской  г.  с.  25,  66  (Ыз),  72,  статьи  Данилевича, 
Пича  2иг  гитап18сЬе-ипдап8сЬеп  81ге1Ш'аде  с.  276  (но  зд-Ьсь  исто- 
чники иногда  сомнительны),  и  Спицына  Обозр^нхе  губерн1й  (Труды 
от.  ел.  рус.  арх.  1У). 

^)  2Ы6г  ^чайотойС!,  т.  XII  Какъ  далеко  могли  иногда  заходить 
торговыя  вл1ян1я  Черноморья,  можетъ  показывать  напр.  фактъ  на- 
ходки босфорской  монеты  даря  Ининтимея  (Ш  в.)  въ  бассейне  Ка- 
мы— Росс1йск1й  историчесшй  музей  с.  46. 

^)  Очень  интереснымъ  сл-Ьдомъ  торговли  и  сношен1й  на  балт1й- 
ско-черноморскомъ  пути  могли  бы  быть  находки  янтаря;  но  кром-Ь 
балт1йскаго  побережья  онъ  добывался  во  многихъ  м-Ьстностяхъ 
на  запад-Ь  и  на  восточно-евроиейскомъ  материк-Ь,  между  про- 
чимъ  и  въ  окрестностяхъ  К1ева  и  на  Волыни  (объ  этомъ  см.  Кен- 
пена  О  нахожден1и  янтаря  въ  Россш  (оттискъ  нзъ  Ж.  М.  Н.  Пр.), 
Тутковскаго  Шевсшй  янтарь  (Юго-Западный  Крап  I).  Плишй  при- 
водитъ  изв-Ьстхе  Филемона,  что  янтарь  выкапываютъ  въ  Скив1и  въ 
двухъ  м1^стахъ,  въ  одномъ  б'Ьлый,  въ  другомъ  желтый  (ХХХУП, 
2  (11).  Поэтому  связывать  вс1^  находки  янтаря  съ  балт1йскимъ  но- 
бережьемъ  было  бы  неосторожно.  Ср.  НесИидег  В1е  уог§;е8сЫсМИсЬе 
Вегп81:е1паг1;еГак1:е  и.  Ии-е  НегкипЙ,  Зи-аззЬиг^,  1903. 
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жатъ  ирансю'я  племена.  Какъ  прим'Ьры  культурныхъ  заимствова- 
1ПП,  получеиныхъ  въ  различныхъ  сферахъ  нашей  жизни  изъ  этого 
источника,  я  напомню  изъ  вышесказаннаго  так1я  слова  изъ  славян- 
скаго  культурнаго  запаса,  какъ  курица,  топоръ,  чоботъ;  этого  доста- 
точно, чтобы  показать,  какъ  разнообразны  бывали  эти  заимствован1я. 
Документы  спошен1й  и  культурныхъ  возд^^йств1й  изъ  этого  источника 
им'Ьются  съ  древн'Ьйшихъ  временъ,  для  различныхъ  эпохъ;  оставляя 
въ  сторонФ>  раковины  сургеа  топе1а,  которыя  ловятся  въ  Красномъ 
мор'Ь  и  11нд1йскомъ  океане,  но  могли  приходить  и  съ  черноморскаго 
побережья,  или  домикеискую  культуру,  пути  распространен1я  ко- 
торой еще  также  не  обсл'Ьдованы  достаточно — укажу  на  такъ 
назыв.  ски0ск1й  типъ  въ  металлпческихъ  (особенно  бронзовыхъ) 
изд'Ьл1яхъ,  который  пропикаетъ  у  насъ  также  въ  районъ  средняго 
Придн'Ьпровья,  а  съ  другой  стороны  поситъ  очевидно  сл'Ьды  аз1ат- 
скаго  происхожден1я  и  является  документомъ  сношен1й  и  куль- 
турныхъ вл1янш  передней  Азш  въ  нашей  стран-Ь,  въ  пер1одъ 
предшествуюш,1й  славянскому  разселен1Ю.  Потомъ  такъ  назыв. 
меровингск1й  или  готск1й  стиль  въ  ювелирномъ  искусств'Ь,  прохо- 
дящш  въ  находкахъ  отъ  Ирана  и  западной  Аз1и  черезъ  нашу 
территорхю  въ  Западную  Европу,  служитъ  документомъ  сношенш 
и  обмана  съ  Востокомъ  непосредственно  передъ  славянскимъ  раз- 
селешемъ,  а  позже,  начиная  съ  VI  в'Ька  посл'Ь  Р.  X.  им-Ьются 
уже  письмениыя  и  нумпзматическ1я  указан1я^). 

Съ  запада  культурныя  вл1ян1я  шли  сначала  изъ  областей 
средняго  Дуная  и  центральной  Европы,  изъ  кельтскихъ  и  другихъ, 
не  всегда  ясныхъ  очаговъ  западной  культуры,  а  позже  изъ  рим- 
скихъ  провинц1й.  Богатая  среднедунайская  культура,  особенно  ея 
металлическая  техника,  распространяла  свое  вл1ян1е  и  на  северные 
склоны  Карпатъ,  въ  сферу  славянской  колонизащи.  Западная 
кельтская  культура  посл'Ьднихъ  в-Ьковъ  до  Рождества  Хр.  (такъ 
назыв.  въ  археолог1и  культура  1а  Тёпе),  развившаяся  подъ  влгя- 
шемъ  средиземной  и  значительно  опередившая  Германцевъ,  им^Ь- 
ла  большое  вл1ян1е  на  н-Ьмецкую  культуру  и  черезъ  нее,  а  мо- 
жетъ    быть    п    непосредственно  иногда,  влгяла   также    на    куль- 


^)  См.  выше  с.  52 — 4.  О  восточныхъ  вл1ян1яхъ  въ  европей- 
скомъ  искусств'Ь  сы.  особенно  Кондаковъ  Руссшя  древности  (11 
Ш  и  У  т.)  и  его  же  Русск1е  Клады. 
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туру  славянскую.  Еще  опред'Ьленн'Ье  выступаютъ  еще  бол-Ье  интен- 
сивны я  вл1яшя  римской  культуры,  когда  начиная  съ  I  в.  посл-Ь 
Р.  Хр.,  она  распространяется  въ  римскихъ  провинц1яхъ  централь- 
ной Европы.  Многочисленны  я  латинск1я  слова  въ  общее  лавянскомъ 
словарномъ  запасЬ  вид'Ьли  мы  уже  выше  (нанр.  въ  одежде):  въ 
археолог1и  римск1я  вл1ян1я  также  очень  зам'Ьтны.  Славяне  могли 
подвергаться  имъ  до  своего  разселен1я  и  во  время  разселен1я  непо- 
средственно на  юго-запад'Ь,  и  воспринимали  пхъ  также  при  посредниче- 
ств-Ь  Германцевъ.  Важное  культурное  значен1е  славяно-германскихъ 
взаимоотношен1й  и  заключается  въ  томъ,  что  Германцы  были  посред- 
никами въ  распространен1и  на  востокъ  и  сЬверъ,  въ  области  славян- 
ской, литовской  и  финской,  пр1обр'Ьтен1й  культуры  кельтской  и  римской. 
Сл'Ьды  германскихъ  возд'Ьйств1й  въ  славянскомъ  словарномъ  запа- 
се необыкновенно  многочисленны:  мы  вид'Ьли  ихъ  напр.  въ  пищ'Ь, 
въ  домашней  обстановк'Ь,  въ  оруж1и.  Правда,  так1я  общ1е  эле- 
менты въ  язык'Ь  часто  могутъ  быть  объясняемы  въ  ту  и  дру- 
гую сторону,  а  въ  виду  того,  что  оба  народа  находились  бол^е 
или  мен'Ье  на  одинаковомъ  культурномъ  уровн-Ь  и  им'Ьли  свои  спе- 
щальные  очаги  культурныхъ  вл1ян1й,  кое-что  могло  переходить  и 
къ  ГермаБцамъ  съ  востока  или  съ  юга  черезъ  Славянъ  ^),  и  точное 
опред'Ьлете  объема  западныхъ  вл1янш  въ  славянской  культур'Ь 
все  еще  остается  задачей  будущаго.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  боль- 
шое значен1е  этихъ  вл1ян1й  не  подлежитъ  никакому  сомн1Ьн1Ю. 

§  168.  Монетные  клады.  Весьма  красноречивыми  археоло- 
гическими документами  торговыхъ  сношен1й  славянсьихъ  земель  съ 
западомъ  (а  также  съ  югомъ)  во  времена  до  великаго  разселен1я 
являются  находки  римскихъ  монетъ.  Это  очень  р'Ьдко  консулярныя, 
а  главнымъ  образомъ  императорск1я  серебрянныя  монеты  конца  I, 
всего  II  и  Ш  вв.  Особенно  многочисленны  пхъ  находки  въ  южной 
части  того  района,  который  мы  опред^Ьлилн  выше,  какъ  праславянскую 
территор1ю — въ  среднемъ  Придн'Ьпровь^,  также  на  Волыни;  встр!^- 


^)  Напр.  готское  81:1к18,  кубокъ  к1^роятно  происходитъ  отъ 
слова  стькло,  стекло  (не  наоборотъ,  какъ  думаютъ  часто),  др. 
сЬв.  н-Ьм.  811к1  отъ  слов,  шелкъ,  и  т.  под. — ср.  Улеибекъ — Р.  В. 
ВеНгаде  ХП  с.  191,  Лгичъ  АгсЫу  XXII  с.  536,  Шрадеръ  въ  I.  Г. 
ХУИ  с.  29.  Спорные  вопросы  о  плуг-Ь,  хмел-Ь,  пив-Ь  и  т.  п.  были 
указаны  выше. 
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чаются  он'Ь  и  дал'Ье  къ  сЬвору,  но  не  такъ  часто.  Находятъ  нхъ 
не  только  спорадически,  но  и  ц'Ьлыми  кладами  въ  н-Ьсколько  де- 
сятковъ  и  сотень  монетъ*).  Считая,  соответственно  принятому  въ 
археолопи  положен110,  что  монета,  прежде  ч1^мъ  очутилась  въ  зем- 
ле, обыкновенно  обращалась  не  дольше  ста  л^тъ,  мы  будемъ 
им^ть  въ  позднейшихъ  римскихъ  монетахъ  сл^ды  торговыхъ  сно- 
шешй  пер1ода  непосредственно  предшествовавшаго  великому  сла- 
вянскому разселен110  и  начала  его.  Эти  сношен]я  могли  приносить 
римскую  момету  и  съ  запада — изъ  немецкихъ  земель,  и  съ  юга — 
изъ  рршскихъ  провинцш  и  черноморскихъ  торговыхъ  городовъ^). 
Колонизащонныя  бури  II — Ш  в.,,  очевидно,  не  были  силахъ 
совершенно  уничтожить  эти  международныя  торговый  сношешя: 
только  въ  IV — У  в.  они  ослабеваютъ — монеты,  относяш,1яся  къ 
этому  времени,  гораздо  бол^е  р^дки,  хотя  все  же  попадаются 
даже  большими  кладами. 

§    169.    Торговые   пути    IX — X   в.    Путь    „въ  Грекы". 

Изъ  пер1ода,  сл^довавшаго  за  разселешемъ,  мы  пм^емъ  подробную 
картину  торговыхъ  сношенш,  дорогъ,  путей  сообщешя  по  дан- 
нымъ  IX — X  вв.;  эти  торговый  сношен1я  возникли,  разумеется, 
гораздо  ранее    (въ    известной    степени  ведутъ   свое   начало  еще 


^)  Самоквасовъ  объяснялъ  эти  монетные  клады  темъ,  что  ихъ 
разнесли  Славяне  при  своемъ  разселеп1и  съ  Дуная  (онъ  придержи- 
вается летописной  теор1И  дунайской  прародины)  Ляскоронск1Й  по- 
лагаетъ,  что  эти  монеты  были  добываемы  не  столько  торговлею, 
сколько  войнами  и  наиаден1ями  на  римсшя  земли.  Это  обстоятель- 
ство, действительно,  заслуживаетъ  полнаго  вниман1я.  Но  населен1е 
средняго  и  верхняго  Приднепровья  въ  походахъ  на  римск1я  земли 
не  участвовало,  и  римская  монета  могла  проникать  къ  нимъ 
только  при  посредстве  торговли. 

-)  Какъ  на  более  значительныя  укажу  напр.  находки  около 
Махпоики  (Бердичевск  у.),  около  Плоскаго  Сквирскаго  у.,  около 
Чернобыля,  Корсуня  и  Крылова  на  Днепре — по  несколько  сотъ 
монетъ,  находки  около  Нежина  1873 — 80  г.г.  (более  тысячи,  мо- 
неты I  — Ш  в.),  въ  Стольномъ  около  Чернигова,  въ  Ромне  и  около 
него,  въ  с  Волковичахъ,  около  Луневки  Обоянскаго  у.,  надъ 
р.  Мерломъ  въ  Богодуховскомъ  у.  (200  золотыхъ  монетъ  1У — У  вв.), 
въ  Валкахъ,  въ  поречье  Донца  въ  Александровске  Ровенскаго  у., 
и  др.  Среднее  Приднепровье  вообще  даетъ  этихъ  находокъ  более 
всего.  Изъ  более  северныхъ  можно  указать  на  старую  находку 
около  Климовичей  Могил,  г.  (около  2000  монетъ). 
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изъ  праславянскоп  эпохи)  п  во  всякомъ  случа-Ь  проливаютъ  свЬтъ 
на  предыдущ1я  стол'Ьт1я,  то-есть  на  УП — ТШ  ^). 

Главнымъ  торговымъ  путемъ  этого  времени  въ  представле- 
нш  писателей  X — XI  вв.  былъ  „путь  изъ  Варягъ  въ  Грекы" — 
Дн'Ьпръ.  Подробное  пзображен1е  торговыхъ  сношен1й  по  Дн-^пру 
съ  Визант1ею  даетъ  9  гл.  трактата  Константина  Порфиророднаго, 
называемаго  „Объ  управлен1и  государствомъ"  и  составленнаго 
въ  половпн'Ь  X  в.  Каждую  весну,  говоритъ  онъ,  со  всЬхъ  земель 
русскаго  государства  снаряжаются  торговые  караваны  въ  Цареградъ. 
Жители  л-Ьсныхъ  областей,  Кривичи  и  друг1е,  во  время  зимы 
запасаются  деревомъ  и  строятъ  изъ  пего  лодки.  Эти  лодки  въ 
тексте  называются  {^^0V6;'^ля,  то-есть  выд-Ёланные  изъ  одного  ствола, 
но  этого  назвашя  нельзя  понимать  буквально,  такъ  какъ  эти  лодки 
должны  были  вм'Ьщать  по  н-Ьсколько  десятковъ  челов'Ькъ,  подобно 
поздн'Ьйшимъ  козацкимъ  чайкамъ;  возможно  лишь,  что  пзъ  одного 
ствола,  какъ  и  у  этихъ  позднМшихъ  „моноксплъ",  выд'Ьлывалась 
нижняя  часть,  основаше  лодки.  Весною  эти  лодки  спускаются  по 


^)  По  истор1и  восточно-европейской  торговли  изъ  бол-Ье  старыхъ 
трудовъ  назову:  Кайтивзеп  (1е  АгаЪит  Ре^8а^^^т^ие  соттегс1о  сит 
Ки881а  е1  ЗсапШпалча,  1895;  8Ш^т  В1е  Нап(1е182й§е  Дег  АгаЪег  ип^ег 
(1еп  АЪа881беп  ЛигсЬ  АМса,  А81еп  ипс!  ^Уе81е11гора,  1836;  Савельевъ 
Мухамыеданская  нумизматика  въ  отношен1и  къ  Росс1и,  1846.  Гри- 
горьевъ  О  куфическихъ  монетахъ,  находимыхъ  въ  Росс1и  (въ  сборы. 
Росс1я  и  Аз1я);  Аристовъ  Промышленность  древней  Руси,  1866 
гл.  4;  Бестужевъ-Рюминъ  Русская  истор1я  I  с.  261  и  ел.;  Хвольсонъ 
Изв'Ьст1я  Ибнъ-Даста  1869  г.,  спец1альный  экскурсъ  о  восточной 
торгоил'Ь  с.  158  и  ел.  Дал^е:  Неу(1  (тезсЫсЫе  (1е8  Ьеуан1еЬа1к1ее8 
1т  МтекИег,  I,  1879  с.  65  и  ел.  (французсшй  переводъ  Рено, 
изд.  1885  г.  въ  ЛейпцигЬ,  съ  некоторыми  дополнешями);  Заб-Ьдинъ 
Истор1я  русской  жизни  II  гл.  7;  ВаЪе1оп  1)и  соттегсе  (1е8  АгаЬез 
(1ап8  1е  погй  (1е  ГЕнгоре  атап!  1е8  сго18ас1е8,  1882  (немного);  Клю- 
чевсшй  Боярская  дума,  1883  и  его-же  статьи  въ  Русской  Мысли 
1880  г.;  Р1С  7а\т  п1тап)8сЬ-ипо:ап8сЬеп  8Ь'ейй'аое,  1886  с.  268  и 
ел.;  1аео1)  Бег  погсИрсЬ-ЬаШйсЬе  Напс1е1  с1ег  АгаЪег,  1891  и  В1е 
^Уаагеп  Ъехт  агаЫ8сЬ-погс118с11еп  УегкеЬг  1т  М1ие1а11ег.  1891:  моя 
Иетор1я  К1евской  земли  с.  885  н  ел.;  Голубовек1й  Истор1я  С-Ьвер- 
ской  земли  с.  31  и  ел.  и  Иетор1я  Смоленской  земли  с.  100  и  ел.; 
Киип  КекИопит  Нип^агогит  сит  опенке  1и81:.  ап^^^и^88^та, 
1893  — 5;  ЬаЪЪе  8иг  1е8  дгапйеу  го111:е8  (1е  Ни881е  еп1ге  1'0ига1  е^ 
1а  \Уо1^"а,  1905;  82е]а^о^'8к1  Nа^81:аг82е  (1го,о;1  2  Ро18к1  па  ДУвсЬос! 
ТУ  окге81е  Ъу2ап1:уЙ8ко-ага))8к1т,  1909. 
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течошю  въ  торговые  города  ^),  и  зд'Ьсь  ихъ  продаютъ  русскимъ 
купцамъ.  Эти  купцы  изъ  различиыхъ  торговыхъ  городовъ  водной 
системы  Дн'Ьпра — изъ  Новгорода,  Смоленска,  Любеча,  Чернигова, 
Вышгорода  и  др.  съ'Ьзжаются  въ  К1евъ.  Снаряжаются  лодки  такимъ 
образомъ,  что  всякаго  рода  снасти  берутся  со  старыхъ  лодокъ  и  ими 
снабжаются  нововыд1;ланные  остовы.  Пока  лодочники  занимаются 
этой  операщей,  съ'Ьзжаются  изъ  различиыхъ  городовъ  купцы 
приготовлящ1е  въ  путь  свои  парт1и  товаровъ;  можемъ  представить 
себ'Ь  большую  ярмарку,  к1евск1е  контракты  тысячу  л'Ьтъ  тому 
назадъ,  во  время  которыхъ  сводятся  счеты,  д'Ьлаются  запасы  нуж- 
ныхъ  товаровъ,  перепродаются  продукты  различиыхъ  областей 
и  т.  д.  Въ  тюн^  караваны  двигаются  внпзъ  по  Дн-Ьиру; 
подъ  Витичевымъ,  немного  ниже  К1ева,  стоятъ  еще  два-три  дня, 
пока  сберутся  всЬ  участники,  и  тогда  уже  окончательно  пускаются 
въ  путь.  Плавать  иначе  какъ  большимъ  караваномъ  въ  это 
время  было  немыслимо:  черноморская  степи  были  во  власти  Пече- 
н^Ьговъ,  которые  въ  удобныхъ  мт^стахъ  д-Ьлали  засады  и  напа- 
дали на  купцовъ.  Константинъ  упоминаетъ,  что  Русь  особенно 
остерегалась  Печен'Ьговъ  около  Ненасытецкаго  порога,  гд-Ь  прихо- 
дилось волочить  лодки  по  берегу  н'Ьсколько  миль,  зат^Ьмъ  на  Кра- 
р1йскомъ  брод'Ь — сейчасъ  ниже  пороговъ  (теп.  Кичкасъ)  и  при 
усть'Ь  Дуная.  Купеческие  караваны  переходили  черезъ  пороги 
вообще  съ  большими  предосторожностями,  такъ  какъ  они  пред- 
ставляли больпйя  опасности.  М'Ьстами  приходилось  переходить 
берегомъ,  а  въ  самомъ  опасномъ  м'ЬсгЬ  переносили  на  плечахъ 
не  только  весь  багажъ,  но  и  лодки.  При  этомъ  надо  было  ка- 
раулить нево.11ьниковъ,  которыхъ  везли  на  продажу,  чтобы  они 
не  уб-Ьжали  (поэтому  ихъ  вели  скованными)  и  одновременно  осте- 
регаться нападен1я  Печен'Ьговъ.  Добравшись  наконецъ  до  устья 
Дн'Ьпра,  отдыхали  на  остров-Ь  св.  Еоерхя  (теп.  Березань)^)  и  зат'Ьмъ 


)  Текстъ  говоритъ  о  Шев-Ь,  но  очевидно,  что  лодки  нужны 
были  не  только  въ  К1ев'Ь. 

")  Недавно  (1905)  открытъ  интересный  памятникъ  этихъ  рус- 
ско-варяжскихъ  купцовъ  на  Березани:  каменная  надгробная  плита 
съ  руническою  надписью:  ^, Грани  соорудилъ  этотъ  курганъ  по 
товарищу  своему  Карлу";  на  основаши  налеографическихъ 
и  языковыхъ  особенностей  относлтъ  ее  однако  къ  позднейшему 
времени,  XI — ХН  вв.  (заметка    Брауна    въ    Изв'Ьст1яхъ    археолог. 
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плыли  вдоль  берега  Чернаго  моря  до  Цареграда,  гд^  кончался 
этотъ  „несчастный  и  опасный,  тяжкш  и  обременительный  путь", 
какъ  говоритъ  о  немъ  Константинъ. 

Это  „Греческ1й  путь",  какъ  онъ  называется  въ  XII  в.: 
купцы,  'Ьздивш1е  этпмъ  путемъ,  назывались  „гречниками",  пли 
просто — „Греками",  а  ихъ  торговые  отряды — „гречникъ".  *). 

§  170.  Черноморская  торговля.  Главные  рынки  этой  черно- 
морской торговли  м'Ьнялись  со  временемъ.  Въ  эпоху  развит1я  гре- 
ческой колонизац1и,  центромъ  греческой  торговли  съ  областями 
Ю.  Буга  и  Дн-Ьира  была  Ольв1я;  поздн'Ье  эта  роль  должна  была 
перейти  къ  подунайскимъ  городамъ,  пока  ихъ  не  истребила  сла- 
вянско-болгарская  буря  (УП — УШ  в.),  а  еще  бол'Ье — къ  крым- 
скпмъ  муницип1ямъ;  главное  м^сто  среди  нихъ  занималъ  Кор- 
сунь — Херсонесъ,  оставивш1й  сильную  традиц1ю  въ  культурной 
истор1п  Руси  ^).  Однако  со  временемъ  восточное  Славянство  вышло 
изъ  своей  первоначально  пассивной  роли  въ  этой  торгов.тЬ  и, 
минуя  крымск1е  города,  вошло  въ  непосредственныя  торговый 
сношен1я  съ  Цареградомъ.  Неизв'Ьстно,  когда  именно  это  про- 
изошло ^).  Можемъ  зато  утверждать,  что  военные  походы  Руси 
на  Черномъ  мор-Ь,  изв-Ьстные  намъ  начиная  съ  IX  в.,  а  начав- 
ш1еся,  очевидно,  еще  ран-Ье,    должны    были    повл1Ять    и    на  эти 


ком.,  XXIII;  „Шведская  руническая  надпись,  найденная  на  о.  Бе- 
ре  зани"). 

^)  Ипат.  с.  144  (см.  въ  вар1антахъ),  360,  361,  368. 

^)  Вотъ  какъ  характеризуетъ  ее  современный  историкъ  древн. 
русскаго  искусства  проф.  Кондаковъ:  „подъ  именемъ  „корсунскаго" 
въ  древней  Руси  понимали  все  р-Ьдкое,  изяш:ное,  но  и  чудное, 
старинное  и  въ  отлич1е  отъ  „цареградскаго",  которое  было  симво- 
ломъ  утонченнаго,  высокаго  въ  техническомъ  отношен1и,  „корсун- 
ское"  было  почти  равнозначущимъ  съ  ,.архаическимъ"  — Руссктя 
древности  У  с.  27.  Въ  старой  Руси  было  множество  этихъ  „корсун- 
скихъ"  вещей,  хотя  н-Ькоторьтя  изъ  нихъ,  несомн'Ьнно,  были  кор- 
су некими  не  бол-Ье,  ч'Ьмъ  знаменитыхъ  „корсунск1я"  церковныя 
во])ота  въ  Вел.  Ноигород'Ь,  въ  д'Ьйствительностн  изготовленныя  въ 
Магдебурге. 

^)  Пичъ  догадывался  (ор.  с.  202),  что  л'Ьтописный  разсказъ 
о  путешеств1и  К1я  въ  Циреградъ  мо;кетъ  быть  воспоминан1емъ  о 
стремлении  Руси  войти  въ  непосредственныя  торговыя  сношен1я  съ 
Цареградомъ.  Разумеется,  нужно  оставить  въ  поко^  это  путеше- 
ств1е,  такъ  какъ  въ  немъ  им-Ьемъ  комбинац1ю  самого  летописца. 
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сношеьпя,  проторивъ  дороги  и  добывши  особенно  благопр1ятиыя 
услов1я  для  русской  торговли.  Въ  результат'^  Русь  господство- 
вала на  Чорномъ  мор'Ь  въ  IX — X  в.  Во  второй  четверти  X  в. 
Арабъ  Масуди  говоритъ,  что  Черное  море — это  русское  море, 
такъ  какъ  кром-Ь  Руси  по  немъ  никто  не  плаваетъ  *).  Назван1е 
„Русскаго"  для  Чернаго  моря  стало  настолько  популярнымъ,  что 
держалось  долго  впосл'Ьдств1и,  когда  Русь  утратила  прежн1й  до- 
стуиъ  къ  морю:  „Дн-Ьирь  втечетъ  въ  Понтское  море  треми  же- 
релы  ,  иже  море  словеть  Руское",  говоритъ  Пов'Ьсть,  и  запад- 
ные писатели  въ  XI,  XII,  XIII  в.  по  традищи  называютъ  его 
Русскимъ  моремъ — таге  Еизйае,  шаге  Кисепит,  хотя  тогда 
Русь  уже  давно  утратила  свое  значеше  на  этомъ  мор'Ь  ^). 

§  171.  Торговля  съ  Визант1ей.  СтарМш1я  историческая 
изв'Ьст1я  о  русской  торговл'Ь  на  Черномъ  мор'Ь  относятся  къ  IX 
в.  Ибнъ-Хордадбегъ,  писавшш  во  второй   половин'Ь  IX  в.,  какъ 


^)  У  Гаркави,  с.  130.  Недавно  пытался  отвергнуть  это  изв-Ь- 
ст1е  Вестбергъ  (ВеНга^е  У1,  ср.  его-же  Къ  анализу  с.  380 — 1);  онъ 
доказываетъ,  что  зд^сь  надо  понимать  русское  т.  е.  норманское 
мореходство  на  Балт1йскомъ  мор'Ь,  а  у  Масуди  м'Ьсто  испорчено. 
Текстъ  однако  достаточно  вразумителенъ,  и  пока  онъ  не  зам-Ьнень 
инымъ,  его  нельзя  объяснять  иначе,  какъ  въ  приложенш  къ  Черному 
морю. 

^)  Ипат.  с.  4,  Эккегардъ — Мопитеп1;а  Сгегташае,  8сг1р1:оге8 
У1  с.  216.  Гельмольдъ  1  гл.  1  1Ь.  XXI.  Прочхя  западныя  изк-Ьстхл 
о  Русскомъ  мор'Ь  собираетъ  Куникъ— Изв'Ьст1я  Аль-Бекри  т.  II 
с.  84 — 6.  Въ  последнее  время  были  попытки  ослабить  историче- 
ское значен1е  Дн'Ьпровскаго  пути.  Наибол-Ье  р-Ьзко  выступилъ  съ 
этимъ  предположен1емъ  польск1й  историкъ  Шельонговсшй,  въ  ци- 
тированномъ  изсл'Ьдован^и.  Сл'Ьдя  за  находками  арабскихъ  моиетъ 
въ  балт1йскихъ  областяхъ  и  комбинируя  съ  ними  н-Ькоторыл  исто- 
ричесшя  ИдВ'Ьст1л,  онъ  приходитъ  къ  выводу,  что  Волга  была  древ- 
н'Ьйшимъ  „русскимъ"  путемъ  съ  с/Ьвера  на  югъ,  и  только  позд- 
п'Ы  (даже  очень  поздно),  во  второй  половин'Ь  X  в.  сд-Ьдался  пу- 
темъ на  югъ  Дн'Ьпръ.  Въ  этомъ  же  направлен1и  идетъ  и  Вест- 
бергъ, въ  пользу  норманской  теор1и  толкуя  различныя  изв-Ьстхл  о 
русскихъ  походахъ  на  югъ  такъ,  что  эти  походы  шли  съ  сЬвера 
волжскимъ  путемъ.  Объяснешя  эти  отчасти  натянуты,  отчасти  воз- 
можны, но  во  всякомъ  случае  нельзя  указать  ничего  такого,  что 
говорило  бы  противъ  важного  значешя  Дн-Ьировской  дороги  еще 
передъ  т-Ьмъ,  какъ  она  сд-Ьдалась  дорогою  изъ  „Варягъ",  а  это 
также  стало  совершившимся  фактомъ  уже  въ  IX  в. 
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предполагаютъ  одни,  или  еще  въ  первой,  какъ  доказываютъ  друпе, 
говорить  уже  очень  опред'Ьленно  о  русской  торговл'Ь  съ  Визант1ей: 
„Русь  изъ  далекихъ  славянскихъ  странъ  отправляется  къ  Рим- 
скому морю  (такъ  называетъ  онъ  Черное  море,  подразум-Ьвая 
подъ  Римомъ  Визант1ю);  они  продаютъ  тамъ  хМ'Ьха  бобровъ  и 
черныхъ  лисицъ,  а  также  мечи,  и  римск!!!  государь  сбираетъ  съ 
нихъ    десятину"  *). 

Въ  начал-Ь  X  в.  заморская  русско-визант1йская  торговля  была 
уже  очень  значительна.  Съ  разм'Ьрами,  обстоятельствами  и  преро- 
гативами, добытыми  для  нея  благодаря  походамъ  русскпхъ  князей  на 
на  визант1йск1я  земли  въ  IX  и  X  вв.,  обстоятельно  зпакомятъ  насъ 
договоры  съ  Визант1ей  кн.  Олега,  заключенные  въ  первыхъ  годахъ 
X  в.,  особенно  если  дополнить  изв'Ьстгями  изъ  договора  Игоря  944  г. 
и  разсказа  Константина.  Видимъ,  что  въ  первой  половин-Ь  X  в. 
русск1е  купцы  находились  въ  Константинопол'Ь  въ  очень  значитель- 
номъ  количеств'^ — не  только  по  н'Ьсколько  десятковъ,  но  и  по 
н-Ьсколько  сотъ  челов'Ькъ,  включая  сюда  и  прислугу.  Они  прх'Ьз- 
жали,  очевидно,  съ  т-Ьми  торговыми  караванами,  которые  прибы- 
вали каждое  л'Ьто  описаннымъ  у  Константина  способомъ,  и  по- 
селялись въ  спец1ально  для  нихъ  назначенномъ  предм-Ьстьи  Кон- 
стантинополя „у  св.  Мамы"  (пристань  п  предм-Ьстье  вн-Ь  ст1>нъ, 
названное  такъ  отъ  церкви  св.  Маманта);  зд'Ьсь  оставались  они 
по  н'Ьскольку  м'Ьсяцевъ.  Собственно  говоря,  эта  купеческая  коло- 
тя им-бла  очевидную  тенденщю  превратиться  въ  постоянную,  но 
этого  не  хот'Ьло  византшское  провительство.  Съ  одной  стороны, 
оно,  очевидно,  съ  тревогою  и  подозр'Ьн1емъ  смотр1Ьло  на  эту 
многочисленную  колон1ю  воинственнаго  люда  (можно  догадываться, 
что  как1е  то  реальные  факты  дали  поводъ  такому  недов'Ьр1ю  и  опасен1ю 
военныхъ  нападешй);  съ  другой  стороны,  это  была  довольно  обык- 
новенная въ  то  время  торговая  политика:  не  дать  чужимъ  куп- 
цамъ  возможности  укорениться.  Въ  результат-Ь  видимъ  ц'Ьлый  рядъ 
ограничен1й  со  стороны  визант1Йскаго  правительства.  Оно  требуетъ, 
чтобы  русск1е  купцы  предъявляли  ему  свид'Ьтельства  русскаго 
князя,   чтобы  такимъ  образомъ  отличить  пословъ    и    купцовъ  отъ 


')  Ибнъ-Хордадбегъ  въ  изд.  йе  Оое]'е  с.  115.  О  времени  на- 
писпн1я  Этого  изв-Ьстхя  еще  Марквартъ  Зи-еИгй^е  с.  390,  Вестбергъ 
Къ  анализу  с.  375. 
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авантюристовъ.  Для  этого  послы  должны  были  приносить  золотыя 
печати  (княжест  очевидно),  купцы — серебряныя;  но  позже  уста- 
новлено, что  съ  кал{дымъ  караваномъ  к1евск1й  князь  будетъ  по- 
сылать грамату,  въ  которой  будетъ  обозначено  число  кораблей: 
„послахъ  корабль  селико"  (факты  очень  характерные  также  ивътомъ 
отношен1и,  что  показываютъ,  въ  какой  т'Ьсной  зависимости  и 
контрол-Ь  со  стороны  к]евскаго  правительства  велась  эта  загра- 
ничная торговля).  Дал'Ье,  постановлено  было,  что  русск1е  куп- 
цы изъ  своего  предм'Ьстья  могутъ  входить  въ  городъ  только  всЬ 
вм'Ьст'Ь,  одними  воротами,  въ  сопровожден1и  византшскаго  чинов- 
ника, и  не  бол'Ье  какъ  50  челов'Ькъ  заразъ.  Время,  въ  продолже- 
н1е  котораго  русск1е  купцы  им-Ьютъ  право  на  содержаше  въ  Ца- 
реград'Ь  отъ  византшскаго  правительства,  ограничено  шестью  м'Ься- 
цами,  а  позже  запрещено  имъ  вовсе  зимовать  около  св.  Мамы. 
Такимъ  образомъ  русская  купеческая  колон1я  не  могла  сд^^латься 
постоянною,  и  купцы,  прибывъ  л-Ьтомъ,  обязательно  должны  были 
всЬ  съ  концомъ  навигащи  вернуться  домой*). 

О  торговл'Ь  съ  другими  заморскими  городами,  кром'Ь  Царе- 
града,  не  располагаемъ  бол'Ье  подробными  изв'Ьстхями.  Константинъ 
Порфирородный  ^)  говоритъ,  что  Русь  съ  Дн'Ьпровскаго  устья 
'Ьздитъ  въ  Черную  Болгар1ю  (Кавказскую),  Хазар1ю  и  Сиргю, 
но  тотъ  фактъ,  что  зд'Ьсь  Сир1я  выступаетъ  вм-Ьст^  съ  кавказ- 
скими областями,  д'Ьлаетъ  в'Ьроятнымъ  предположен1е,  что  зд'Ьсь 
р-Ьчь  идетъ  о  Серир']^ — тепер.  Дагестан'^.  Къ  бол-Ье  позднему 
времени  (ХШ  в.)  относится  изв-Ьстхе,  что  русск1е  купцы  изъ 
крымскихъ  городовъ  "Ьздили  на  южное  черноморское  побережье, 
въ  Малую  Аз1ю  ^).  Европейскш  путешественникъ  XII  в.  Веша- 
минъ  изъТуделы  упоминаетъ  о  русскихъ  купцахъ  въ  Александрш  ^)^ 


^)  Эти  постановлен1я  вм'Ьютъ  довольно  близкую  аналог1ю  съ 
поздиМшею  практикою  Новгорода  относительно  н'Ьмецкихъ  куп- 
цовъ:  мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь  ту  же  торговую  политику. 

2)  Ве  а(1т.  42. 

^)  Рюйсброкъ  (Рубрукъ  или  Рубруквиеъ,  какъ  его  называютъ 
иначе)  въ  КесиеН  с1е  уоуадез  1У  с.  215;  ср.  съ  этимъ  разсказъ 
ибнъ-ель-Атира  (у  Тизенгаузена  Сборн.  матер,  къ  нсторш  Зол. 
Орды  с.  27). 

*)  Изд.  Марголина,  с.  138  (Три  еврейсюе  путешественника 
XI  и  XII  ст.,  Спб.  1881). 
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Д'Ьйствительно  ли  плавали  когда  нибудь  русск1е  корабли  по  Среди- 
земному морю,  пеизв']Ьстно,  а  отдельные  купцы,  разум'Ьется,  могли 
далеко  заходить  и  черезъ  византшск1я  и  черезъ  арабск1я  земли. 
Впрочемъ  морская  торговля  на  Средиземномъ  мор-Ь  въ  IX — X  вв. 
вообще  находилась  въ  упадк-Ь. 

§  172.  Торговыя  привилег1И.  Устрашивши  Визант1ю  своими 
военнными  походами,  к1евск1е  князья  доставили  значительныя  вы- 
годы к1евской  торгов л'Ь  въ  византшскихъ  земляхъ.  Въ  первой  полови- 
н-Ь  IX  в.,  по  словамъ  ибнъ-Хардадбега,  русскге  купцы  платили 
со  своихъ  товаровъ,  продававшихся  въ  византшскихъ  земляхъ, 
десятину  визант1йскому  правительству.  По  договору  же,  датиро- 
ванному въ  л'Ьтописи  907  г.,  они  уже  „творять  куплю",  то- 
есть  производитъ  свои  купеческ1я  операщн,  въ  Константинопол'Ь  безъ 
всякихъ  ограниченш  и  безъ  какихъ  бы  то  ни  было  пошлинъ,  „яко- 
же  имъ  надоб'Ь",  „не  платяче  мыта  ни  въ  чемьже".  Дал-Ье,  русск1е 
купцы,  пр1'Ьзжая  въ  Константинополь,  въ  продолжен1е  шести  м-Ься- 
цевъ  (а  сначала  можетъ  быть  и  впродолжен1е  всего  времени  сво- 
его пребыван1я,  безъ  огранпченш)  должны  былп  получать  отъ 
визант1йскаго  правительства  всЬ  нужныя  припасы  (м-Ьсячину): 
„х.тг'Ьбы  и  вино,  и  мясо,  и  рыбы,  и  овощемъ"  и  пользо- 
ваться „елико  хотять"  публичными  банями  (необходимая  принад- 
лежность греческаго  комфорта).  На  дорогу  имъ  также  должно  было 
выдаваться  продовольств1е  и  всяк1е  корабельные  припасы:  „яко- 
ря, и  ужа  (канаты),  и  пр^"  (паруса).  Ограничен1й  тогда 
русская  торговля,  в-Ьроятно,  не  пм'Ьла  никакпхъ;  только  посл-Ь 
несчастливаго  похода  Игоря  въ  941  г.  въ  ряду  другихъ  ограниче- 
шй  участ1я  въ  византшской  торгов.и'Ь  для  Руси  поставлено  и  то. 
что  русск1е  купцы  не  могутъ  покупать  паволокъ  дороже  50  золо- 
тыхъ  за  штуку;  эти  паволоки,  раскошныя  шелковыя  матер1и,  были 
гордостью  визант1йской  культуры,  однимъ  изъ  т-Ьхъ  ея  изд'Ьл1й, 
которыя  наибол'Ье  нравились  и  импонировали  варварамъ,  и  наибо- 
л'Ье  великол'Ьпные  сорта  ихъ  в11зант1йское  правительство  оставляло 
какъ  запов'Ьдный  товаръ  для  своихъ  иодарковъ  варварскимъ  вла- 
д-Ьтелямъ. 

§  173.  Предметы  русско-визант1йской  торговли.  Глав- 
ныя  статьи  для  торговли  можемъ  установить  довольно  точно, 
сопоставивъ  н'Ьсколько  изв'Ьст1й  IX — X  вв.  Описывая  торговлю  Волга- 
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р1и,  гд'Ь  сходилрюь  товары  Визант1и  и  Руси,  Святославъ  говорит  1>, 
что  отъ  Грековъ  шли:  „паволоки,  золото,  вино  и  овощи  разнолич- 
ныи",  изъ  Руси  „скора  (м'Ьха),  и  воскъ,  и  медъ,  и  челядь 
(невольники)".  Изъ  своего  легендарнаго  похода  на  Царьградъ 
Олегъ  привозитъ  „золото,  и  паволокы,  и  овощ,и  и  и  вино  и  всяко 
узорочье".  Разсказывая  объ  обм'Ьн'Ь  подарками  кн.  Ольги  съ  имп. 
Константиномъ,  л^Ьтопись  говорить,  что  Ольга  подарила  ему  „многи 
дары — челядь  и  воскъ  и  скору",  а  Константинъ  ей  „золото  и  се- 
ребро, паволокы,  съсуды  разноличныя".  Святославу  въ  л-Ьтописной 
легенд-Ь  Греки  посылаютъ  тоже  золото  и  паволоки  ^).  Ибиъ-Хор- 
дадбегъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  изъ  русскихъ  товаровъ  упоминаетъ  о 
дорогихъ  м'Ьхахъ  и  мечахъ.  Арабскш  источникъ,  пов1Ьствующ1й 
о  торг'Ь  рабами,  производившемся  Уграми  въ  греческихъ  портахъ, 
говорить,  что  Угры  получали  взам']^нъ  парчу,  ковры  и  др.  товары, 
а  Константинъ,  разсказывая  о  контрибуцш,  взимавшейся  Печен'Ь- 
гами  съ  Корсунянъ,  перечисляетъ  пурпуровые  шелки  и  друг1я  ткани, 
перецъ  и  всяк1я  приправы  ^). 

Такимъ  образомъ  отъ  Грековъ  шли  главнымъ  образомъ  фабри- 
каты: паволоки  и  вообще  всяк1я  доропя  ткани  ^),  изд1^л1я  изъ 
золота  и  вообще  предметы  всем1рно  изв'Ьстнаго  греческаго  ювелир- 
наго  искусства — „сосуды  разноличныи"  и  „всяко  узорочье".  Сюда 
нужно  присоединить  еще  различный  стеклянныя  изд-Ьлхя:  они  на- 
ходятся въ  древнихъ  русскихъ  курганахъ  и  вообще  въ  остаткахъ 
древней  русской  жизни  въ  огромномъ  числ-Ь  и  должны  были  прихо- 
дить какъ  изъ  византшскихъ,  такъ  и  арабскихъ  областей.  Нако- 
нецъ,  он'Ь  же  доставляли  продукты  южныхъ  странъ:  вино,  овощи 
и  прянности.  Предметы  эти  вывозились  изъ  Визант1и  какъ  для 
собственнаго  употреблешя  Руси,  такъ  и  для  перевозной  торговли 
дал'Ье  на  сЬверъ,  сЬверо-западъ  и  востокъ.  Въ  русскихъ  зем- 
ляхъ  очень  часто  встр'Ьчаются  дорог1е  визант1йск1я  изд'Ьл1я  осо- 
бенно золотыя  саженныя  каменьями,  филигранный  и  эмалевыя 
украшен1я;  видимъ  также,  что  визант1йское  прикладное  искусство 
оказало  р'Ьшительное  вл1ян1е  на  наше  м-Ьстное,  XI — XII  вв.,  такъ 
что  посл-Ьдвее  ц'Ьликомъ  заимствуетъ  и  визант1йскш  стиль,  и  формы, 


^)  Ье  айт.  шр  6.  2)  Ипат.  с.  19,  39—40,  44,  46. 

^)  Ср.  разсказъ  о  поход'Ь  Олега,  гд'Ь  визант1йск1е  шелки  (кропи- 
ны)  противопоставляются  славянскимъ  „толъстинамъ" — Ипат.  с.  19. 
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и  технику  (хотя  и  не  доходитъ  до  совершенства  своихъ  оригина- 
ловъ);  это  также  служитъ  доказательствомъ,  какъ  популярны  были 
Бизант1нск1Я  изд'Ьл1я,  какъ  широко  они  были  въ  употреблен1и 
(разумеется — среди  высшаго,  бол'Ье  богатаго  слоя).  Остатки  шел- 
ка и  парчи  встр'Ьчаются  довольно  часто  въ  языческихъ  курганахъ; 
въ  разсказ'Ь  ибнъ-Фадлана  о  погребен1и  русскаго  купца  на  каждомъ 
шагу  встр-Ьчаемъ  визанийскую  паволоку  (румск1й  дибаджъ):  скамейка 
для  покойника  застилается  греческою  паволокой,  обкладывается 
онъ  подушками  изъ  нея  же,  од'Ьваютъ  на  покойника  кафтанъ  п 
шапку  также  изъ  паволоки;  очевидно,  это  была  обычная  принад- 
лежностъ  богатой  обстановки.  Стеклянныя  изд'Ьл1я,  какъ  я  сказалъ 
только  что,  встр'Ьчаются  въ  находкахъ  очень  часто  и  въ  большомъ 
количеств-Ь  *). 

Главными  предметами  русскаго  вывоза  были  невольники, 
м'Ьха,  воскъ  и  медъ, — не  только  въ  Визант1ю,  но  и  вообш,е  во 
всЬхъ  направлешяхъ  русской  торговли.  М'Ьха,  воскъ  и  медъ  бы- 
ли самымъ  ц'Ьннымъ  изъ  того,  что  производили  земли  К1евскаго 
государ  ства:  съ  незапамятныхъ  временъ  племена  и  общины  восточ- 
ной Европы  платили  дань  шкурами — „по  61олШ  в'Ьвериц'Ь",  „по 
чорьн'Ь  кун-Ь",  „медомъ  и  скорою"^),  и  память  объ  этой  дани 
держалась  очень  долго:  въ  ХУ1  в.  еш,е  встр^чаемъ  различныя 
„куницы" — крестьянск1я  подати,  хотя  уже  въ  бо.льшинств'Ь  слу- 
часвъ  пероведенныя  на  деньги. 

Торгъ  невольниками  производился  тогда  въ  большихъ  раз- 
м'Ьрахъ  везд-Ь,  но  Русь  была  однимъ  изъ  наибол-Ье  значи- 
тельныхъ  очаговъ  его.  Еврейскш  путешественникъ  XI  в.  Вешаминъ 
Тудельск1й  говоритъ,  что  Евреи  называли  славянск1я  земли  Хана- 
аномъ,  такъ  какъ  народъ  продаетъ  „своихъ  сыновъ  и  дочерей  всЬмъ 
народамъ,   какъ  и  жители  Руси"  ^).    Сами  Евреи,    какъ  увидпмъ 


О  Антоновича  Раскопки  въ  стране  Древлянъ  с.  15  (шелкъ), 
17  (стекло),  Курганы  западной  Волыни  с.  138 — 9  (парча,  бусы), 
Мельнпкъ  Гаскопхш  въ  земл^  Лучанъ  с.  496  (шелкъ),  с'Ьверянск1я 
раскопки  Самоквасова  с.  188,  192  (парча),  Ницаха  (шелкъ,  парча, 
стекло).  Изъ  стеклянныхъ  нзд'Ьл1Й  особенно  были  распространены 
бусы  и  стеклянныя  кольца  (т.  н.  браслеты) — они  массами  встр-Ьчаются 
на  м'Ьст'Ь  каждаго  поселен1я  княжьей  эпохи.  Интересная  находка  пар- 
чи въ  К1ев'Ь  (Михаил,  мои  )  Археол.  летопись  1903,  с.  302 — 3. 

^)  Ипат.  с.  11,  13,  37.  =^)  Ор.  с.  с.  146. 
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ни/ке,  играли  важную  роль  въ  вывоз11  славяпскихъ  рабовъ — глав- 
нымъ  образомъ  въ  западно-европсйск1я  зехмли  сухопутьемъ.  Въ 
Копстантипопол'Ь  чудеса  св.  Николая  XI  в.  упомннаютъ  о  спе- 
щальномъ  рынк-Ь,  „щЬже  руст1и  купци  приходяще  челядь  прода- 
ютъ"  *).  Также  точно  вывозились  въ  большомъ  количеств'^  неволь- 
ники и  на  востокъ.  Частыя  войны  IX — X  вв. — пер1ода  возник- 
новен1я  Русскаго  государства,  доставляли  этотъ  живой  товаръ  въ 
огромныхъ  количествахъ:  „люди  ов'Ьхъ  изби,  а  другия  работ1^ 
преда"  ^) — это  былъ  обыкновенный  финалъ  войнъ  того  времени. 

ВсЬ  эти  предметы  русскаго  экспорта  отчасти  собирались  въ 
самихъ  русскихъ  земляхъ,  отчасти  вым-Ьнивались  и  покупались  у 
бол^Ье  отдаленныхъ,  с1^верныхъ  народовъ,  особенно  дорог1е  м'Ьха. 
Эти  именно  товары  свозили  русск1е  купцы  съ  разныхъ  сторонъ 
въ  Шевъ,  съ  т'Ьмъ  чтобы  съ  л'Ьтнимъ  караваномъ  отправить  ихъ 
въ  Цареградъ. 

§  174.  Торговля  съ  Крымомъ  и  кочевниками.  Съ  т1^хъ 
поръ,  какъ  завязались  непосредственно  торговый  сношен1я  Руси 
съ  Константинополемъ,  торговля  съ  греческими  крымскими  горо- 
дами и  съ  прпдунайскими  областями  должна  была  отойти  на  вто- 
рой планъ;  но  и  она  не  прекратилась:  изъ  вышеприведенныхъ 
словъ  Святослава  мы  виднмъ,  что  и  во  второй  половин'Ь  X  в. 
прпдунайск1е  города  были  м'Ьстомъ,  гд'Ь  встр'Ьчалась  торговля  рус- 
ская, визант1йская  и  областей  средняго  Дуная. 

Не  утратили  своихъ  торговыхъ  сношешй  съ  Русью  и  крым- 
ше  города.  Кром'Ь  морского  сообщен1я  сюда  вели  и  сухопутныя 
дороги — в-Ьроятно  т'Ь,  который  въ  ХП  в.  изв-Ьстна  намъ  съ  име- 
немъ  Солонаго  пути.  Въ  ХП  в.  торговля  изъ  Руси  на  югъ  раз- 
д'Ьлялась  на  три  пути:  кром^Ь  „Греческаго"  очевидно,  вышеопи- 
саннаго  нами — по  Дн-Ьиру  до  самаго  устья,  былъ  еще  путь  Со- 
леный и  Залозный.  Точн'Ье  ихъ  направлен1я  л'Ьтоппсь  не  опред'Ь- 
ляетъ.  Залозный  путь  шелъ  по  Дн'Ьпру  внизъ  и  долженъ  былъ 
сворачивать  гд-Ь  то  не  выше  Канева,  в-Ьроятн-Ье  всего — на  юго-во- 
стокъ;  что  касается  Солонаго,  то  въ  немъ  довольно  в1^роятно  видятъ 
путь  за  крымской  солью.  О  вывоз-Ь  соли  изъ  Крыму  въ  Малую  Аз1ю 
им^1)ется  изв^ст1е  уже  изъ  ТП  в.,  потомъ  о  добыван1и    крымской 


^)  Изд.    арх.    Леонида    (Памятники    древней     письменности, 
1881),  с.  85.  2)  Ипат.  с.  39. 
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СОЛИ  упоминаетъ  Константинъ  Порфирородный  *);  правда  о  вывоз'Ь 
крымской  соли  именно  на  Русь  не  им'ЬсхМъ  изв1зст1й  ран-Ье  ХШ  в. 
(у  Рюйсброка),  а  Патерикъ  (ХШ  в.)  разсказываетъ  о  соляномъ 
кризисЬ  въ  Шев'Ь  въ  конц-Ь  XI  в.  въ  такихъ  выражен1яхъ,  какъ 
будто  вся  соль  привозилась  туда  лишь  изъ  Гали[;1и^);  но  было 
бы  нев-Ьроятно  допускать,  что  соль  изъ  Крыма  вывозилась  въ 
друпя  страны,  но  не  вывозилась  на  Русь  въ  это  предыдущее  время; 
по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  промежутки,  когда  въ  степяхъ  было  спокойно, 
вывозъ  крымской  соли  на  Русь  можно  допустить  съ  полнымъ  в'Ьроят1емъ. 
Кром-Ь  вывоза  соли,  въ  Крыму  долженъ  былъ  происходить  такой 
же  обм-Ьнъ  русскихъ  продуктовъ  на  греческ1е  и  вообще  южные 
товары,  какой,  лишь  въ  большемъ  разм^Ьр-Ь,  велся  въ  Константи- 
нопол'Ь.  Бол-Ье  поздн1я  изв'Ьст1я  о  крымской  торговл-Ь  (Рюйсброкъ  и 
ибнъ-эль-Атиръ,  ХШ  в.)  говорятъ,  что  въ  Крымъ  съ  русской  сто- 
роны приходили  м-Ьха  и  невольники,  а  изъ  Грец1и  и  Малой 
Азш — матерш  (шелковый  и  хлопчатобумажный)  и  различный  прян- 
ности^);  все  это  съ  полнымъ  правомъ  можетъ  быть  от- 
несено и  къ  древн'Ьйшему  времени.  Сюда  же  можно  отнести  еще 
изв-Ьстхе  Константина"^),  что  Херсонесцы  покупали  отъ  Печен-Ь- 
говъ  шкуры  и  воскъ:  шкуры  могли  быть  товаромъ  печен'Ьжскимъ, 
но  воскъ  шелъ  нав'Ьрно  изъ  славянскихъ  земель,  такъ  какъ  Пе- 
чен-Ьги  пчеловодствомъ  не  занимались. 

Вообще,  хотя  во  время  наибол-Ье  оживленной  торговли  съ 
Константинополемъ  крымская  торговля  им-Ьла  для  Руси  второсте- 
пенное значеше,  но  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  печен'Ьжск1я  орды  все  бо- 
л-Ье  отт-Ьсняли  Русь  отъ  моря,  исчезало  русское  населен1е  въ  сте- 
пяхъ и  ослаб'Ьвала  русская  морская  торговля,  торговля  посредни- 
ческая— черезъ  крымские  и  придунайск1е  города  снова  пр1обр^ла 
первостепенное  значеше  для  Руси  и  вообще  восточной  Европы. 
Съ  полной  опред'Ьленностью  это  уже  дало  себя  знать  поздн-Ье,  въ 
ХП — ХШ  вв.,  но  начало  такого  поворота  должно  было  обозна- 
читься уже  со  второй  половины  X  в. 


^)  Мапв!  СоП.  СопсИюгит,  X,  с.  861  —  2,  Ве  айт.  1тр.  42 

^)  КесиеН  с1е  уоуа^ев  1У  с.  219,  Патерикъ  въ  изд.  Яковлева 
с.  154. 

^)  Рюйсброкъ  с.  215,  отрывки  изъ  ибнъ-эль-Атира  у  Тизен- 
гаузена  Сборникъ  матер1аловъ  къ  истор1и  Золотой  Орды  с.  26. 

^)  Пе  а(1т.  с.  53. 
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Чтобъ  покончить  съ  южной  торговлей  Руси,  должно  упомя- 
нуть еще  о  торговл'Ь  съ  черноморскими  кочевниками.  Константинъ, 
какъ  я  уже  упоминалъ,  разсказываетъ,  что  Русь  покупаетъ  у  Пе- 
чен-Ьгонъ  воловъ,  коней  и  овецъ*).  Правило  м.  Ьанна  (XI  в.) 
укоряетъ  русскихъ  купцовъ,  что  „они  им^Ьнья  ради  или  ското- 
любья  ради  (сказано  двусмысленно,  такъ  какъ  „скотъ"  означаетъ 
и  скотину  и  деньги)  -Ьздятъ  къ  Половцамъ  и  „сквернятся". 

Важною  торгового  станц1ею  въ  этой  южной  торговле  было 
Олешье — гд-Ь-то  около  устья  Дн-Ьира,  какъ  полагаютъ  обыкно- 
венно— на  м'Ьст'Ь  теперешнихъ  Алешекъ.  Мы  располагаемъ  бол1^е 
точными  изв-Ьстхями  о  немъ  въ  XI — ХП  вв.,  видимъ,  что  зд'Ьсь 
проживали  „  гречники  "  (или  „ Греки  " )  и  отсюда  вывозились  различные 
товары.  По  всей  в-Ьроятности  объ  этой  станщи  идетъ  р'Ьчь  и  въ 
русско-визант1йскомъ  договор'Ь  944  г.,  гд'Ь  ставится  услов1емъ, 
чтобы  Русь  не  зимовала  въ  усть-Ь  Дн-Ьира,  въ  такъ  паз.  Б'Ьло- 
бережь'Ь  (такъ  называлось  Дн-Ьировское  побережье),  ни  на  остро- 
в-Ь  св.  Элевеер1я  (теп.  Березань).  Визант1йское  правительство  не 
хот-^ло  вид^^ть  торговаго  города  по  соседству  со  своими  крымскими 
городами,  а  кром-Ь  того  могло  бояться  оттуда  и  военпыхъ  д'Ьй- 
ствш  ^). 

§  175.  С"Ьверная  торговля.  Система  Дн'Ьпра,  собиравшая  съ 
разныхъ  сторонъ  товары  для  южнаго,  визант1йскаго  экспорта,  служила 
одновременно  путемъ,  которымъ  визант1йск1е,  вообще  южные  то- 
вары расходились  въ  разлнчныхъ  наиравлен1яхъ,  не  только  по  зем- 


')  Ве  ас1т.  1тр.  2.  Зд'Ьсь  надо  упомянуть  о  поправк'Ь  од- 
ного неяснаго  текста  у  аль-Бекри,  сделанной  Розеномъ;  съ  этой 
поправкой  онъ  читается  такъ:  всЬ  эти  народы  (Кипчаки,  Хозары, 
Гузы  и  Славяне)  сосЬди  Печен'Ьговъ  и  они  обм-Ьниваются  съ  ними 
товарами  (изд.  Розена  с.  59). 

'^)  Иное  предположен1е  о  м-Ьст-Ь,  гд-Ь  было  Олешье,  высказалъ 
Бурчаковъ  (Изв^^стхе  русскаго  геогр.  общества  т.  XI,  У  и  Шевская 
Старина  1886,  ПО— онъ  указывалъ  на  городище  около  с.  Знаменки, 
ниже  порогцвъ.  Этотъ  взглядъ  принятъ  былъ  н^^которыми  другими 
(напр.  Иловайск1Й  Ист.  Рос.  I,  2  с.  529),  онъ  им'Ьетъ  за  собою 
текстъ  1  Новгор.  л1'тописи,  гд-Ь  д'Ьйствительно  Олешье  выступа- 
етъ  какъ  будто  вблизи  пороговъ;  но  друпя  изв'Ьст1я  говорятъ  за 
м'Ьстоположен1е  около  моря,  и  кром-Ь  того  а  рпоп  мы  должны  ожидать 
какой  нибудь  торговой  станц1и  около  устья  Дн'Ьпра,  а  единствен- 
ною изъ  изв'Ьстныою  является   только  Олешье. 


-    358   — 

лямъ  Русскаго  государства,  но  п  еще  дал^е.  Въ  глазахъ  л-Ьто- 
писца  XI  в.  дн'1>11ровская  дорога  прежде  всего  путь  „изъ  Варягъ" 
въ  Грещю.  Путь  этотъ  раздваивается,  одна  дорога  идетъ  изъ 
верхняго  Дн'Ьпра  черезъ  р-Ьки  системы  Двины  (о  нихъ  л'Ьтопи- 
сецъ  упоминаетъ  въ  своемъ  описан1и)  въ  Ловать,  оттуда  въ  Ильмень, 
дал-Ье  по  Волхову  въ  Ладожское  озеро,  а  оттуда  по  Нев-Ь  въ  Балтий- 
ское море;  второй  путь  идетъ  изъ  верховьевъ  Дн-Ьира  по  Двин-Ь^ 
въ  море.  Л^Ьтоппсецъ  главнымъ  образомъ  подчеркиваетъ  первый: 
онъ  бол-Ье  далекъ  и  затруднителенъ,  но  его  держалъ  въ  своихъ 
рукахъ  центръ  с^Ьверной  русской  торговли  Новгородъ,  въ  то  время 
какъ  о  Двин-Ь  не  знаемъ,  им-Ьла  ли  ее  когда  нпбудь  Русь  всю  въ 
сфер-Ь  своихъ  вл1янш.  Но  эту  дорогу  „изъ  Варягъ"  въ  Грец1Ю 
варяжск1е  военные  отряды  проторили,  в^^рно,  не  ран-Ье,  ч15мъ 
сфорхмировалось  Русское  государство,  послужившее  имъ  перепуть- 
емъ,  откуда  эти  воины  переходили  зат'Ьмъ  и  въ  Визант1ю.  Варяж- 
ск1е  заморсие  купцы  едва  ли  проходили  эту  дорогу  непосред- 
ственно до  самой  Византхи — въ  Константинополь  проникали  глав- 
нымъ образомъ  Варяги,  служивш1е  на  Русп  и  ведш1е  зд-Ьсь  свою 
торговлю,  т-^^мъ  бол'Ье,  что  направлен1е  балтшской  торговли,  судя 
по  монетяымъ  находкамъ,  было  тогда  главнымъ  образомъ  восточ- 
ное, шло  по  ВолгЬ  до  Болгара.  Посредничество  же  въ  торговл-]^ 
сЬверныхъ  странъ  съ  Грец1ей,  а  отчасти  и  съ  Арабами  находи- 
лось въ  рукахъ  русскихъ  купцовъ.  Изъ  Руси  въ  балт1йск1я 
области  шли  товары  главнымъ  образомъ  визант1йск1е  и  арабск1е. 
На  Русь  же,  кром^^  т-Ьхже  сырыхъ  продуктовъ,  как1е  доставлялись 
для  заграничной  торговли  самыми  русскими  землями,  и  н-Ькото- 
рыхъ  балтхйскихъ  спец1альностей  (какъ  янтарь),  нав'Ьрное  и  тог- 
да уже  (какъ  то  видимъ  поздн-Ье,  въ  ХШ — XIV  в.)  шли 
так1е  предметы,  какъ  соль,  металлы  и  западно-европейск1е  фа- 
брикаты, переходивш1е  черезъ  руки  варяжскихъ  и  славянскихъ 
купцовъ — начатки  того,  что  въ  гораздо  большихъ  разм'Ьрахъ  (съ 
развит1емъ  промышленности  сЬверной  Европы)  видимъ  мы  въ  позд- 
н'Ьйшей  новгородской  торгов л'Ь. 

§  176.  Западныя  сношен1Я.  О  транзитной  торгов.тЬ  въ  за- 
падномъ  направлен1И  древн'Ьйшее  изв'Ьст1е  находимъ  у  Хордадбега, 
для  1-й  половины  IX  в.,  но  въ  немъ  ближе  не  указаны  пути  этихъ 
сношен1й.  Хордадбегъ  разсказываетъ  о  еврейскихъ  купцахъ,  кото- 
рые   „'Ьздятъ  съ  запада  на  востокъ  и  съ  востока  па  западъ    по 
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суиг-Ь  II  по  морю,  и  вывозятъ  нзъ  западныхъ  земель  (на  востокт,) 
евиуховъ,  д^Ьвушекъ  и  мальчиковъ,  парчу,  бобровые,  куничьи 
и  иные  м'Ьха  и  мечи;  изъ  Фраиц1и  они  'Ьздятъ  къ  западному 
морю";  „они  говорятъ  на  арабскомъ,  персидскомъ,  римскомъ, 
франкскомъ,  испанскомъ  и  славянскомъ  языкахъ".  Въ  другомъ 
жЬст'Ь  онъ  перечисляетъ  предметы  вывоза  изъ  Магриба  (сЬв.  Аф- 
рики), а  чрезъ  его  посредство  и  изъ  „земель  Славянъ  и  Аваровъ": 
это  славянсые,  римсие,  франкск1е,  лонгобардсме  невольники, 
римсшя  и  испанск1я  д'Ьвушки,  м'Ьха,  гумми  и  мастика  *). 

Древн'Ьйшее  изв^Ьст1е  о  торговл'Ь  самыхъ  русскихъ  купцовъ 
непосредственно  съ  западомъ  видятъ  въ  таможенныхъ  правилахъ, 
изданныхъ  въ  Раффельштет'Ь,  около  904  г.;  зд'Ьсь  идетъ  р-Ьчь  о 
славянскихъ  купцахъ,  приходящихъ  въ  города  средняго  Дуная  пзъ 
Чех1и  и  „Руг1и":  въ  этой  посл'Ьднеы  видятъ  Русь,  которая  называет- 
ся Ругами  и  въ  другихъ  случаяхъ,  какъ  напр.  въ  изв^стш  продол- 
жателя Регинона  о  крещен1и  Ольги  ^).  Изъ  „ругскихъ"  товаровъ 
зд'Ьсь  упоминается  воскъ,  невольники  и  кони  ^).  Еврейскш  путе- 
шественникъ  2-й  половины  X  в.  Ибрагимъ  пбнъ-Якубъ  раз- 
сказываетъ,  что  въ  Прагу  приходили  русск1е  и  славянск1е  купцы, 
Евреи  и  Турки,  съ  различными  товарами  и  „византшскими  чер- 
вонцами", а  оттуда  вывозили  невольниковъ,  олово  и  м'Ьха  ^). 
Зат'Ьмъ  относительно  торговли  приду найскихъ  городовъ  съ  Русью 
им-Ьемъ  рядъ  нзв'Ьст1й  XII  в.,  но  эти  поздн'Ьйш1Я  изв'Ьст1я  гово- 
рятъ   уже  о  торговл'Ь  н^Ьмецкихъ  купцовъ   и  ихъ  путешествгяхъ 


')  Изд.  с1е  Сгое]*е  с.  115,  для  объяснешя  посл'Ьдняго  текста 
служить  парафраза  его  у  близкаго  по  времени  аль-Факиха  (изд. 
с1е  Ооезе  с.  83—4). 

^)  Бе  Ки§18  уе1  йе  Воетап18.  О  какихъ  либо  другихъ  Ругахъ 
зд'Ьсь  д-Ьйствительно  едвали  можетъ  быть  р-Ьчь.  Указывали  на  Рю- 
генъ  или  на  Морав1ю,  древнюю  Ругш,  но  Рюгенъ  слишком  ъ  от- 
даленная небольшая  м'Ьстность,  чтобы  о  ней  могла  быть  зд'Ьсь  рЬчь, 
а  Морав1я  упоминается  ниже  съ  обыкновеннымъ  именемъ — тегса1;ит 
Могауогит. 

")  Раффельштетск1я  таможенныя  правила  Мои.  Оегш.  Ь.  III  с. 
48-я  (Сос1ех  сИрЬтаИсий  е!  ертзМапз  Могау1ае  I  с.  72). 

*)  Этотъ  текстъ  им-Ьеть  много  вар1антовъ  и  объяснен1й:  вм'Ь- 
сто  невольниковъ —мука,  вм.  олова — бобровыя  шкуры,  вм.  м-Ьхобъ — 
свинецъ:  изд.  Розена  с.  49  ср.  1акоЪ — ЛУе1с11е  Напс1е18агике1  с. 
9,  Вестбергъ  Комментар1й  ч.  14. 
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на  Русь,  а  не  русскихъ  купцовъ,  между  т-Ьмъ  какъ  Ибрагимъ 
ибнъ-Якубъ  опред1^ленно  говорнтъ  объ  активной  торговл'Ь  Руси  и, 
упоминая  о  Кракове,  довольно  ясно,  указываетъ  намъ  направле- 
н1е  этой  торговли — чрезъ  теперешнюю  Галищю  *).  О  транзитной 
торговл-Ь  черезъ  Польшу  на  Русь  говорнтъ  Мартинъ  Галлъ  (XII 
в.),  упоминая  о  прежнихъ  по'Ьздкахъ  западныхъ  купцовъ  ^). 

Какъ  видимъ  изъ  приведенныхъ  изв'Ьст1й  Хордадбега  и 
Ибрагима,  и  въ  этой  торговл1Ь,  какъ  и  въ  балт1йской,  Русь  была 
главнымъ  образомъ  посредникомъ  для  товаровъ  визант1йскихъ  и 
арабскихъ.  Съ  запада  приходили  на  Русь  сырые  продукты,  неволь»- 
ники  и  н'Ькоторые  фабрикаты  (между  ними  могли  быть  и  итальян- 
ские, и  испанско-арабск1е).  Изъ  нихъ  упомянуты  мечи,  и  мы 
д-Ьйствительно  вид'Ьли  уже  н'Ьсколько  извести!  о  употреблен1п  на 
Руси  западнаго  оруж1я  (франкскге  мечи  Руси  у  ибнъ-Фадлана, 
латинск1е  шлемы  и  лядск1Я  сулицы  Слова  о  полку  Игор.).  Штъ 
опред'Ьленнаго  указан1я  на  вывозъ  изъ  Руси  на  западъ  невольнп- 
ковъ;  но  этотъ  товаръ  экспортировался  изъ  центральной  Европы  и 
сиещально  изъ  славянскихъ  земель  въ  большихъ  разм'Ьрахъ,  и 
в-Ьроятно  туда  же  вывозили  живой  товаръ  и  изъ  восточной  Ев- 
ропы, хотя  она  им-Ьла  свои  рынки.  Важную  роль  при  этомъ  иг- 
рали именно  т-Ь  еврейск1е  купцы,  о  к\)торыхъ  разсказываетъ  ибнъ- 
Хордадбегъ:  они  же  сиещально  занимались  кастращей  этихъ 
славянскихъ  невольниковъ.  Ибнъ-Хаукаль  (X  в.),  разсказывая, 
откуда  берутся  славянск1е  евнухи,  объясняетъ,  что  торговля  не- 
вольниками идетъ  въ  двухъ  направлен1яхъ:  на  востокъ,  въ  Хо- 
расанъ  (главнымъ  образомъ  черезъ  Русь,  очевидно),  и  на  западъ 


')  Шельонговск1Й  пытался  доказать,  что  дороги  па  :^апалъ 
черезъ  Галиц1ю  наКраковъ  въ  IX— X  вв.  не  было,  и  она  появилась 
только  поздн-Ье.  Онъ  основывается  при  этомъ  па  кладахъ  арабскихъ 
ыонетъ,  распространяюп1,ихся  отъ  балт1йскаго  поберелсья  въ  по- 
р^^чьехъ  нижней  Вислы,  Варты,  нижпяго  и  средняго  Одера  и  видитъ 
въ  нихъ  сл'Ьды  древнихъ  дорогъ  съ  балт1Йскаго  побережья  на 
Дунай  1.ъ  Грпию,  а  наиболее  старыхъ  дорогъ  изъ  Польши  па 
Русь  ипаетъ  въ  Малов1и.  Однако  трудно  держаться  исключительно 
однихъ  лишь  монетныхъ  кладоьъ,  и  упо>1инан1е  Ибрагима  о  рус- 
скихъ купцахъ,  приходиЕШихъ  въ  Прагу  изъ  Кракова  (самъ  Кра- 
ковъ  лежить  вн'Ь  территор1и  арабскихъ  кладовъ  и  балт1йско-араб- 
скаго  пути)  довольно  опред1>ленно  указываетъ  на  торговые  пути 
Подкарпатья.  ~)  Мопишеп1а  Ро1оп1ае  Ыз!:.  с.  394. 
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черезъ  Испатпю  и  Египетъ  и  Магрибъ  (сЬв.  Африка),  и  неволь- 
никовъ  этого  западнаго  экспорта  кастрируютъ  Евреи  ^). 

§  177.  Восточная  торговля.  Торговлю  Руси  съ  Востокомъ 
по  монетнымъ  находкамъ  можно  констатировать  начиная  съ  VII  в.: 
древнМшгя  пзъ  восточныхъ  монетъ,  как1я  встр^11ча10тся  въ  восточ- 
ной Европ'Ь,  относятся  къ  VI  в.  (монеты  Сассанидовъ)  ^).  Отъ 
VI  в.  им'Ьемъ  о  ней  разсказъ  Ьрдана,  для  этого  и  предшествую- 
щаго  времени  ^).  Очевидно,  она  никогда  виолн'Ь  не  прекраща- 
лась. И  когда  сформировались  бол^Ье  значительные  восточно- 
славянсше  торговые  центры,  они  сразу  же  приняли  въ  ней 
участ1е.  Ибнъ-Хордадбегъ,  ппсавш1й  въ  первой  половин'Ь  IX 
в.,  знаетъ  „русскую"  торговлю  уже  значительно  развитою:  рус- 
ск1е  купцы  -Ьздятъ  по  Касп1йскому  морю  и  торгуютъ  въ  его  пор- 
тахъ,  а  иногда  изъ  южныхъ  касишскихъ  портовъ  везутъ  свои 
товары  на  верблюдахъ  п  въ  Багдадъ  ^).  Но  прежде  ч-Ьмъ  русская 
торговля  достигла  такой  активности,  еще  гораздо  раньше  долженъ 
былъ  служить  посредникомъ  въ  торговл'Ь  Руси  и  вообще  восточ- 
ной Европы  съ  востокомъ  хозарскш  Итиль  на  нижней  Волг'Ь,  а  къ 
нему,  можетъ  быть  позже,  присоединился  и  Болгаръ  на  средней  Волг'Ь. 
Оба  и  въ  X  в.,  когда  Русь  завязала  непосредственныя  сношен1я 
съ  арабскими  областями,  оставались  важными  торговыми  центрами. 
Трактатъ,  приписываемый  эль-Балхи  (1-й  половины  X  в.),  такъ 
опред'Ьляетъ  главный  направлешя  русской  торговли:   „Русь  ведетъ 


^)  Изд.  де  Гуэ  с.  75,  см.  о  торговл'Ь  неволрзниками  у  Якоба 
^УекЬе  Напс1е18аг11ке1  с.  бел., гд'Ь  собраны относящ1еся  сюда  тексты. 

^)  Ср.  нов'Ьйш1я  харьковск1я  находки — Данилевичъ  Л?  53,  64. 
Серебрянные  арабсше  диргемы  (арабская  форма  слова  драхма,  на- 
звашя  серебряной  монеты)  въ  восточно-европейскихъ  находкахъ 
нм^емъ  сейчасъ  же,  какъ  только  нхъ  начали  чеканить  (въ  посл^л- 
Н1е  годы  VII  в.,  при  халиф'Ь  Абдель-Малик'Ь),  и  этотъ  фактъ  ука- 
зываетъ  на  существован1е  торговыхъ  сношен1й  еще  до  п()явлен1я 
этой  монеты  (Бег  погШвсЬЬаКхсЬе  Напс1е1  с  46 — 9).  М-Ьдныя  и  зо- 
лотыя  а1)абск1я  монеты  существовали  и  ран-Ье,  но  вообще  въ  Европ'Ь 
встр-Ьчаются  почти  исключительно  серебрянныя,  диргемы.  Это  объ- 
ясняютъ  т'Ьмъ,  что  обыкновенною  ходячею  монетою  было  въ  Тур- 
кестан-Ь  серебро.  Находку  м'Ьдныхъ  монетъ  (начиная  съ  VII  в.)  въ 
К1ев'Ь  см.  у  Б-Ьдяшевскаго  Монетные  клады  с.  11,  но  находка  стран- 
ная по  своему  содержан1ю. 

'^)  ОеИса  гл.  5.  ^)  Изд.  де-Гуэ  с.  115. 
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торговлю  съ  Хозар1еГ1,  Впзантхей  п  Великимъ  Болгаромъ"  *). 
Хаукаль  говорить,  что  до  походовъ  Святослава  м'Ьстомъ  русской 
торговли  были  Болгаръ  и  Хазранъ  (Итиль)  ^). 

§  178.  Болгаръ.  Болгаръ  былъ  главнымъ  торгомъ  сЬвер- 
ной  Европы  съ  востокомъ.  Арабск1е  купцы  прибывали  сюда 
главнымъ  образомъ  караванами,  на  верблюдахъ,  изъ  Туркестана; 
пр1'Ьзжалн  и  по  Болг'Ь,  изъ  Итиля  ^):  вполн-Ь  заслуживающее 
дов'Ьртя  изв'Ьст1е  поздн'Ьйшаго  ховарезмшскаго  писателя  едъ-Дпна 
говорить,  что  арабск1е  купцы  не  -ездили  на  сЬверъ  дал'Ье  Болгара  ^). 
Торговлю  съ  финскими  народами  держали  въ  своихъ  рукахъ 
Болгары  и  Русь;  Русь  же  была  иосредникомъ  въ  торговле  Ара- 
бовъ  съ  балт1йскимп  краями — торговл-Ь  весьма  интенсивной,  оста- 
вившей богатые  сл'Ьды  въ  монетныхъ  кладахъ:  наибол'Ье  частые 
и  богатые  клады  арабскихъ  монетъ,  иногда  въ  несколько  тысячъ 
диргемовъ,  приходятся  именно  на  волжско-балт1йск1я  области  и 
побережье  Балт1йскаго  моря.  Волга  была  главною  артер1ей  этой 
торговли;  къ  верховьямъ  былъ  еще  коротки!  путь  изъ  верхняго 
Дн^Ьира  и  балт1йскаго  побережья  черезъ  Двину  и  верховья  Дн-Ь- 
пра,  или  черезъ  р'Ьки  Ладожскаго  озера.  Съ  юго-западомъ.  то-есть 
со  среднимъ  Придн'Ьпровьемъ,  Волгу  связывала  система  Оки,  а 
туда  легко  было  проникнуть  изъ  Дн'Ьпра  по  Десн-Ь;  изв'Ьстна  и 
сухопутная  торговая  дорога  изъ  Кхева  въ  направлен1и  къ  сЬверо- 
востоку,  на  Курскъ,  и  по  всей  в-Ьроятности  она  также  вела  въ 
Поволжье  ^).  Съ  другой  стороны,  Кама,  впадающая  въ  Волгу 
подъ  самымъ  Болгаромъ,  служила  дорогою  въ  уральск1я  земли.  Для 
торговли  м'Ьхами  Болгаръ  былъ,  в'Ьроятно,  самымъ  главнымъ  рын- 
комъ  восточной  Европы  и  однимъ  изъ  важн'Ьйшпхъ  рынковъ  всего 
тогдашняго  м1ра.  Арабы  говорить  о  Болгарахъ,  что  они  вым'Ьни- 


^)  Гаркави  с  277,  ср.  аль-Джайгани  1.  с.  (торговля  съ  Хаза- 
р1ей).  ^)  Гаркавп  с.  219. 

^)  Масуди  Рга1пе8  (1'ог  II.  15  и  ел.,  КИаЬ  е1:-1епЫсЬ  въ  хре- 
стомат1и  де  Саси  П.  18  (у  Якоба  "У^екЬе  с.  33  и  у  Хвольсона  с.  165). 

*)  Хвольсона  Ибнъ-Дастъ  с.  190.  Въ  географическомъ  слова- 
ре Якута  (XIII  в.)  подъ  словомъ  Итиль  упоминается,  что  арабск1е  купцы 
'Ьздятъ  въ  землю  Вису  т.  е.  „Веси",  какъ  объясняютъ— следователь- 
но на  верхнюю  Волгу;  но  этотъ  разсказъ  им'Ьетъ  въ  себ']^  много  леген- 
дарнаго  и  трудно  извлечь  изъ  него  что  нибудь  положительное. 

'')  О  дороге  изъ  К1ева  на  Курскъ  Лгит1е  веодос1я  л.  5. 


оло    
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вали  дорог1е  м-Ьха  у  сЬверныхъ  финскихъ  народовъ  (изъ  ппхъ 
особенно  фигурируютъ  Вису — Весь  и  Юра — Югра  *).  О  Руси  раз- 
сказываетъ  Хаукаль,  что  она  нокупаетъ  дорог1е  дгЬха  у  языче- 
скихъ  народовъ  (онъ  называетъ  ихъ  библейскими  именами  Гога  и 
Магога,  Яджуджъ  и  Маджуджъ  въ  арабской  формФ,)  и  иривозитъ 
эти  товары  въ  Болгаръ.  О  „н'Ьмомъ"  обм'Ьн'Ь  дорогихъ  м'Ьховъ 
на  жел^Ьзныя  изд'Ьлхя,  производившемся  русскими  купцами  среди 
Югры,  за  Уральскими  горами,  разсказываетъ  Начальная  л-Ьтопись: 
„кажютьжел'Ьзо  и  помавають  рукою,  просяще  жел-Ьза,  и  аще  кто 
дасть  имъ  жел'Ьзо,  или  ножь,  или  сокиру,  и  они  дають  скорою 
противу"^). 

§  179.  Хозаръ.  Еакъ  Болгаръ  былъ  главнымъ  торговищемъ 
для  сЬверныхъ  странъ  восточной  Европы,  такъ  Итиль  игралъ  такую 
же  роль  въ  восточной  торговл-Ь  для  странъ  южныхъ.  „Главная 
торговля  Руси,  говоритъ  Хаукаль,  была  въ  Хазаран'Ь  (одна  изъ 
частей  Итиля);  тамъ  было  очень  много  купцовъ  (изъ  другихъ 
странъ)  и  мусульманъ,  и  всякаго  товара"  ^).  Восточные  купцы 
прибывали  по  Каспшскому  морю,  товары  изъ  Болгара  и  вообще 
изъ  сЬверныхъ  странъ  привозились  по  Волг-Ь,  съ  запада — по 
Дону  и  оттуда  въ  Волгу  волокомъ  (теперешнимъ  Царицынскимъ). 
Изъ  средняго  Г[ридн']^провья  на  Донъ  былъ  сухопутный  трактъ — 
весьма  возможно,  что  это  былъ  какъ  разъ  вышеупомянутый  За- 
лозный  путь'').  Но  былъ  и  р1^чной  путь — по  Десн'Ь  и  Сейму,  а 
оттуда  короткимъ  волокомъ  въ  Сосну  или  Осколъ^).  Черезъ 
Итиль  по  Волг'Ь  въ  Каспшское  море  'Ьздили  руссые  купцы,  от- 
правлявш1еся  для  торговыхъ  операщй  непосредственно  на  восточ- 
ные рынки:   руссше  купцы,  разсказываетъ  Хордадбегъ,  -Ьздятъ  по 


^)  У  Хвольсона  ср.  с.  188—190.  Иное  объяснен1е  назвашя 
Веси  у  Вестберга  ВеШ'а^е  2. 

О  Ипат.  с.  164. 

^)  У  Гаркави  с.  219.  О  транспорт'Ь  товара  изъ  Болгара  въ 
Итиль  говоритъ  ибнъ-Фадланъ,  см.  у  Хвольсона  с.  162. 

^)  Ипат.  с.  368,  ср.  429:  купеческш  караванъ  идетъ  „ис  По- 
ловець",  на  Хоролъ,  Переяславль. 

^)  Допускаютъ  еще  и  иной  водяной  путь — изъ  Дн'Ьпровской 
Самары  въ  М1усъ  или  Калм1усъ  и  изъ  него  въ  Азовское  море,  но 
все  это  можно  говорить  лишь  гипотетически;  см.  Бруна  Черноморье 
I  с.  98  и  ел.;  Майковъ  въ  Ж.  М.  Н.  П.  1874,  УШ  с.  257,  Бар- 
совъ^  с.  21,  Бурчаковъ  К.  Ст.  1886,  IV.  667  и  ел. 
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Тананду,  Славянской  р'Ьк']^,  и  черезъ  Хозарскую  столицу  Кам- 
лиджъ  (Итиль)  приходятъ  въ  Джурджанское  море  (Каспшское, 
особенно  такъ  называлась  его  южная  часть).  Но  Русь  вела 
большую  торговлю  и  въ  самомъ  Итил'Ь.  Масудп  говорптъ,  что 
въ  Итил'Ь  одну  половину  города  занимали  Славяне  и  Русь,  что 
зд'Ьсь  были  общины  мусульманъ,  евреевъ,  христ1анъ,  и  каждая 
им'Ьла  двухъ  судей,  а  кром^Ь  того  былъ  судья  для  язычниковъ  ^). 
Хазарскш  каганъ  бралъ  десятину  съ  товаровъ,  перевозимыхъ  че- 
резъ Итиль,  это  говоритъ  ибнъ-Хордадбегъ,  очевидно — собира- 
лись оплаты  и  съ  т-Ьхъ,  которые  продавались  на  м'Ьст'Ь. 

Въ  Итил'Ь  или  Болгар'Ь  вщ1^лъ  въ  начал-Ь  Хв.  и  оппсалъ 
русскихъ  купцовъ  ибнъ-Фадланъ:  они  ирт'Ьзжаютъ  на  лодкахъ  и, 
приставъ  къ  берегу,  строятъ  на  берегу  больш1е  деревянные  бараки, 
гд'Ь  ихъ  сбирается  по  десять,  по  двадцать.  Очевидно  это  были 
купеческ1я  товарищества,  живш1я  и  хозяйничавш1я  сообща;  они 
привозили  главнымъ  образомъ  невольниковъ  и  м1^ха. 

§  180.  Арабы  на  Руси.  Какъ  далеко  со  своей  стороны 
проникали  въ  этомъ  направлен1и  восточные  купцы  для  своихъ  тор- 
говыхъ  операщи?  Выше  мы  вид'Ьли,  что  арабск1е  купцы  на' 
сЬверъ  дал'Ье  Болгара,  по  всей  в'Ьроятности,  не  'Ьздили:  но  они 
бывали  въ  Шев-Ь,  в-Ьроятно  въ  Новгород-Ь  и  дал'Ье  на  западъ. 
Масудп  говорптъ,  что  въ  столицу  Дира,  въ  которомъ  нужно  вид1>тъ 
к1евскаго  князя  этого  имени,  „прх'Ьзжаютъ  мусульманск1е  купцы 
со  всякими  товарами".  Изъ  словъ  арабскихъ  писателей — Истахри, 
Хаукаля,  такъ  назыв.  ель-Балхи,  разсказывающихъ  о  Шев'Ь, 
также  выходитъ,  что  сюда  'Ьздили  арабск1е  (вообще  чужеземные 
купцы  ^).  У  Ибрагима  ибнъ-Якуба  мусульманск1е  и  турецк1е  куп- 


^)  Гаркави    с.  129.  Христ1анская  Э11арх1я  въ  Итил'Ь  ('Аа":г^}ч) 

д-Ьйствительно   упоминается    въ    каталог-Ь    эпарх1й  УШ  в.,  изд.  (1е 
Воог'-омъ. 

"'^)  Гаркави  с.  137,  аль-Бекри  изд.  Розена  с.  49.  Этотътекстъ 
представляетъ  свои  трудности.  Аль-Джайгани,  древп'Ьйш1й  писатель 
(конца  IX  или  начала  X  в.),  у  котораго  находится  текстъ  о 
трехъ  главныхъ  русскихъ  городахъ,  говоритъ:  „люди  -Ьздятъ  по 
торговымъ  д'Ьламъ  въ  К1евъ  (Куябу),  но  никто  до  сихъ  поръ  не 
сказалъ,  что  какой  нибудь  чужоземецъ  по1^халъ  туда  жить,  такъ 
какъ  каждаго  чужеземца,  по'Ьханшаго  туда,  они  сейчась  уби- 
ваютъ"  (Труды  Ш  съ-Ьзда,  I  с.  о47).  У  всЬхъ  другнхъ  писателей, 
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цы  черезъ  Краковъ  -Ьздятъ  въ  Прагу,  значить — вообще  въ  цен- 
тральную Европу;  упоминан1е  о  Кракове  даетъ  указан1е,  что  путь 
ихъ,  в-Ьроятно,  шелъ  черезъ  Галпц1ю  и  Шевъ.  Штъ  причпнъ 
отбрасывать  так1я  категорическ1я  изв'Ьст1я,  особеннно  посл'Ьднее. 
Мы  можемъ  принять,  что  въ  пер1одъ  наибольшаго  расцвета  восточной 
торговли,  падающаго  какъ  разъ  на  первую  половину  X  в.,  восточные 
купцы  дМствительно  -бздили  въ  К1евъ,  и  съ  русскими  купцами 
отправлялись  дальше  на  западъ. 

Только  зд'Ьсь  не  было,  в'Ьроятно,  постоянныхъ  арабскихъ 
колонш.  Итиль  былъ,  безъ  сомн'Ьнхя,  самою  важною  станщею 
арабскихъ  купцовъ  въ  восточной  Европ-Ь. 

§  181.  Восточно-европейскт  вывозъ.  Предметы,  поку- 
павш1еся  арабскими  купцами  въ  восточно-европейскихъ  зем- 
ляхъ,  довольно  полно  перечисляетъ  Мукаддеси  (конца  X  в.): 
„Изъ  Ховарезма  вывозятъ  соболей,  б']Ьлокъ,  горностаевъ,  ,фе- 
некъ'  *),  куницъ,  лисицъ,  бобровыя  шкуры,  пестрыхъ  зайцевъ, 
козъ,  воскъ,  стр'Ьлы,  березовую  кору  ^),  шапки,  рыбш  клей,  рыбьи 
зубы,  бобровый  ароматъ,  ентарь,  выд']^ланную  кожу,  медъ, 
ор'Ьхи,  ястребовъ^),  мечи,  панцыри,  халенджъ"^),  славянскихъ 
невольниковъ,  овецъ  и  быковъ;  все  это  изъ  Болгара"  ''^).  Къ  этому 


иы'Ьющихъ  этотъ  текстъ — Истахри,  Хаукаля,  так  назыв.  аль-Балхи, 
анонима  Туманскаго,  Идризи — чужеземцы  не  допускаются  только 
въ  Арту,  и  изъ  этой  антитезы  выходить,  что  чуж1е  купцы  -бздили 
въ  К1евъ,  но  ихъ  не  было  въ  Арт-Ь:  купцы  "Ьздятъ  въ  Куябу,  въ 
Арту  же  никто  не  заходить,  такъ  какъ  люди  убивають  каждаго 
чужеземца,  который  за'Ьхаль  бы  въ  ихъ  землю  (Истахри — у  Гаркави 
с.  193,  см.  еше  с.  220  и  276).  Б-Ьроятно,  это  лучшш  вар1анть, 
испорченный  копистами  Джайгани.  Что  въ  Шев-Ь  бывали  чуж1е 
купцы,  и  спещально  восточные,  обь  этомь  вполн-Ь  опред'Ьлепно 
говорять  друг1е  писатели,  и  изв'Ьстхе  о  нихь  должно  быть  принято 
въ  томь  смысл'Ь,  какой  дають  ему  тексты  Истахри  и  др. 

^)  Какой  то  зв'Ьрь;  Якобь  полагаеть,  что  это  сап18  согвак, 
Хвольсонь  переводить:  куницы. 

^)  Хвольсонь:  большую  рыбу. 

^)  Хвольсонь:  барсовь  или  собакъ. 

*)  Дерево,  довольно  часто  упоминаемое  у  Арабовь  въ  разска- 
захь  о  восточной  Европ'Ь;  Френь  и  Хвольсонь  видять  зд^Ьсь  березу, 
Якобь — клень. 

^)  Изд.  де  Гуэ  с.  324,  комментар1й  у  Якоба  Л^екЬе  Нап(1е18аг- 
1]ке1  (его  перевода  я  придерживаюсь  въ  тексте)  и  Хвольсона   1.  с. 
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реестру  не  прибавляютъ  почти  ничего  разсказы  другихъ  восточ- 
ныхъ  источниковъ,  только  вывозъ  свинца  или  олова,  но  и  о  немъ  изв'Ь- 
ст1я  довольно  туманны:  неизв'Ьстно,  идетъ  ли  р'Ьчь  о  внутренней  тор- 
говл'Ь  или  объ  экспорт-Ь  ^).  Мы  можемъ  этотъ реестръ  товаровъ  принять 
за  характеристику  вообще  всего  восточно-евроиейскаго  вывоза  на  во- 
стокъ;  ибнъ-Фадланъ,  перечисляя  товары,  вывозимые  на  востокъ 
черезъ  порты  Хазар1И,  перечисляетъ  въ  главныхъ  чертахъ  тоже 
самое:  невольники,  медъ,  воскъ,  м'Ьха  ^).  Видимъ  и  зд'Ьсь,  соб- 
ственно говоря,  т'Ьже  предметы,  за  исключешемъ  н'Ькоторыхъ  вто- 
ростеиенныхъ,  что  и  въ  торговл'Ь  съ  Визант1ей:  м-Ьха,  медъ, 
воскъ,  невольники. 

О  вывоз-Ь  м'Ьховъ  интересныя  изв'Ьст1Я  сообщаетъ  Масуди: 
Корабли  изъ  земли  Буртасовъ  (зд'Ьсь  видятъ  обыкновенно  Мордву) 
привозятъ  по  Волг-Ь  шкуры  черныхъ  лисицъ — это  самые  дорог1е 
и  ц^^нные  м-Ьха;  кром-Ь  того  вывозятъ  оттуда  красныя,  б'Ьлыя  и 
черио-бурыя  лисичьи  шкуры;  самыя  дорог1я  черныя.  Ихъ  выво- 
зятъ въ  области  Бабъ-ельАбваба  (Дербентъ),  въ  Бердаа  (въ 
Армен1и)  и  Хорасанъ,  также  въ  земли  Франковъ  и  Исиан1ю,  и 
эти  шкуры,  черныя  и  красныя,  привозятъ  въ  Магрибъ  (сЬв. 
Африку).  Одна  буртасская  шкурка  стоитъ  100  и  бол^е  червонцевъ, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  черныхъ  лисицъ;  красиыя  дешевле.  Арабск1е  и 
персидск1е  короли  иосятъ  м'Ьха  черныхъ  лисицъ  и  соперничаютъ  въ 
роскоши  этихъ  иарядовъ;  они  д-Ьлаютъ  изъ  пихъ  шапки,  кафтаны, 
плаш,и,  и  едва  ли  найдется  король  не  им'Ьющтй  кафтана  или 
плаща,  подбитаго  такою  черною  буртасскою  лисицей.  При  этомъ 
Масуди  разсказываетъ,  что  наибольшую  теплоту  м'Ьха  черныхъ  лисицъ 
доказалъ  калифъ  Магди  (775 — 785),  окутывая  бутылку  съ  теп- 
лой водой  въ  различные  м-Ьха  и  выставляя  ихъ  на  морозъ:  анек- 
дотъ  интересенъ,  такъ  какъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  популярность 
сЬверныхъ  м-Ьхонъ  у  Арабовъ  относится  еще  къ  ТШ  в.  ^). 

Восточно-евроиейскхе  невольники  были  также  важнымъ  пред- 
метомъ  торга.  Не  съ  нихъ  ли  и  началось  знакомство  Арабовъ  со 
Славянами,  засвид^Ьтельствованное  дамасскимъ  поэтомъ  УШ  в. 
аль-Ахталемъ  въ  его  стихотвореи1и  о  „русыхъ  Сакалиба"?"*)  Во- 

^)  О  немъ  Джайгани,  Истахри,  Хаукаль. 

^)  Хвольсопъ  с.  162,  см.  еш.е  Истахри  у  Гаркавп  с.  192. 

^)  Тексты  (въ  перевод'Ь)  у  Лкоба  ДУекЬе  с.  23 — 4. 


)  Гаркни  с.  2. 
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сточно-европейск1я  и  спещально  славяпск1я  невольницы  им'Ьли 
большой  спросъ  на  восток'Ь  и  прославлялись  за  ихъ  красоту.  „ВсЬ 
мои  несчастья", — жалуется  поетъ  Насир7>-и-Хосро  Енсари,  „прихо- 
ходятъ  отъ  Болгаръ,  они  постоянно  привозятъ  красавицъ  изъ 
Болгара,  чтобы  искушать  людей;  он-Ь  красивы,  какъ  м'Ьсяцъ;  ихъ 
губки  и  зубки  не  должны  быть  такъ  красивы,  ибо  отъ  увлечен1я 
ихъ  губками  и  зубками  приходится  кусать  себ'Ь  губы  зу- 
бами" *).  Хаукаль,  отмечая  главный  направлен1я  торговли  б'Ь- 
лымъ  товаромъ,  какъ  мы  вид^Ьли,  отм^^чаетъ  одинъ  путя  черезъ 
Испанш,  другой — черезъ  Хорасанъ.  Въ  Ховарезмъ  привозили 
въ  большомъ  количеств']^  невольнпковъ  славянскихъ  и  хозарскихъ 
и  изъ  другихъ  славянскихъ  земель,  а  также  невольниковъ  ту- 
рецкихъ:  между  этими  посл'Ьдними,  нав'Ьрное,  также  было  довольно 
много  славянскихъ,  продававшихся  Печенегами:  объ  аналогичной 
торговл'Ь  поздн'Ьйшихъ  Половцевъ  въ  Крыму  им-Ьется  изв-Ьстхе 
въ  Патер  пк-Ь  ^). 

Изъ  другихъ  предметовъ  торговли  „рыбьи  зубы",  в-Ьроятно, 
обозначаютъ  мамонтовые  и  моржовые  клыки;  о  мамонтовыхъ  клы- 
кахъ  разсказываетъ  абу  Гамидъ,  такъ  паз.  ель  Андалузи,  самъ 
побывавш1й  въ  Болгар'Ь  въ  ХП  в.:  въ  земл'Ь,  говоритъ  онъ,  на- 
ходятъ  зубы,  похож1е  на  слоновые  клыки,  б'Ьлые,  какъ  сн'Ьгъ; 
никто  не  знаетъ,  отъ  какого  зв'Ьря  они;  ихъ  вывозятъ  въ  Хо- 
варезмъ, и  тамъ  покупаютъ  по  дорогой  ц']Ьн'Ь  и  выд'Ьлываютъ  изъ 
нихъ  гребни,  шкатулки  и  проч.,  какъ  изъ  слоновой  кости,  только 
они  прочн-Ье  слоновыхъ  и  никогда  не  разобьются^).  Но  рыбьимъ 
зубомъ  у  сЬверныхъ  Славянъ  называются  моржовые  клыки,  и  в^^- 
роятно,  подъ  одинаковымъ  именемъ  экспортировались  оба  пред- 
мета. Они  были  спец1альностью  сЬверныхъ  земель:  смоленск1й 
князь  ХП  в.  даритъ  черниговскаго  м'Ьхами  и  „рыбьими  зубами": 
„соболмй  и  горностайми,  и  черными  кунми,  и  песци,  и  б'Ьлыми 
волкы  и  рыбьими   зубы""^). 

Вывозъ  мечей  представляется  довольно  неясно:  какъ  мы  ви- 
д-Ьли,  русск1е  купцы,    по    словамъ    Арабовъ,    вывозили    ихъ  въ 


^)  У  Лкоба  \Уе1сЬе  Нап(1е18аг1:1ке1  с.   12. 
"^)  Изд.  Яковлева  с.  93 — 5. 

•^)  Казвини,    изд.    Вюстенфельда    VI.  413  —  у    Лкоба    \Уе1- 
сЬе  с.  18.  4)  Ипат.  с.   345—6. 
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Визант1ю:  въ  другомъ  направлен1и  шли  они  въ  Ховарземъ;  у  са- 
мой Руси  мы  вид-^ли  мечи  „франкскаго  изд'Ьл1я",  и  отъ  Ара- 
бовъ  также,  какъ  увидимъ  ниже,  привозили  къ  нимъ  клинки.  Ш- 
роятно  наиболее  иравоподобнымъ  будетъ  предположен1е,  что  Русь 
употребляла  мечи  чужихъ  фабрикъ,  но  и  свои  им-Ьла  достаточно 
хорош1е,  и  отъ  нея  вывозились  мечи  ея  собственнаго  изд'Ьл1я  и 
чужого  ввоза. 

§  182.  Ара6ск1е  товары.  Насколько  богаты  и  подробны 
изв'Ьст1я  Арабовъ  о  предметахъ  ихъ  вывоза  изъ  восточной  Европы, 
настолько  б'Ьдны  изв-Ьстхл  объ  арабскомъ  ввоз'Ь,  и  мы  можемъ 
лишь  приблизительно  сообразить,  каковы  были  „различные  товары", 
привозивш1еся  арабскими  купцами  изъ  Ховарезма  въ  Европу,  о 
которыхъ  упоминаетъ  Масуди.  Сами  Арабы  называютъ  собственно 
только  два  предмета,  это  бусы  и  мечи.  Ибнъ-Фадланъ  назы- 
ваетъ  любим'Ьйшимъ  украшен1емъ  русскихъ  женщинъ  зеленые 
бусы  изъ  глины  (то  есть — какой  то  фарфоровой  массы):  Русь 
очень  высоко  ц'Ьнитъ  ихъ,  покупаетъ  по  диргему  за  бусину,  и  изъ 
нихъ  нижутъ  ожерелья  для  своихъ  женъ.  Это  изв'Ьст1е,  какъ  оно 
есть,  не  отличается  опред'Ьленностью  *),  но  бусы  и  вообще  сте- 
клянныя  изд'Ьлхя  несомненно  приходили  отъ  Арабовъ.  Изв'Ьст1С 
о  мечахъ  также  не  особенно  ясно:  абу-Гамидъ  (назыв.  аль 
Гарнати  или  ель  Андалузи)  разсказываетъ,  что  въ  Болгаръ 
привозятъ  мечи  изъ  Адербейджана  (С'Ьверной  Персш) — не  поли- 
рованные, сильно  закаленные  клинки;  они  покупаются  въ  Адер- 
бейджан-Ь  по  4  за  динарш  (червонецъ),  зат-Ьмъ  на  эти  мечи  обм'Ь- 
ниваютъ  у  Ису  (Веси)  бобровыя  шкуры,  а  т'Ь  добываютъ  собо- 
линый шкуры  у  своихъ  сЬверныхъ  сосЬдей  (вар1антъ  называетъ 
народъ  Юру  т.  е.  Югру).  Дал-Ье  у  абу-Гамида  сл'Ьдуетъ  раз- 
сказъ,  какъ  этими  мечами  люди  ловятъ  въ  мор'Ь  большихъ  рыбъ  '). 
На  этомъ  основан1и  высказывалось  предположеше,  что  зд'Ьсь  р^чь 
не  о  мечахъ,  а  о  гарпунахъ.  Но  абу-Гамидъ  легко  могъ  не  по- 
нять разсказа  о  ловл^  большихъ  рыбъ,  дошедшаго    до    него  че- 


^)  Неточность  этого  изв^стхя  и  н-Ь  которыхъ  другихъ 
подчеркиваетъ  въ  особенности  Спицынъ — О  степени  достовФ^р- 
ности  записки  ибнъ-Фадлана  (Труды  отд.  слав.  рус.  археол.  IV* 
е.  164. 

-)  Казвини  У1.  418,  вар1анты  у  Якоба  Б1е  ЛУаагеп  с  28,  объ- 
яснен1я  у  него  же  и  у  Хвольсона  с.    190. 
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резъ  н'Ьсколько  устъ,  но  не  могъ  см^Ьшать  мечи  съ  гарпунами, 
разсказывая  объ  ихъ  вывоз^Ь  изъ  Адербейджана:  очевидно,  отсюда 
дМствительно  вывозились  въ  восточную  Европу  мечи. 

Съ  полнымъ  в'Ьроят1емъ  можемъ  назвать  еще,  какъ  предметы 
арабской  торговли,  шелковыя  матер1и,  металличесюя  и  спец1- 
ально — золотыя  изд'Ьл1я,  южные  плоды  и  прянности.  О  вывоз'Ь  ме- 
таллическихъ  изд'Ьлш  свид-Ьтельствують  археологическ1я  находки. 
Сравнен1е  предметовъ  изъ  русскихъ  находокъ  съ  находками 
странъ,  стоявшихъ  подъ  преобладающимъ  вл1ян1емъ  арабской  куль- 
туры, какъ  Болгаръ  и  вообще  Заволожье,  дал'Ье — предметовъ, 
находпмыхъ  вм'Ьст'Ь  съ  арабскими  монетами,  даетъ  намъ  возмож- 
ность съ  большою  в-Ьроятностью  выд'Ьлить  группу  мотивовъ 
ювелирнаго  искусства,  развившихся  подъ  арабскимъ  вл1ян1емъ — 
филигранный  изд'Ьлхя,  зернь,  пряжки  и  прив-Ьски  н'Ькоторыхъ  ти- 
пическихъ  формъ  (наиболее  характеристическую  коллекц1ю  дали 
Гн'Ьздовсия  находки  изъ  окресностей  Смоленска)  ^).  Ввозъ  матер1й 
и  прянностей  можно  принять  съ  несомненностью  по  аналог1и  съ 
изв^^ст1ями  о  константинопольской  и  крымской  торгов л-Ь. 

§  183.  Руссте  купцы  въ  характеристике  Арабовъ.  Въ  этой 
восточной  торговл-Ь  волжск1е  Болгары  и  Хозары  принимали  уча- 
ст1е,  какъ  посредники;  въ  той  же  роли  выступали  и  Евреи.  Но 
главнымъ  образомъ  держали  ее  въ  своихъ  рукахъ  „русск1е"  куп- 
цы. Они  привозили  въ  большомъ  количеств-Ь  разные  предметы 
спроса,  собиравш1еся  въ  рукахъ  князей  и  ихъ  дружины  въ  вид']^ 
дани  и  добычи,  они  скупали  и  вым']^нивали  ихъ  въ  своей  стран-Ь 
и  въ  сосЬднихъ  земляхъ;  они  же  держали  въ  своихъ  ру- 
кахъ транзитную  торговлю  восточной  Европы.  Арабамъ  Русь  пред- 
ставлялась, какъ  народъ,  состоящш  изъ  однихъ  только  воиновъ  и 
купцовъ:  „они  не  им']^ютъ  ни  земель,  ни  городовъ,  ни  полей", 
говоритъ  арабсюй  источникъ  средины  IX  в.,  „одинъ  у  нихъ 
промыслъ — торговать  соболями,  б-Ьлками  и  иными  м-Ьхами";  „они 
живутъ  только  т'Ьмъ",  говоритъ  онъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  „что  возь- 


^)  Они  хранятся  въ  Эрмиталс'Ь  и  московскомъ  Историческомъ 
музе-Ь,  см.  Толстого  и  Кондакова  Руссшя  Древности  У  с.  61 — 4  и 
особенно  Сизова  Гн-бздовсшй  могильникъ  (Матер1алы  по  арх. 
Росс1и  Л'2  28,  1902).  О  ихъ  техник'Ь  см.  еш;е  Сизова  О  происхо- 
жден1и  и  характера  курганныхъ  височныхъ  колецъ,  Археол.  Из- 
в-Ьстхл,  1895. 

24 


—  370  — 

мутъ  у  Славянъ:  на'Ьзжаютъ,  забираютъ  невольнпковъ  н  везутъ 
ихъ  продавать  въ  Хазеранъ  и.Болгаръ"  ^).  Хаукаль,  какъ  мы 
вид'Ьли,  разсказываетъ,  что  найлучш1е  м-Ьха  привозила  въ  Болгаръ 
Русь,  отчасти  изъ  своихъ  земель,  а  самые  лучш1е  вым-Ьнивала  у 
языческихъ  народовъ^).  Русск1е  купцы,  описанные  ибнъ-Фадла- 
номъ,  привозятъ  въ  Болгаръ  (или  Итиль)  для  продажи  неволь- 
никовъ,  спещально  д'Ьвушекъ,  собольи  м-Ьха  и  друпе  товары. 
Въ  какихъ  большихъ  разм-Ьрахъ  велась  ата  торговля  русскими 
купцами,  дастъ  понят1е  разсказъ  того  же  Фадлана,  что  жены 
этихъ  купцовъ  носятъ  не  ш^^Ь  золотыя  и  серебряныя  ц-Ьпи:  когда 
купецъ  им^Ьетъ  10  тысячъ  диргемовъ,  покупаетъ  жен-Ь  ц'Ьпь,  когда 
им^Ьетъ  20  тыс. — дв'Ь,  и  посл'Ь  каждаго  десятка  тысячъ  прпба- 
вляетъ  новую,  „такъ  что  иная  им'Ьетъ  много  ц'Ьпей  на  ше-Ь"  ^). 
Оставляя  въ  сторон'Ь  самый  счетъ  ц'Ьпей,  интересно,  что  русск1о 
купцы  располагаютъ  зд'Ьсь  десятками  тысячъ  диргемовъ. 

§  184.  Разцв^тъ   и   упадокъ  восточной  торговли.   Въ 

огромныхъ  масахъ  восточныхъ  монетъ,  находпмыхъ  въ  северной  и 
восточной  Европ-Ь,  большая  часть  относится  къ  первой  половпн^к 
X  в.  Это  приводитъ  на  память  разрушительные  походы,  пред- 
принятые Русью  на  главные  очаги  русско-арабской  торговли  въ 
первой  иоловин-Ь  и  среднихъ  десятил'Ьтгяхъ  X  в.:  въ  944 — 5  г.  Русь 
разграбила  касп1йск1е  города,  бывш1е  важными  участниками  въ  этой 
торговл'Ь,  въ  960  гг.  Святославъ  разрушилъ  Болгаръ,  Итиль,  Семен- 
деръ,  опустошилъ  крайБуртасовъ.  Все  это  должно  было  тяжело  отра- 
зится на  этой  торговл'Ь,  и  съ  полнымъ  в-Ьроятхемъ  можно  принять,  что 
какъ  разъ  первая  половина  X  в.  была  временемъ  наибольшого  и 
вм1^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  посл'Ьдняго  разцв-Ьта  этой  торговли.  Съ  другой  сто- 
роны надо  отм'Ьтить,  что  главная  часть  этихъ  монетъ,  около  двухъ 
третей,  идетъ  изъ  городовъ  современнаго  Туркестана — он-Ь  были 
чеканены  въ  Самарканд'^,  Бухар'Ь,  ШашЬ  (теп.  Ташкентъ), 
Балк'Ь  и  др.  городахъ  эпохи  Саманидовъ,  арабской  династ1и, 
царствовавшей  съ  посл^Ьдней  четверти  IX  в.  и  до  конца  X  в. 
въ  Трансоксаши  (Мавераннегр'Ь)  и  Хорасан-Ь.  Это  показываетъ, 
что  торговля  съ  северными  землями  шла  главнымъ  образомъ   от- 


^)  Ибнъ-Дастъ  изд.  Хвольсона  с.    35,  Кардизи— Отчетъ    Бар- 
тол  ьда  с.  123. 

2)  У  Гаркави  с.  219.  ^)  У  Гаркавн  .с.  93. 
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«юда,  изъ  Туркестана,  черезъ  Итпль,  а  еще  бол'Ьа  черезъ  Бол- 
гаръ,  куда,  какъ  говоритъ  Масуди,  бсзпрестанно  отправлялись 
караваны  изъ  Туркестана,  особенно  изъ  Ховарезма  (теп.  Хивы), 
главнаго  центра  этой  торговли  ^).  Мукаддеси  въ  своемъ  классиче- 
скомъ  текст'Ь,  перечисляя  восточные  товары,  вывозпвш1еся  въ 
арабск1я  области  изъ  Ховарезма,  говоритъ,  что  они  приходили 
сюда  изъ  Болгара.  Это  была  торговля  сухопутная,  караванная. 
Съ  Итилемъ  наоборотъ  торговля  велась  главнымъ  образомъ  по 
Каспшскому  морю;  торговалъ  съ  нимъ  Ховарезмъ  ^),  но  еще  бол-Ье, 
нав1^рное,  торговали  города  каспшскаго  побережья,  а  изъ  южныхъ 
каспшскихъ  портовъ  восточноевропейск1е  товары  шли  снова  карава- 
нами на  югъ  въ  Халифатъ  и  дал'Ье  на  западъ,  какъ  и  изъ  Хова- 
резма. Монеты  южнаго  касп1йскаго  побережья  и  Багдадскаго  халифата 
встр-Ьчаются  въ  восточно-европейскихъ  монетныхъ  находкахъ  въ 
большомъ  количеств'Ь;  на  косвенныя  торговый  связи  съ  бол'Ье 
далекими  странами  указываютъ  довольно  многочисленныя  африкан- 
ск1я  монеты.  Эта  морская,  каспшская  торговля,  кто  знаетъ,  не 
была  ли  еще  бол^е  интенсивною,  чЬмъ  караванная:  морской  путь 
былъ  тогда  безопасн'Ье,  такъ  какъ  на  сухомъ  пути  турецк1я  орды 
были  такими  же  опасными  врагами  для  ховарезм1йскихъ  кара- 
вановъ,  ходившихъ  въ  Болгаръ,  какъ  и  для  русскихъ  каравановъ, 
отправлявшихся  въ  Грецш  или  Хозар1Ю.  Важнымъ  этапомъ  этого 
транзита  долженъ  былъ  служить  южный  хозарск1п  портъ  Семен- 
деръ.  Походъ  Руси  на  каспшское  побережье  944 — 5  г.  долженъ 
былъ  тяжело  отразиться  на  этой  каспшской  торговл^Ь;  походы 
Святослава  дали  решительный  ударъ  всей  торговл']^  съ  востокомъ. 
Хаукаль,  ппсавшш  спустя  всего  около  десяти  л'Ьтъ  посл^^  этого 
погрома,  говоритъ,  что  отъ  Болгара,  Итиля,  Семендера  и  сл^довъ 
не  осталось,  ихъ  жители  разб'Ьжались  ^).  Итиль  дМствительно 
захир'Ьлъ.  Его  м'Ьсто  занимаетъ  расположенный  гд^  то  въ  той  же 
м-Ьстности  Саксинъ  ^),  и  торговое  значен1е  посл'Ьдняго — въ  русской 


О  Ргаше  с1'ог  II  с.  15  и  ел.,  также  ибнъ-Хаукаль  у  Гар- 
К01Ш  с.  219. 

^)  Истахри  у  Гаркави  с.  192. 

^)  У  Гаркави  с.  218,  220. 

*)  БестбергЕ.  въ  свойхъ  ВеНга^е  шг  КШгищ  0Г1еп1а118с11еп 
^ие11еп  (гл  XII)  доказываетъ  съ  значительнымъ  в'Ьроят1емъ  даже,  что 
Оаксинъ  нужно  считать  новымъ  иыенемъ  Итиля.  Совершенно  в^ро. 
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торговли  спещально,  далеко  не  равнялось  съ  Итилемъ.  Турецкий 
натискъ  сд1^лалъ  невозможнымъ  правильное  развит1е  торговыхъ 
сношешй.  „Они  сильно  терпятъ  отъ  Кипчакскихъ  ордъ",  гово- 
рить объ  этихъ  хозарскихъ  городахъ  писатель  ХП  в.  Бол'Ье 
безопасный  отъ  турецкихъ  ордъ  Болгаръ  оправился  лучше:  уже 
въ  980-хъ  гг.  слышимъ  снова  о  богатств'Ь  Болгаръ.  Новымъ 
ударомъ  для  восточной  торговли  былъ  упадокъ  династ1й  Самани- 
довъ  въ  конц-Ь  X  в.;  Туркестаномъ  завлад'Ьли  турецк1я  орды,  и 
зд-Ьсь  начались  смуты.  Им'Ьются,  правда,  и  бол'Ье  поздн1я  изв'Ь- 
ст1я  о  торговыхъ  караванахъ  ихъ  Ховарезма  въ  Болгаръ,  но  это 
были  лишь  слабые  отголоски  той  интенсивной  торговли,  какую  мы 
вид'Ьли  въ  X  в. 

§  185.  Внутренняя  торговля.  Заграничная  торговля,  напра- 
влешя  и  характеръ  которой  мы  постарались  очертить,  давала  им- 
пульсъ  внутреннему  торговому  обм-Ьну.  Купцы  расходились  по 
всЬмъ  областямъ,  скупая  нужные  для  вывоза  м-Ьстные  товары  и 
взам-Ьнъ  распространяли  товары  м-Ьстные  и  заграничные.  Предметы 
заграничные  им'Ьли  спросъ  главнымъ  образомъ  среди  богатаго  класса, 
но  многое  изъ  этого  заграничнаго  ввоза  проникало  расходилось  и 
въ  очень  широыя  массы  народа,  напр.  различный  стеклянный 
украшешя,  бусы,  серебрянныя  изд']^л1я.  Насущное  значеше  во 
внутренней  торговл'Ь  им-Ьла  соль  и  металлы,  такъ  какъ  во 
всемъ  остальномъ  главн'Ьйшхя  потребности  народной  жизни 
удовлетворялись  м-Ьстными  продуктами  и  пзд'Ьл1ями.  Соль  изъ 
чужихъ  странъ  привозилась  изъ  Крыма  и  по  Балт1йскому 
морю  въ  Новгородъ;  изв'Ьстхя,  правда,  относятся  къ  поздн-Ьй- 
шему  времени,  ХШ — Х1У  в.,  но  этотъ  ввозъ  необходимо  при- 
нять и  для  бол'Ье  ранняго  времени.  Своя  соль  шла  изъ  галиц- 
кихъ,  а  в'Ьроятно  и  трансильванскихъ  соляныхъ  жуиъ.  Эксплоата- 
щя  соли  въ  Трансильван1и  относится  еще  къ  допсторическимъ  вре- 
менамъ;  изв-Ьстхи  о  доставк'Ь  соли  изъ  Галищи  въ  к1евск1е  края 
им'Ьются  въ  разсказ-Ь  о  событ1яхъ  конца  XI  в.:  въ  Шев-Ь 
случился  острый  соляной  голодъ,  благодаря  тому,  что  во 
время  войны  к1евскаго    князя    съ    галицкпмъ    перестали    пускать 


ятно  его  предположен1е,  что  подъ  Саксинами,  упомянутыми  въ 
л'Ьтописяхъ  XIII  в ,  нужно  ионимать  остатки  Хозаръ,  групировав- 
шихся  около  своей  старой  столицы. 
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купцовъ  изъ  Галича  и  изъ  ГГеремышля,  „и  не  стало  соли  во 
всей  Русской  земл-Ь  *). 

Что  касается  металловъ,  то  съ  достов'Ьрностью  можемъ  кон- 
статировать у  себя  лишь  эксплоатац1ю  жел'Ьза  изъ  болотной  руды 
въ  Древлянской  земл^^.  Въ  источникахъ  им'Ьется  изв'Ьст1е  о  тор- 
говл'Ь  свинцомъ  (или  оловомъ):  аль-Бекри  говоритъ,  что  этотъ 
металлъ  (или  оба)  привозился  изъ  западной  Европы,  Джайгани — 
что  изъ  главныхъ  русскихъ  городовъ  они  развозились  во  всЬ 
стороны.  Поздн^Ье  (въ  ХШ  в.)  им^Ьется  изв-Ьстхе  о  доставк'Ь  въ  Нов- 
городъ  н1^мецкими  купцами  жел-Ьза,  м'Ьди,  свинца  и  олова.  Без- 
спорно,  эти  металлы  привозились  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  также 
и  въ  южныя  земли. 

Широкое  распространен1е  украшен1й  серебрянныхъ,  бронзо- 
выхъ  (кольца,  булавки,  серги  и  проч.),  фарфоровыхъ  и  стеклян- 
ныхъ  (бусы  и  кольца),  даже  въ  народныхъ  массахъ,  за- 
свид'Ьтельствовано  раскопками.  Эти  изд-Ьлхя  также  должны  были 
служить  предметомъ  широкой  внутренней  торговли. 

Торговымъ  центромъ  какъ  для  внутренней,  такъ  и  для  за- 
граничной торговли  былъ  К1евъ,  расположенный  на  главномъ  тор- 
говомъ  пути — Дн'Ьпр'](>.  Находясь  ниже  устьевъ  его  главныхъ 
притоковъ — Припети  и  Десны,  К1евъ  былъ  сборнымъ  пунктомъ 
для  всего,  что  двигалось  по  Дн-Ьировской  систем']^,  а  эта  посл-Ь- 
дняя  въ  свою  очередь  собирала  товары  съ  сосЬднихъ  системъ, 
соединенныхъ  съ  нею  небольшими  волоками:  Припеть  соединяла 
систему  Дн-Ьира  съ  системою  Буга  и  Вислы,  Сеймъ — съ  систе- 
мою Дона,  Десна — съ  системою  Оки,  верхнш  Дн'Ьпръ  сбли- 
жался съ  Западною  Двиною,  Волгою  и  системою  озеръ.  Въ  К1е- 
в'Ь  же  перекрещивались  съ  водными  важные  сухопутные  тракты: 
путь  изъ  Волыни  и  „изъ  Ляховъ",  шедшш  обыкновенно  на  Пере- 
сопницу,  Дорогобужъ,  Корческъ,  Звиждень,  Б-йлгородъ,  и  бол'Ье 
южный,  шедшш  изъ  Чех1и  и  Венгр1и  черезъ  Галищю,  на  Волода- 
ревъ,  Звенигородъ  и  Васильевъ  ^);  путь  на  сЬверо-востокъ — на 
Курскъ,  и  на  юго-востокъ — на  Переяславль;  на  югъ  же  шли 
три  классическихъ  „пути"   „Греческш,    Соленый  и  Залозный"  ^). 


^)  Патерикъ  с.  154. 

')  Напранлен1е  пути  на  Волынь  видно  взъ  сравнешя  Ипат. 
с.  121,  170,  276,  284;  путь  на  Галиц1ю— Ипат.  с.  278—9,  300» 
342—3.  3)  См.  выше  с.  355. 
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К1евъ  былъ  центромъ,  гд'Ь  обм-Ьнивались  товарами  эти  различные 
пути,  гд-Ь  в'Ьчио  кип'Ьла  торговая  работа,  пспользывая  полити- 
ческую организащю  Русскаго  государства  и,  съ  своей  стороны, 
могущественно  вл1яя  на  нее;  онъ  былъ  сердцемъ  великой  восточно- 
европейской равнины.  Не  даромъ  именемъ  Руси,  бывшимъ  спе- 
щальнымъ  именемъ  К1евской  области,  у  заграничныхъ  писателей 
(Константинъ,  нбнъ-Русте  и  др.)  называется  спец1ально  куиеческо- 
дружинный  слой,  державшш  въ  своихъ  рукахъ  восточно-европей- 
скую торговлю. 

§  186.  Югъ  и  сЬверъ.  Монетные  клады  обращаютъ  наше 
вниман1е  еще  на  одинъ  интересный  фактъ.  Между  т-Ьмъ  какъ 
Южная  Русь,  особенно  Е1евская  область  играла  главную  роль  въ 
тогдашней  (IX — X  в.)  торговл'Ь,  монетными  кладами  того 
времени  гораздо  бол'Ье  богаты  сЬверныя  земли — во.11жск1я,  нов- 
городсшя,  балт1йское  побережье.  При  этомъ  везд-Ь  арабск1я  монеты 
(иногда  бо.11Ьшими  кладами)  встречаются  гораздо  чаще  визант1й- 
скихъ,  главнымъ  образомъ  единичныхъ  находокъ.  и  объяснять  это 
одною  лишь  случайностью  находокъ  трудно.  Невозможно  принять 
голую  статистику  монетныхъ  кладовъ  за  показатель  д-Ьйствитель- 
ныхъ  торговыхъ  отношенш;  нужно  допустить  вл1ян1е  иныхъ 
обстоятельствъ.  В-Ьроятно,  сЬверныя  земли  главнымъ  образомъ  про- 
давали свои  продукты  за  наличный  деньги,  югъ  потреблялъ  много 
заграничныхъ  фабрикатовъ;  изъ  этого  сл'Ьдовалъ  бы,  во  первыхъ, 
выводъ,  что  потребности  юлшой  жизни  были  выше,  и  художе- 
ственныя  изд'Ьл1я,  предметы  роскоши  и  экзотическ1е  продукты  чу- 
жихъ  странъ  им'Ьли  зд-Ьсь  большш  спросъ,  жизнь  была  бо- 
л-Ье  культурная.  Во  вторыхъ — изъ  трехъ  ввозовъ  очевидно  са- 
мымъ  большимъ  по  сравнен1Ю  со  своимъ  вывозомъ  былъ  гре- 
ческш;  наименьшимъ  арабск1й,  т.  е.  Арабы  изъ  всЬхъ  куль- 
турныхъ  народовъ,  ведшихъ  торгъ  съ  восточною  Европой,  вво- 
зили наименьше  по  сравнен1ю  съ  т-Ьмъ,  сколько  вывозили.  Это 
могло  быть  причиною,  почему  арабсия  деньги  такъ  сильно  преобла- 
даютъ  надъ  всякими  иными  въ  монетныхъ  находкахъ  УШ — X 
вв.,  и  эти  деньги  бол-Ье  всего  осЬдали  въ  сЬверныхъ,  мен-Ье  куль- 
турныхъ  и  мен-Ье  интересовавшихся  чун;ими  изд'Ьл1ями  странахъ; 
эти  страны  вообще  меньше  покупали,  ч-Ьмъ  продавали.  Такъ  можно 
объяснять  разницу  въ  находкахъ  монетъ  *). 

^)  Приходится  считаться  еще  и  съ  распространен1емъ  монеты 
путемъ  добычи. 


—  о 
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Можно  еще  сд'Ьлать  предг10ложен1е:  торговля  на  юг'Ь  не  пускала 
въ  оборотъ  большихъ  массъ  наличныхъ  денегъ,  такъ  какъ  суще- 
ствовалъ  уже  значительно  развитой  кредитъ.  Шевше  юридическ1в 
памятники  XII  в.  показываютъ  очень  значительное  развит1е  кре- 
дита и  очень  заботливое  отношен1е  къ  нему  со  стороны  власти 
и  права.  Это  явлеше  могло  им-Ьть  за  собою  значительную  дав- 
ность въ  виду  развит1я  большихъ  торговыхъ  операц1й  въ  Шев'Ь. 
Нормы  к1евскаго  права  по  этимъ  вопросамъ  нами  разсматри- 
ваются  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  *),  зд'Ьсь  отм-Ьтимъ  лишь  так1я 
указан1я  напр.,  что  купцы  торговали  часто  въ  кредитъ,  или  на 
занятыя  деньги,  и  право  д'Ьлало  все  возможное  для  облегчен1я  кре- 
дитныхъ  операщй.  На  кредитъ  велись  больш1я  торговыя  предпр1я- 
т1я:  законы  о  банкротахъ  касаются  случаевъ,  когда  въ  опе- 
ращяхъ  банкрота  были  капиталы  заграничныхъ  купцовъ  и  м'Ьст- 
ныхъ  людей,  и  самого  князя  (весьма  интересно  это  указан1е  на 
участ1е  князей  въ  торговыхъ  операщяхъ).  При  конкурсе  устанав- 
ливается такой  порядокъ:  первыми  подлежатъ  удовлетворен1ю  пре- 
тенз1и  князя,  посл'Ь  него  претенз1и  чужеземныхъ  купцовъ,  посл'Ьдними 
подлежатъ  удовлетворен1ю  м'Ьстные  кредиторы;  законъ,  очевидно, 
им^етъ  въ  виду  поддержан1е  широкаго,  заграничнаго  кредита.  06- 
легчеше  кредитныхъ  операщй  им^^етъ  ц-Ьлью  и  другой  законъ  о 
банкротахъ,  гд'Ь  различается  банкротство  безъ  вины,  благодаря 
несчастнымъ  случаямъ  (когда  утонетъ  корабль,  уничтожитъ  то- 
варъ  война  или  пожаръ):  въ  такомъ  случае  кредиторы  не  им'Ьютъ 
права  продавать  имуш,ество  банкрота,  должнику  дается  возмож- 
ность погашать  свои  долги  въ  продолжен1е  изв-Ьстнаго  времени^). 


1)  Т.  ИХ  гл.  4. 

^)  Карамзиисшй  кодексъ  §  44 — 5,  47 — 8,  66 — 8. 


т. 

Населеше  и  его  общественный  бытъ. 

§  187.  Характеристика  физическаго  типа.  Отъ  той  мате- 

р1альной  среды,  въ  которой  развивалась  жизнь  иашихъ  илеменъ, 
перейдемъ  теперь  къ  самому  человеку,  его  физической  и  духов- 
ной физ1оном1и,  его  общественнымъ  отношн1емъ  и  структур-Ь  по- 
ел'Ьднихъ. 

Относительно  физическаго  типа  иашихъ  предковъ  им'Ьется 
прежде  всего  классическое  изв'Ьст1е  Прокоп1я  о  Славянахъ  и  Антахъ 
(гд^Ь  при  этомъ  онъ  опред'Ьленно  отм'Ьчаетъ,  что  обы  эти  в-Ьтви 
не  различаются  между  собою  своимъ  вн'Ьшнимъ  видомъ):  „ВсЬ 
они  высоки  и  необыкновенно  кр'Ьпки  т'Ьломъ  волосомъ  не  особенно 
св'Ьтлы  или  русы,  но  и  не  черны,  а  скор-Ье  красноваты"  *).  То 
же  самое  говорятъ  о  Руси  и  Славянахъ  Арабы.  И  имъ,  жите- 
лямъ  смуглаго  юга,  бросалось  въ  глаза  румяное  т-Ьло  и  русые 
волосы  Славянъ,  такъ  что  и  своихъ  русыхъ  земляковъ  они  про- 
зывали иногда  „Славянами".  „Славяне  народъ  краснаго  цв'Ьта, 
съ  русыми  волосами",  характеризуетъ  ихъ  абу-Мансуръ,  „кр-Ьп- 
к1й  т'Ьломъ",  добавляетъ  Казвини.  Русь  спе1цально  характеризи- 
руется  ими  также,  какъ  крупные  русые,  красивые  люди  ^). 


8г  а(л)[хо(та  ха1  та?  х6[хо(;    о5тг    Хгихо!     ед    ауаV    у]    сзсV^Уо{     г'!аг> 
о'бтг  тгт]  г?  то  {xгXаV    аотоТс,  т:(х^пе\(Ьс,    тгтратгтя'.,    а)^<'  итггро^рос 

81аг>    атга^тг?— Бе  Ъе11о.  Ос!  III.  14. 

-)  Древн-Ьйшее  упомннан1е  о  русыхъ  (или  рыжеватыхъ)  Сла- 
вянахъ находи']  ел  у  персидскаго  поэта  УП  в.  Ахталя.  Дал-Ье  о  во- 
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Съ  этимъ  совпадаютъ  описан1я  нашихъ  князей.  Хотя  воз- 
можно сомн'Ьн1е,  не  им'Ьемъ  ли  мы  д^Ьло  съ  чужимъ  антрополо- 
гическимъ  типомъ,  иноземной  династ1ей,  во  всякомъ  случа'Ь  инте- 
ресно, что  эти  описан1я  вполн'Ь  сходятся  съ  общею  характеристи- 
кой Славянъ  и  Руси.  Напр.  Левъ  Д1аконъ  описываетъ  Свято- 
г'лава  такъ:  онъ  былъ  средняго  роста,  не  слишкомъ  высокъ,  но 
и  не  низокъ,  брови  им-Ьлъ  густыя,  глаза  голубьш,  носъ  коротк1й, 
борода  была  сбрита,  на  верхней  губ'Ь  густые  и  длинные  волосы; 
голова  совершенно  брита  *),  съ  одной  стороны  висЬлъ  чубъ  ^), 
что  означало  знатность  рода;  шея  сильная,  плечи  широкая,  и 
вообще  онъ  былъ  очень  хорошо  сложенъ.  Въ  этомъ    интересномъ 


лосахъ  и  румяной  (красной)  кож-Ь  Славянъ  говорятъ  Масуди,  Каз- 
вини  (XIII  в.)  и  цитированные  въ  географическомъ  словар-Ь  Якута 
абу-Амру  и  абу-Мансуръ;  о  Руси — ибнъ-Русте  и  ибнъ-Фадланъ. 
Арабешя  назвашя  велось  значатъ  и  „рыжш",  и  „русый",  .б'Ьлый", 
поэтому  хотя  слова  Фадлана  дерево дятъ:  „рыжхй",  но  скор^Ье  зд-Ьсь 
надо  понимать  русыхъ.  Тексты  см.  у  Гаркави  с.  2,  93,  138,  269 
и  279,  объяснешя  у  него  же  с  5 — б,  1акоЪ  ^\^е1с11е  ^  с.  14 — 5, 
К1е(1ег1е  О  рйуо(1и  81оуапй  с.  83  и  ел. 

Этимъ  необычайнымъ  для  Арабовъ  русымъ  цв^томь  славян- 
скихъ  волосъ,  в-Ьроятно,  надо  объяснить  изв-Ьстхя  н'Ькоторыхъ  Ара- 
бовъ, что  Русь  красить  волосы — обь  этомъ  говорить  уже  Джайгани 
(некоторые  стригуть  себ'Ь  волосы  на  голов'Ь,  когда  умреть  больной, 
или  красять  себ-Ь  бороду),  потомь  Хаукаль  (н'Ькоторые  изъ  Руси 
бреють  бороду,  н'Ькоторые  изъ  нихь  свивають  ее,  какъ  конскую 
гриву  и  красять  желтою  (или  черною)  краскою)  и  поздн'Ьйш1е  писа- 
тели, какъ  Идризи  и  Димешки  —Гаркави  с.  221  и  232  и  Труды  III 
съ-^зда  т.  I  с.  347.  Съ  другой  стороны  назван1е  Славянинь,  Саклабъ, 
Сакалиба  въ  ор1ентальныхъ  кругахъ  становится  синонимомь  вообще 
б-Ьлой  расы,  и  подь  назван1е  Славянъ  подводятся  и  друг1е  б-Ьлые 
народы  сЬверной  Европы  (доказательства  этого  собраль  недавно 
Вестбергь  въ  статьяхъ  Къ  анализу  восточныхъ  источниковь  о  во- 
сточной Европ-Ь  Ж.  Н.  П.   1908,  II,  статья  I). 

*)  'Еф^Xо){xгVо;  т6V  7Г(^)уо)Vа.  Т1^^V  xгсраXт^V  тга^о  гф^'Хсото — 
собственно  съ  голою  бородою,  головою:  это  можно  переводить  или 
бритый  или  остриженый,  но  'ка^о  гф^'Хсото,  в-Ьроятно  скорее  ука- 
зываеть  на  бритье. 

^)  тгарос  Вг  датгроV  [хгро;  аотг]^  ^батриуо;,  3!ТГУ](][)ргто— 
зд'Ьсь  можетъ  быть  сомн4н1е,  св'Ьшивался  ли  чубъ  на  об-Ь  стороны 
или  только  на  одну,  но  посл'Ьднее  бол-Ье  согласно  съ  обычною  фра- 
зеолопей. 
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описаши  отм-Ьчаю  пока  только  кр'Ьпкое  сложен1е  п  св'Ьтлые  глаза  Свято- 
слава. Изъ  л'Ьтописей  нашпхъ  укажемъ  два  ош1сан1я.  одно — Мстислава 
Ярославича  (Х1в.),  другое — Владнм1ра  Васпльковпча  (ХШв):  .,6'Ь 
же  Мьстиславъ  дебелъ  т'Ьломъ,  чермьномъ  лпцемъ,  велпкома  очима"; 
„сий  же  благоверный  князь  Володим^рь  возрастомъ  б'Ь  высокъ, 
плечима  в'Ьликь,  лицемь  красенъ,  волосы  им1>я  желты  кудрявы, 
бороду  стрпгый,  рукы  же  им-Ья  красны  (красивыя)  пногы".  Такимъ 
образомъ  опять  пм-Ьежъ  русыя,  румяныя,  кр-Ьпия  фигуры  *).  Изъ 
рисунковъ  совершенно  опред1>ленно  выступаетъ  румяный  и  русый 
(можетъ  быть  рыжеватый)  типъ  на  мпшатюр'Ь  Ярополка  Изясла- 
вича  чивпдальской  псалтыри  ^). 

§  188.  Антропологическ1й  типъ.  Собравъ  письменныя  из- 
в'Ьст1я  о  Руси  и  Славянахъ,  мы  получили  характеристику  русыхъ, 
румяныхъ,  большого  роста  людей  ^).  Въ  н'Ькоторыхъ  пунктахъ 
эти  характеристики  находятъ  полное  подтвержден1е  въ  иныхъ 
данныхъ,  въ  другихъ  иосл'Ьдтя  оставляютъ  еще  много  неясна- 
го.  Что  касается  роста,  то  и  теперешнее  украинское  насе- 
лен1е  дово.1ьно  высоко  (выше  средняго  роста),  выше  великорос- 
сшскаго,  а  въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  достигаетъ  очень  высокаго  ро- 
ста (Кубанцы,  Гуцулы)  ^).  Тоже  обнаруживается  изм'Ьрен1емъ  костей 
изъ  могилъ  Украины  IX — X  вв.  Могилы  западной  Волыни  дали 
въ  среднемъ  171  сантиметровъ  для  мужчинъ,  155  для  жонщинъ, 
могилы  погоринск1я — 169  см.  для  мужчинъ,  для  женщинъ 
158  см.,  могилы  изъ  пор-Ьчья  Тетерева — въ  среднемъ  167  см.  ^). 


^)  Ипат.  с.  105  и  605. 

'^)  Коп1я  въ  краскахъ  у  Кондакова,  Изображения  русской  кня- 
жеской семьи. 

^)  Въ  этомъ  отношенхи,  какъ  мы  вид-Ьди,  взаимно  покрыва- 
ются характеристики  Славянъ  и  „Руси".  Значить,  было  бы  на- 
прасно въ  какомъ  нибудь  изъ  этихъ  признаковъ — русые  волосы, 
высок1й  ростъ  и  т.  д.,  вид-ЬтБ  доказательство  норманства  Руси,  или 
русской  дннаст1и.  Так1е  выводы  встр-Ьчаются  въ  современной  лите- 
ратур-Ь,  но  они  неосновательны.  11рокоп1Й  во  всякомъ  случае  не 
писалъ  о  Норманна хъ,  а  его  характеристика  совершенно  соотв1^т- 
ствуетъ  характеристике  Руси  IX — X  вв. 

*)  Характеристика  современнаго  украинскаго  антронологпческаго 
типа  в  2  изд.;  археологическо-антропологическая  литература  см. 
въ  прим']Ьчашяхъ. 

^)  Курганы  зап.  Волыни,  Раскопки  въ  земд-Ь  Лучанъ,  Раскоп- 
ки въ  стран'Ь  Древлянъ,  Ницаха  1.  с. — см.  с.  2У8. 
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Не  такъ  просто  обстоитъ  д^^ло  съ  окраской  кожи  и  волосъ.  Археологи- 
ческаго  матер1ала  относительно  нея  не  им1^стся,  а  современное  ук- 
раинское населен1е  не  им-Ьотъ  однороднаго  типа,  какъ  и  вся  со- 
временная Славянщина  вообще  им'Ьетъ  два  различныхъ  типа — 
св^Ьтлый  и  темный.  Темный  нреобладаетъ  на  запад^Ь  и  юг'Ь,  св'Ьт- 
лый  на  с'Ьверо-восток'Ь,  и  украинская  территор1я  является  къ 
переходной:  на  с-Ьвер-Ь  и  сЬверо-восток'Ь  ея  переоблядаетъ  св'Ьт- 
лый  типъ,  на  запад'Ь  (въ  горномъ  поясЬ)  и  юг-Ь— темный;  вар1а- 
щи  настолько  значительны,  что  нельзя  установить  еще,  какой 
типъ  преобладаетъ  среди  Украинцевъ  (матер1ала  до  сихъ  поръ 
собрано  еще  сравнительно  немного).  Принимая  во  вниман1е  выше- 
приведенныя  историческая  изв'Ьст1Я,  можно  бы  придти  къ  выводу, 
что  именно  св'Ьтлый  типъ  былъ  начальнымъ,  основнымъ,  т'Ьмъ  бо- 
л'Ье,  что  онъ  появляется  на  древнМшихъ,  наибол'Ье  законсер- 
вированныхъ  частяхъ  нашей  территор1И — сЬверныхъ.  Но  въ  сущ- 
ности и  для  этого  времени  можемъ  говорить  только  о  преобла- 
дан1и  того  или  другого  типа,  а  не  о  его  исконности  и  исклю- 
чительности. 

Также  неясно  стоитъ  вопросъ  и  о  кран1ологическомъ  тип'Ь  наше- 
го населен1я, — какъ  и  вообще  о  тип'Ь  славянскомъ.  Теперь  реши- 
тельно преобладаетъ  короткоголовый  типъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  соб- 
ранномъ  матерхал'Ь  (а  онъ  собранълишь  для  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностей). 
Раскопки  древнихъ  кургановъ,  Х^ХП  в. — на  Волыни,  въ 
земл^  Древлянъ,  С'Ьверянъ,  показываютъ,  что  среди  древняго 
населешя  типъ  длинноголовый  решительно  преобладалъ  надъ  ко- 
роткоголовымъ.  Такъ  напр.  курганы  западной  Волыни  дали 
14  длинноголовыхъ  (долихо-и  субдолихоцефаловъ)  при  4  сред- 
неголовыхъ  и  2  суббрахицефалахъ  (брахицифиловъ  не  было 
совершенно);  въ  бол^е  многочисленномъ  матер1ал'Ь  изъ  Погорыни 
оказалось  74  длинноголовыхъ  (долихо-и  субдолихоцефаловъ)  при 
11  среднихъ  и  26  короткоголовыхъ  (суб-и  брахицефал ахъ),  кур- 
ганы около  Случи  дали  4  длинноголовыхъ  (долихо-и  субдолихо- 
цехфлы)  и  2  среднеголовыхъ*).  Раскопки  въ  окрестностяхъ  Те- 
терева также  дали  очень  мало   сколько  нибудь  рёзкихъ  брахице- 


^)  Антоновичъ  Курганы  Зап.  Волыни  с.  136  —  7,  Мель- 
никъ  ор.  с.  с.  490,  Гамченко  Раскопки  въ  бассейне  Случи 
с.  392. 
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фэловъ*).  На  65  сЬверянскихъ  череповъ  было  лишь  6  коротко- 
гол  овыхъ.  На  33  донецкихъ  оказалось  26  длинногол овыхъ,  3  сред- 
нихъ,  4  короткоголовыхъ  и  т.  д.  ^).  Говорить  на  основанш  этихъ  на- 
блюденш  объ  эволющи  антропологическаго  типа  пока  еще  было  бы 
преждевременно;  вопросъ  о  начальномъ  славянскомъ  тип-Ь — былъ 
ли  онъ  короткоголовый  или  ДЛИНН0Г0Л0ВЫР1,  остается  открытымъ 
и  р-Ьшить  его  при  наличныхъ  данныхъ  н'Ьтъ  возможности, 
а  безъ  этого  и  объ  эволюд1и  восточно-славянскаго  типа  трудно 
говорить  сколько-нибудь  опред'Ьленно,  и  я  ограничиваюсь  лишь 
констатирован1емъ  этихъ  фактовъ.  Въ  противов'Ьсъ  длинноголовому 
типу  древняго  населешя  л-Ьсной  полосы  можетъ  указать  пока  два 
очага  короткоголоваго  и  темнаго  типа — одинъ  въ  западномъ,  кар- 
патскомъ,  горномъ  поясЬ,  другой — на  степномъ  пути  изъ  Аз1и, 
гд-Ь  короткоголовый  типъ  появляется  впервые  въ  жел-^Ьзной  куль- 
тур-Ь  ^).  По  скольку  перем'Ьны  типа  головы  сводятся  къ  вл1ян1Ю 
см'Ьшенхя  типовъ,  метисащи,  то  изъ  этихъ  двухъ  очаговъ  могли 
выйти  элементы  короткоголоваго,  темнаго  типа.  Но  вообще  отно- 
сительно древняго  антропологическаго  типа  нужно  сказать,  что  о 
его  однородности,  о  „расЬ"  въ  ТШ — X  вв.,  очевидно,  не  мо- 
жетъ быть  и  р'Ьчи,  какъ  и  теперь;  типъ  этотъ  только  могъ  быть 
тогда  мен-Ье  сложнымъ,  мен^Ье  см-Ьшаннымъ  и  мен-Ье  разнообраз- 
нымъ,  ч']^мъ  теперь. 

Столько  лишь  можно  сказать  пока    объ    антропологическомъ 
тип-Ь,    не  пускаясь  въ  область  гипотезъ  и  предположенш. 


^)  Въ  изм'Ьрешяхъ  этихъ  череповъ  есть  н-Ькоторая  неясность — 
Антоновичъ  (Раскопки  въ  стран-Ь  Древлянъ  с.  11)  и  Талько-Грин- 
девичъ  (с.  17 — 9)  значительно  различаются  разультатамн  своихъ 
изм'Ьрен1й:  Антоновичъ  считалъ  большинство  брахицефаловъ,  43  на 
66,  но  со  среднимъ  показателемъ  лишь  80.7,  такимъ  образомъ 
почти  среднеголовымъ.  Т.-Гринцевичъ  не  даетъ  ни  одного  съ  пока- 
зателемъ выше  78.  Антоновичъ  им-Ьлъ  больше  скелетовъ,  но  такъ 
какъ  ни  у  него,  ни  у  Гринцевича  скелеты  не  им'Ьютъ  бол-Ье  об- 
стоятельной метрики,  то  нельзя  орхентироваться  въ  этомъ  противо- 
р'^^чти.  Гамченко  опублпковалъ  7  длинноголовыхъ,  3  среднеголовыхъ 
и  1  короткоголовый  (Житомирск1й  могильникъ  с.  111  и  Городище 
на  р.  Корчеватый  с.   133). 

'^)  Богдановъ  Антропол.  выставка  П  с.  183,  Ш  с.  350,  По- 
повъ  с.  42. 

^)  См.  выше  с.  40—1,  55—6,  152.      ' 
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§  189.  Некоторый    частныя    антропологичестя    черты. 

Можно  указать  кое-что  интересное  въ  подробностяхъ  вн'Ьшности. 
Выше  мы  вид'Ьли  описан1е  X  в.,  приложимое  по  крайней  лг^р-Ь 
къ  княжеской  дружин-Ь:  больш1е  усы,  бритая  или  низко  остри- 
женная борода  и  на  бритой  или  низко  остиженной  голов'Ь — чубъ; 
вид-Ёли  мы  остриженную  бороду  и  у  поздн-Ьйшаго  князя — Вла- 
дим1ра,  ХШ  в.  Княжеские  портреты  на  монетахъ  вполн'Ь  опред1з- 
ленно  подчеркиваютъ  большхе  усы,  а  что  касается  бороды,  то 
на  н'Ькоторыхъ  монетахъ  съ  именемъ  Владим1ра,  золотыхъ  и  се- 
ребрянныхъ,  совершенно  отчетливо  видно,  что  князь  не  им'Ьетъ 
бороды,  на  другихъ  же  нельзя  хорошо  разобрать,  им-Ьеть  ли  онъ 
небольшую  бороду  или  же  она  острижена*).  На  такъ  паз.  монетахъ 
Святополка  князь  не  им-Ьетъ  бороды  ^).  Ярославъ  на  древнихъ 
изображен1яхъ  соф1йскихъ  фересокъ  им'Ьетъ  короткую  бороду.  При 
всей  условности  монетныхъ  изображенш  отсюда  можно  бы 
было  заключить,  что  обш,имъ  обычаемъ  нашихъ  князей,  а  в-Ьроят- 
но — и  высшей  дружины  было  въ  т-Ь  времена  запускать  усы,  а 
бороду  стричь  ^).  Но  это  не  былъ,  в-Ьроятно,  общераспространен- 
ный обычай  всего  населешя;  арабск1е  писатели  упоминаютъ,  что 
н-Ькоторые  изъ  Руси  носятъ  бороды,  а  друпе  бреютъ;  Русская 
Правда  среди  иныхъ  поврежденШ  т-Ьла  упоминаетъ  о  вырванномъ 
усЬ  и  бород-Ь,  а  судя  по  насм-Ьшкамъ  „Ляховъ"  надъ  Данило- 
выми воинами:  „поженемь  на  великыи  бороды"  можно  догады- 
ваться, что  рядовая  дружина  и  крестьяне  ХШ  в.  носили  и  бо- 
л'Ье  длинныя  бороды"^).  Что  же  касается  волосъ,  то  мужчины 
семьи  Святослава,  а  также  Ярополкъ,  им^Ьютъ  волоса,  очевидно, 
обстриженные,  но  не  слишкомъ  коротко- — ихъ  видно  изъ-подъ 
шапки. 


^)  На  этомъ  основан1и  покойный  П.  Лебединцевъ  доказывалъ, 
что  Владим1ръ  им^етъ  на  монетахъ  короткую  бороду. 

^)  Прекрасныя  коп1и  этнхъ  монетныхъ  княжескихъ  портре- 
товъ  въ  нумизматическихъ  изданхяхъ  гр.  Толстого. 

^)  Мода  менялась  или  же  она  не  была  одинакова  на  юг-Ь  и 
на  с'Ьрер'Ь:  новгородски  князь  Ярославъ  Владим1ровичъ  (внукъ 
Мстислава  К1евскаго)  на  фреске  Нередицкой  церкви  конца  XII  в. 
им'Ьетъ  длинную  бороду  и  волоса  (Прохорова,  Русск1я  Древ- 
ности, 1У). 

*)  Ипат.,  стр.  535.  Тексты  Арабовъ  приведены  выше  (стр.  ). 
Русск.  Правда  Акад.  код.  §  7. 
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Небезинтересны  пзв'Ьст1я  о  чистоплотности  стараго  населе- 
н[я.  Въ  этомъ  отношен1и  о  нашихъ  предкахъ  им-Ьемъ  доволь- 
но нелестныя  характеристики.  11рокоп1й  говоритъ  о  Славянахъ 
и  Антахъ,  что  они  очень  грязны,  а  ибнъ-Фадланъ,  разсказы- 
вая  о  русскихъ  купцахъ,  называетъ  ихъ  „самыми  нечистоплот- 
ными тварями",  сравниваетъ  ихъ  съ  дикими  зверями  и  иллюстри- 
руетъ  это  сравнеше  разсказомъ  о  томъ,  что  русск1е  купцы  мы- 
лись въ  одномъ  ушат'Ь,  не  перем'Ьняя  воды  и  сморкаясь  или 
плюя  въ  нее^).  До  н'Ькоторой  степени  р13В'Ьст1я  эти  могутъ  быть 
справедливыми;  любовь  къ  чистот'Ь  прививается  культурой;  но  все- 
же  эти  старыя  изв'Ьст1я  требуютъ  оговорки.  Прокоиш  писалъ  о 
мен-Ье  культурной,  авангардной  части  славянской  колонизац1п,  а 
ибнъ-Фадланъ  въ  своей  характеристик^^  отправляется  отъ  факта 
отсутств1я  у  Славянъ  ритуальныхъ  омовенш,  как1я  существовали 
у  Магометанъ,  и  подъ  этими  впечатл'Ьн1ями  могъ  кое-что  и  пре- 
увеличить въ  своемъ  разсказ'1^.  Подобнымъ  же  образомъ  другой 
арабсюй  путешественникъ  разсказываетъ  о  современныхъ  ему 
Жмцахъ  (в^Ьроятно  X  в.):  „н'Ьтъ  на  св^^т-Ь  ничего  бол'Ье  нечисто- 
плотнаго,  ч-Ьмъ  они, — моются  они  въ  течеши  года  разъ  или  два — 
въ  холодной  вод^"  ^)! 

§  190.  Психофизичестя  черты.  Прокоиш  въ  своей  знаме- 
нитой характеристик']^  такими  чертами  рисуетъ  характеръ  нашихъ 
предковъ:  „Жизнь  они  ведутъ  суровую  и  не  культурную,  и  весь- 
ма не  чистоплотны,  но  вовсе  не  злы  и  не  ковары  и  въ 
простот-Ь  хранятъ  гуннскш  обычай" .  Съ  большими  похвалами 
отзывается  объ  ихъ  характер'^  такъ  наз.  Маврикш:  „они  лас- 
ковы съ  чужеземцами  (гостями),  иринимаютъ  ихъ  у  себя,  про- 
вожаютъ  изъ  одного  м'Ьста  въ  другое,  куда  ему  нужно,  и  даже 
если  приключится  гостю  какая-либо  б'Ьда  по  вин^  хозяина,  то 
тотъ,  кто  иринялъ  посл^Ь  него  гостя,  выступаетъ  противъ  нерадиваго, 
считая  честью  для  себя  вступиться  за  гостя.  Своихъ  рабовъ  не- 
задержиавютъ  въ  невол'Ь  навсегда,  какъ  друпе  народы,  но  назнача- 
ютъ  имъ  опред'Ьленное  время  (службы)  и  потомъ  предоставляютъ 
на  выборъ — вернуться  ли  на  родину  съ  извЬстнымъ  возна- 
тражден1емъ,    или    остаться  у  нихъ  въ  качеств-Ь  свободныхъ  то- 


^)  Прокогпй  1.  с.  Ибнъ-Фадланъ  въ  изд.  Гарк?.вп,  стр.  91. 
^)  1асоЪ,  Е1п  агаЬхзсЬег  ВепсЫ:ег81;аиег -,  стр.  12. 
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варищей  {к'кгоЬгргА  у.са  ср^'Хо^).  Женщины  ихъ  ц1^ломудренны  вы- 
ше всякаго  в1^роят1Я,  такъ  что  большинство  ихъ  считаютъ  смерть 
своихъ  мужей  своей  собственной  смертью  и  добровольно  удавлн- 
ваютъ  себя,  потому  что  для  нихъ  вдовство — ужь  не  жизнь". 
Высоко  ставитъ  онъ  также  ихъ  любовь  къ  свобод'Ь  („не  хотятъ 
никому  служить  или  быть  подъ  властью"),  ихъ  выносливость  при 
Бсякихъ  лишен1яхъ — жар*]^,  холод-Ь,  дожд'Ь,  недостатк^Ь  одежды  и 
пиш,и.  Но  ставитъ  въ  укоръ  отсутств1е  соглас1я  ([х^ааХЦХа), 
упрямство  и  нежелан1е  подчиняться  въ  своихъ  взглядахъ  мн^1>н1ю 
большинства,  сл'Ьдств1емъ  чего  являются  кровавыя  столкновен1я; 
дал'Ье — несоблюден1е  договоровъ  и  вообш,е  ненадежность:  по  его 
словамъ  легче  удержать  ихъ  страхомъ  или  подарками  ч-Ьмъ  до- 
говорами*). 

Эти  характеристики  ц'Ьнны  для  насъ  т-Ьмъ,  что  им'Ьютъ  въ 
виду  не  только  Славянъ,  но  и  Антовъ,  и  хорошо  передаютъ 
черты  славянскаго  характера,  наибол1^е  бросавш1яся  въ  глаза 
чуземцамъ.  Славянское  гостепр1имство  еш,е  до  посл'Ьдняго  вре- 
мени было  притчею  во  языц'Ьхъ.  Западные — н^Ьмецк1е  писатели 
въ  особеннности  превозносятъ  его:  „я-Ьтъ  народа  бол-Ье  гостепршм- 
наго  и  прпв'Ьтливаго,  ч-Ьмъ  они",  зам'Ьчаетъ  Адамъ  Бременск1й 
о  Поморскихъ  Славянъ^).  Арабскш  источникъ  IX в.  разсказываетъ 
также  о  Руси,  что  она  чтитъ  чужеземца  и  прив'Ьтливо  обходится 
съ  отдающимися  подъ  ея  попечеше,  либо  часто  бывающими  у 
нея  и  охраняетъ  ихъ  отъ  всякихъ  приключенш  ^),  а  нашъ 
древнМшш  8аУ01Г  У1Уге — Поучеше  Маномаха  учитъ  „особенно 
чтить  гостя"  ^).  Верность  и  преданность  славянскихъ  женщинъ 
также  была  предметомъ  общаго  удивлешя  (характеристика  эта  впро- 
чемъ  не  им-Ьетъ  большого  значен1я,  такъ  какъ  главнымъ  образомъ 
исходитъ  изъ  ритуальнаго  обычая  самоубшства  вдовъ).  Любовь  Сла- 


^)  Маврик1Й  XI,  5.  Характеристику  Маврпк1я  повторяетъ  въ 
главныхъ  чертахъ  и  Тактика  Льва. 

^)  Ибнъ-Дастъ,  стр.  36 — 7. 

^)  Ое81а  НаттаЪ.  есс1.  П,  19,  друг1я  изв^ст1я  см.  у  Крека'^ 
стр.  357 — 8,  Котляревскаго,  Сочинен1я    Ш  стр.  442. 

*)  И  боле  же  чтите  гость,  откуду  же  к  вамъ  придеть,  или 
простъ,  или  добръ  или  солъ" — Лавр.,  стр.  237;  утилитарпстъ  авторъ 
при  этомъ  одвако  не  приминулъ  указать  на  утилитарную  сторопу 
этой  народной  доброд'Ьтели:  „ти  бо  мныоходячи  прославлять  чело- 
в'Ька  по  всЬмъ  землямъ". 
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вянъ  къ  свобод-Ь  нм-Ьди  случай  лучшею  всего  оц-Ьнить  Н-Ьмцы  во  время 
ихъ  борьбы  за  независимость.  Но  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  бросалось  всЬмъ 
въ  глаза  яркое  отсутств1е  солидарности.  Мы  уже  вид-бли  харак- 
теристику Маврик1я.  Ибнъ-Якубъ  зам-Ьчаетъ,  что  Славяне  нароз,ъ 
отважный  и  воинственный,  и  никто  не  сравнился  бы  съ  ними  въ 
сил'Ь,  если  бы  не  разрозненность  ихъ  многочисленныхъ,  обособлен- 
ныхъ  племенъ  ^).  Зд'Ьсь  проявляла  себя  причина  и  вм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ  результатъ  слабости  ихъ  политической  организащи,  ихъ  не- 
желан1е  повиноваться  чьей-либо  власти  и  подчинеше  голосу  все- 
народнаго  в'Ьча  всякаго  иного  авторитета. 

§  191.  „Весе/11е".  Съ  ласковою  прив'Ьтливостью  и  искрен- 
ностью характера,  отм'Ьченнаго  Прокопхемъ,  соединялись  черты 
поэтическаго,  веселаго,  склоннаго  къ  развлечешямъ  темперамента. 
Любовь  къ  п'Ьн1ю  и  музык'Ь  засвид'Ьтельствована  многими  изв-Ь- 
СТ1ИМИ  съ  весьма  древнихъ  временъ.  Шсня  и  музыка  были  не- 
разлучными товарищами  всЬхъ  бол'Ье  или  мен-Ье  выдающихся  мо- 
ментовъ  жизни.  „С  плясаньемь  и  гуденьемь  и  плесканьемь"  совер- 
шала языческую  свадьбу  Русь,  уже  посл-Ь  крещешя^);  „долгими^ 
п-Ьснями"  прощается  съ  жизнью  д-Ьвушка  въ  описанномъ  ибнъ- 
Фадланомъ  русскомъ  погребен1и  и  свадьб'Ь  мертвеца.  „Игрища  межю 
селы"  и  на  нихъ  „плясанья"  и  „вся  б'Ьсовськыя  п'Ьсни",  окото- 
рыхъ  разсказываетъ  Пов']^сть,  какъ  объ  изв'Ьчныхъ  обычаяхъ  СЬ- 
верянъ  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  племенъ,  были,  несомн'Ьнно,  об- 
щимъ  явлен1емъ  и  въ  языческое  время  и  позже.  Музыка  была  * 
обычнымъ  развлечешемъ  князя  и  вообще  знатнаго  челов'Ька:  войдя 
однажды  къ  князю  Святославу  веодос1й  Печерскш  засталъ  „мно- 
гая играющи  пр-Ьдъ  нимь:  овы  гусльныя  гласы  испущающе,  дру- 
гыя  же  оръганьныя  гласы  поюще,  и  инемъ  замарьныя  пискыгла- 
сящемъ,  и  тако  всЬмъ  играющемъ  и  веселящемъся,  якоже  обычай 
есть  ир-Ьдъ  княземь".  О  томъ,  что  всяк1я  игрища,  скоморшества, 
музыка,  п'Ьн1е,  были  обычнымъ  развлечен1емъ  народа,  свид^Ьтель- 
ствуютъ    нападки   позднМшихъ  христ1анскихъ  пропов'Ьдниковъ^). 


^)  Изд.  Розена,  стр,  53.  ^)  Правила  м.  Ьанна  §  30. 

^)  Жит1е  0еодос1я,  л.  26,  ср.  Ипат.,  стр.  120  (м-Ьстное  про- 
исхожден1е  этой  пропов'Ьди  сомнительно,  но  такъ  какъ  она  употре- 
блялась противъ  развлечен1Й  на  Руси,  то  это  свид'Ьтельствуетъ 
во  Бсякомъ  случа-Ь    объ    ихъ   распространенности  зд'Ьсь).  Дал^е  — 


й 
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Визант1ецъ  Скилица,  описывая  болгаршй  походъ  Святослава,  го- 
воритъ,  что  его  воины  не  помнили  объ  осторожности,  пьянствуя 
по  ц-Ьлымъ  ночамъ  и  упиваясь,  веселясь  музыкой  и  танцами*). 
„Игранье,  плясанье  и  гуденье  (музыка)",  „б'Ьсовьское  п'Ьнье  и 
блудное  глумленье"  (в']^роятно — нескромныя  п-Ьсны  или  шутки)  были 
обычной  принадлежностью  пира  или  бесЬды  ^). 

При  всемъ  этомъ  любили  выпить.  Не  даромъ  сладк1й  опья- 
няющш  напитокъ  изъ  меда  восходить  еще  къ  праиндоевропей- 
скому  времени.  Славяне  им-бли  время  втянуться  въ  его  употреблеше 
на  своей  прародин-Ь.  Склонность  Руси  къ  бражничанью  броси- 
лась въ  глаза  уже  ибнъ-Фадлану;  описывая  русскихъ  купцовъ, 
онъ  говорить:  „они  весьма  склонны  къ  вину  (невидимому  однако, 
р^чь  зд-Ьсь  не  о  вин-Ь,  а  о  мед'Ь),  пьютъ  его  днемъ  и  ночью, 
такъ  что  случается  имъ  иногда  и  умирать  съ  кружкой  въ  рукахъ". 
Книжникъ  XI  в.  вложилъ  въ  уста  Владимира  изв-Ьстный  афо- 
ризмъ  что  Русь  не  можетъ  жить  безъ  бражничанья:  „Руси  есть 
веселье  нити,  не  можемъ  безъ  того  быти",  и  это  уб-^ждеше  под- 
держали веселые  Владимировы  пиры,  гд'Ь  главнымъ  ингред1ентомъ 
былъ  медъ,  потреблявшшся  въ  огромномъ  количеств'Ь.  Что  всего  этого 
нельзя  относить  къ  одной  варяжской  дружин-Ь,  указываютъ  друг1я 
подробности  Владимировой  легенды.  Медъ  былъ  такой  необходимой 
жизненной  потребностью,  что  при  Владимир-Ь,  разсылая  по  городу 
припасы  для  убогихъ  и  нищихъ,  возили  и  „медъ  въ  бочкахъ"  ^). 


Кириллъ  Туровсшй  въ  изд.  Сухомлинова,  стр.  140.  Поучеше  Геор- 
пя  Зарубскаго — Срезневскаго,  Св'Ьд'Ьшя  и  зам-Ьтки  УП  стр.  56, 
Летописи  русск.  литературы  (Тихонравова)  1У  стр.  90,  92,  110  и 
и  новое  собраше  проф.  Владимирова  въ  Ш  т.  Памятниковъ  цер- 
ковно-учит.  лит.  (1897).  Ср.  съ  л'Ьтописнымъ  разсказомъ  объ  игри- 
щахъ  (Ипат.  стр.  8)  описаше  праздниковъ  у  языческихъ  Помо- 
рянъ:  ега1  еп1т  пе8с1о  ди18  ^езШв  Шез  радапогит,  диет  1и8и, 
1ихи,  сапШдие  §еп8  тезапа  секЬгапз,  уос1^ега1:1опе  а11а  поз  ге(1(11- 
(111    а11от1о8 — НегЪогсИ  Б1а1.  II,  14,  ср.  ЕЪЪошз  У11а  III,  1. 

^)  АбЫс,  Ш1  хи{храХо^с,  свир'Ьлями  и  бубнами — Сейгеп! 
П  р.  385  6(1.  Вопп.  Правда,  съ  Святославомъ,  по  словамъ  Скили- 
цы,  были  тогда  также  Болгары,  Печен'Ьги  и  Венгры,  но  вышепри- 
веденный разсказъ  его  относится  къ  Руси,  если  не  больше,  то  по- 
крайней  м'Ьр'Ь  не  меньше,  ч^мъ  къ  ея  союзникамъ. 

^)  Правила  м.  1оанна,  §  16  и  24. 

^)  Ипат..  стр.  56  и  86. 

25 


—  386  — 

Арабскш  источникъ  говоритъ  о  Славянахъ  (восточныхъ),  что  у 
нихъ  много  вина  и  меда,  у  одного  челов'Ька  бываетъ  по  сто 
жбановъ  „вина  изъ  меда"  *).  Язычеше  празднества  не  обходились 
безъ  попойки;  по  согласному  свид'Ьтельству  источниковъ  нашихъ 
(месть  Ольги  надъ  Древлянами)  и  чужихъ  (ибнъ-Росте  и  дру- 
гихъ  о  Славянахъ)  тризну  по  покойник'Ь  совершали  съ  пирами  и 
попойками.  „Черезъ  годъ  по  смерти  покойника,  говоритъ  арабскш 
источникъ,  беруть  кружекъ  около  20  меда,  несутъ  на  могилу, 
собирается  семья  умершаго,  -Ьдятъ,  пьютъ  и  потомъ  расходятся". 
Этотъ  обычай  былъ  перенесенъ  впосл'Ьдств1е  на  христ1анск1е  празд- 
ники— начиная  съ  праздниковъ  Владимира.  Къ  празднику  въ  Ва- 
силев-Ь  при  Владимир-Ь  варили  300  переваровъ  меда.  Митропо- 
литъ  1оаннъ  въ  своихъ  драгоц'Ьнныхъ  „Правилахъ"  (XI  в.)  на- 
падаетъ  на  распространенный  обычай  м1рянъ  устраивать  пиры  въ 
монастыряхъ,  хвастаясь  одинъ  передъ  другимъ,  кто  угоститъ 
лучше,  и  упиваясь  на  этихъ  пирахъ;  церковный  празднества  со- 
единялись съ  попойками,  лишь  прикрывавшимися  различными 
обрядовыми  предлогами,  и  т.  т.  п.  ^). 

Интересно  впрочемъ,  что  въ  нашей  старой  письменности 
принятъ  деликатный  терминъ  для  обозначешя  пьянаго  —  „ве- 
селъ"  ^).  Это  можетъ  указывать,  что  пили  не  до  потери  сознашя, 
а  больше  до  состоян1я  „на  весел'Ь",  и  такое  хмельное  состояше 
было  д-Ьло  обычнымъ"^).  Но  что  такимъ  сравнительно  невиннымъ 
похмельемъ  д'Ьло  не  кончалось,  само  собою  разум-Ьется;  стоитъ 
только  вспомнить  популярное  обличен1е  пьянства:  „п1янство — воль- 
ный б'Ьсъ,  П1ЯНСТВ0 — ^дщи  д1авола,  п1янство — уму  смерть,  погу- 
бивый  бо  умъ  скотины  пуш,и  есть",  въ  отв-Ьтъ  на  мирской  вглядъ, 
что  въ  пьянств-Ь  н'Ьтъ  ничего  худого — „въ  шанств'Ь  ничтоже  зла 
творимъ". 

Этотъ  снисходительный  къ  пьянству  взглядъ,  съ  какимъ  при- 
ходилось бороться  христ1анскому  духовенству,  также  очень  характе- 
ренъ  для  тогдашняго  челов-Ька. 


^)  Кардизи,  1.  с.  стр.  123. 

^)  Ипат.  стр.  86,  Правила  м.  1оанна  §  13,  а  также  см. 
т.  Ш  гл.  4. 

^)  О  Бячеслав-Ь  Ипат.  стр.  325:  сее  ночи  былъ  веселъ  съ 
своею  дружиною,  вм'Ьсто  того  Боскр.  I  стр.  61 — 62:  пилъ  64. 

*)  Ипат.,  стр.  288),  336  и  т.  д. 
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§  192.  Общ1Я  характеристики.  Вышеприведенныя  черты  да- 
ютъ  въ  общемъ  итог'Ь,  какъ  видимъ,  характеръ  прив^Ьтливый,  благо- 
душный, искреннш,  веселый,  съ  поэтическою  окраскою.  Въ  дополне- 
ше  этой  характеристики  можно  было  бы  отм-Ьтить,  что  древнерусское 
обычное  право  не  отличалось  суровостью,  не  знало  жестокихъ  т'Ь- 
лесныхъ  наказан1й  и,  допуская  кровавую  месть,  не  им-Ьло  смерт- 
ной казни  по  суду;  наибольшимъ  наказан1емъ  былъ  „потокъ  (из- 
гнан1е)  и  разграблен1е"  (конфискащя  имущества).  Съ  это  стороны 
характеристика  Полянъ,  данная  въ  Пов-Ьсти:  „Поляне  бо  своихъ 
отецъ  обычаи  имяху  тихъ  и  кротокъ"  ^)  можетъ  быть  въ  из- 
в-Ьстной  степени  принята.  Не  сл'Ьдуетъ  только,  конечно,  преуве- 
личивать эту  кротость.  „Тихая  и  кроткая"  Русь  ум-Ьла  показать 
себя  и  съ  другой  стороны. 

Вообще  въ  славянскомъ  характер'Ь  не  было  недостатка  въ 
энерг1и.  Выше  я  привелъ  отзывъ  ибнъ-Якуба:  „Славяне  народъ 
храбрый  и  воинственный  и  при  единодуш1и  могли  бы  господ- 
ствовать надъ  всякимъ  инымъ".  Славянск1я  нападен1я  на  Визан- 
т1ю  въ  Т1 — ТП  вв.  или  борьба  балт1йскихъ  Славянъ  съ  Шм- 
цами,  начиная  съ  ТШ  в.,  полна  фактовъ  славянской  отваги  и 
воинственности;  недоставало  при  этомъ  лишь  политической  орга- 
низац1и  и  солидарности.  На  Русь,  начиная  съ  IX  в.  встртЬчаемъ 
у  чужеземныхъ  писателей  массу  жалобъ — на  воинственность,  суро- 
вый и  безчелов-Ьчный  ея  характеръ:  „народъ,  какъ  это  всЬмъ  из- 
в-Ьстно,  весьма  жесток1й  и  немилостивый,  не  им-Ьющш  и  мал'Ьй- 
шаго  сл-Ьда  милосерд1я  къ  людямъ;  похож1е  на  зв-^рей  по  своему 
характеру,  безчелов'Ьчные  по  своимъ  поступкамъ,  самымъ  вн^ш- 
нимъ  видомъ  выказывают ъ  они  любовь  къ  убшству", — описываетъ 
Русь  греческш  риторъ  1-й  пол.  IX  в.  „Они  отважны  и  см-Ь- 
лы;  напавъ  на  другой  народъ,  до  т'Ьхъ  поръ  не  отступятъ,  пока 
не  уничтожатъ  совершенно,  а  одол'Ьвъ  угнетаютъ,  какъ  рабовъ" — 
характеризуетъ  Русь  арабскш  источникъ  того-же  времени  ^).  По- 
дробности русскихъ  походовъ — напр.  Игоря  на  Византхю  и  на 
Каспшское  море,  пли  Святослава  на  Болгар1ю  подтверждаютъ  эту 
характеристику.  Правда,  съ  норманистской  точки  зр'Ьн1я  все  это 

^)  Ипат.,  стр.  7. 

^)  Жит1е  Георп'я  Амастридскаго,  гл.  43,  ибнъ-Дастъ — изд. 
Хвольсона,  стр.  38 — 9,  сравни  дал-Ье  характеристики  Фот1я,  Каган- 
катаваци  и  др. 
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ОТНОСИТСЯ  къ  Норманнамъ,  но  во  всякомъ  случа^^  войска  Игоря  и 
Святослава  въ  большинств"]^  состояли  не  изъ  Норманновъ,  а  Сла- 
кянъ;  да  и  русск1я  войны  и  усобицы  XI — ХП  вв.  ясно  показы- 
ваютъ,  что  н'Ьтъ  причины  сваливать  всю  вину  суровости  и  же- 
стокосерд1я  на  однихъ  Норманновъ.  Очевдно  а  1а  §иегге  сопше 
а  1а  §иегге,  психолопя  и  обычаи  войны  нигд'Ь  не  отличаются 
гуманностью,  и  н'Ьтъ  основан1я  удивляться  этимъ  отзывамъ,  и  если 
я  отм'Ьчаю  ихъ,  то  лишь  только  въ  виду  тенденц1и  старыхъ- 
славянофиловъ  представить  Славянъ,  въ  противоположность  заб1я- 
камъ  Шмцамъ,  тихимъ  и  идиллически-мирнымъ  народомъ,  а 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ — элементомъ  пассивнымъ,  лишеннымъ  всякой  по- 
литической инищативы  *).  И  то  и  другое — одинаково  преуве- 
личено. 

§  193.  М|ровоззр"Ьн1е  и  религ1я.  М1ровоззрМе  нашихъ 
племенъ  въ  дохрист1анскомъ  перюд'Ь  им-бло  въ  своей  основ-Ь 
культъ  природы,  предъ  которымъ  отступилъ  и  побл'Ьдн'Ьлъ  старый 
культъ  предковъ.  Однако  и  культъ  природы  не  вышелъ  изъ  при- 
митивныхъ,  слабо  разработанныхъ  формъ.  Русско-славянская 
ми0олог1я  вообще  бл-Ьдна,  неясна,  не  только  благодаря  б-Ьдиости 
нашихъ  изв-Ьстхй  о  ней,  но  и  благодаря  собственной  ея  слабости: 
судя  по  всему,  славянское  племя  не  им-Ьло  особой  склонности  къ 
религ1озному  творчеству  ^). 

^)  Обзоръ  этихъ  теор1й  и  резкая  ихъ  критика  въ  книг4  Со- 
б'Ьст1анскаго,  Учен1я  о  нац1ональныхъ  особенностяхъ  Славянъ  1892; 
обширная  критика  ея  въ  К1евской  Старине  1892,  X — ХП. 

^)  Для  ор1ентироБан1я  въ  бол-Ье  старой  литературе  по  славян- 
ской миеолог1и  Крекъ^,  стр.  378  и  сл-Ьд.  Зд-Ьсь  я  упомяну  лишь: 
1а§1с,  МуЛоЬ^хзсЬе  8к122еп — АгсЫу  Шг  81.  РЬ.  ГУ  и  У,  Вгйскпег, 
МуШо1о§18сЬе  81иШеп,  1Ь.  У1,  IX  и  въ  особенности  ХУ.  Дал-Ье,  Фамин- 
цынъ,  Божества  древнихъ  Славянъ,  1884.  Кирпичниковъ,  Что  мы 
знаемъ  достовЪрнаго  о  личныхъ  божествахъ  Славянъ,  Ж.  М.  Н. 
Пр.  1885,  IX.  Сырку,  Славянско-румынсше  отрывки,  Ж.  М.  М. 
Пр.  1887,  У.  Шеппингъ,  Наши  письменные  источники  о  языче- 
скихъ  богахъ  русской  миоолопи— Филологичесшя  Записки,  1888, 
У1.  Мочульск1й,  О  мнимомъ  дуализм-Ь  въ  миоолопи  Славянъ,  Рус- 
Филол.  В^стникъ,  1889,  П.  Сумцовъ,  Культурныя  переживашя, 
1890.  МасЬа!,  Какгез  816уап8кеЬо  Ы]е81оУ1,  1891  и  новая  (популяр- 
ная) переработка:  Вй^е81оУ1  81оуап8кё,  1907.  М.  К.,  О  геИ§11  ро^ап- 
8к1сЬ  81от\аап,  1894.  Богдановичъ,  Пережитки  древняго  м1росозер- 
цан1я  у  Б^лоруссоБЪ,  1895.  Владимировъ,  Введен1е  въ  истор1ю  рус» 
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Классическое  свид-Ьтельство  и  зд'Ьсь  даетъ  намъ  Прокоп1й. 
Онъ  разсказываетъ  о  Славянахъ  и  Антахъ,  что  они  пжЬютъ 
одинаковыя  релипозныя  воззр-Ьтя.  „Единаго  бога,  сод'Ьтеля  мол- 
ши  *),  считаютъ  они  владыкой  всЬхъ  и  приносятъ  ему  въ  жертву 
коровъ  и  всякаго  рода  жертвы.  Не  знаютъ  рока  и  совершенно 
не  признаюгъ,  что  онъ  им'Ьетъ  какую  либо  власть  надъ  людьми; 
€сли  кому  грозить  очевидная  смерть,  въ  бол-Ьзни  ли,  или  на 
войн-Ь,  онъ  об'Ьщаетъ  за  свою  душу,  если  не  погибнетъ,  жертву 
богу,  и  спасшись  приноситъ  въ  жертву  об^Ьщанное  и  думаетъ,  что 
^той  жертвой  спасъ  себ'Ь  жизнь.  Почитатаютъ  они   р-Ьки,    нимфъ 


•ской  словесности,  1896,  гл.  II  и  III,  и  Поучен1я  противъ  древне- 
русскаго  язычества  и  народныхъ  суев'Ьрхй  (Памятники  древне- 
русской церковно-учительной  литературы,  III,  1897).  Аналогичная 
работа — Азбукинъ,  Очеркъ  литературной  борьбы  представителей 
христ1анства  съ  остатками  язычества  въ  русскомъ  народ'Ь  (Русск1й 
Филолог.  В-Ьстникь,  т.  35  и  37 — 39,  гл.  образомъ  т.  35).  Лежа — 
рядъ  статей  подъ  за  глав1емъ  Е1:и(1е8  с1е  ту1:Ьо1од1е  вкуе  (съ 
1896  г.  печатались  въ  журнале  Кеупе  й'Ы81о1ге  (1е  геИ§1оп8  и 
выходили  выпусками) — обработаны  и  изданы  вм-Ьст!.  подъ  загла- 
В1емъ  Ьа  Му1:Ьо1о§1е  81ауе  раг  Ьи18  Ьё^ег,  1901  (моя  реценз1я 
въ  Запискахъ,  т.  IX).  А.  ЬёГёуге,  Му1Ьо1од1е  с1е  81ауе8  е!  с1е8  Г1ппо18 
(Кеупе  (1е  ГЕсо1е  (1'ап1:Ьгоро1о§1е,  1897 — популяризац1я  основанная  въ 
значительной  части  на  Леже).  Яворск1й — статьи  о  домовыхъ,  упыряхъ 
и  т.  п.  въ  галицко-украинскомъ  фольклор-Ь — Живая   Старина,    1897. 

Сегп у  Му1;Ы8ке  Ьу1;о8сё  1и218к1с11  8егЪоу,  1898,  Будипхинъ.  Милорадо- 
вичъ,  Зам'Ьтки  о  малорусской  демонолопи  (К.  Старина,  1899,  УШ). 
Гальковск1й,  Миеологичесюй  элементъ  въ  сербской  народной  поэз1и 
(Филологичесшя  Записки,  1900  и  ел.).  Ко2п1еск1,  Регип  ип(1 
ТЬог  (АгсЫу  ^  81.  РЫ1.  т.  XXIII).  Ивановъ,  Культъ  Перуна  у  юж- 
ныхъ  славянъ  (Изв.  отд.  русск.  яз.  1903,  IV).  М.  Дикаревъ,  Уривки 
3  греко-славянсьско!  мхтольот^и  и  друг1я  статьи  по  миеолопи 
(Зб1рник  ф1льольо1'1чно1  секцп  Наук,  тов  1м.  Шевченка,  У1,  1903). 
Петръ,  Объ  этимогическомъ  значен1и  слова  „Стрибогъ" — Изборникъ 
К1евск1й,  1904.  Е.  Кгаи88,  йкшзсЬе  Уо1к8^ог8с11ип§,  Лейпцигъ 
1908  (пережитки  старыхъ  в^Ьрованш  у  южныхъ  Славянъ).  2аЬогом^8к1, 
Оп§1пе8  (1е  1а  ту1:Ьо1о§1е  апслеппе  (1е8  81ауе8  (Кеуие  йе  Гёсо1е 
(1'ап1:11гор.  1907).  Бетуховъ,  Заговоры,  заклинан1Я,  обереги,  1907. 
Мап81кка,  ПЪег  ги8818с11е  2аиЬег!огте1п,  1909,  Гельсингфорсъ. 
ВогсЫшд,  Аи8  с1ег  81аш8сЬеп  МуШо1од1е  (РгаЫ81:.  21:8с11Г.,  1909). 
А.  Погодинъ  Лингвистичесшя  и  историчесшя  зам-Ьтки  о  богахъ 
Владим1ра  Вел.  (отт.  изъ  сборника  въ  честь  ак.  Соболевскаго). 
^)  аотраЩс,  оу][Л1оиру6^,  Ве  Ье11о  Со1:.  III,  14. 
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и  н^которыя  друг1я  божества  (оа^лб^^а),  приносятъ  имъ  всяческая 
жертвы  и  по  этимъ  жертвамъ  гадаютъ". 

Въ  этомъ  чрезвычайно  важномъ  изв-Ьстхи  можно  отм-Ьтить 
два  главныхъ  момента  славянской  релипи:  единый  богъ,  единый 
владыка  М1ра,  съ  которымъ  непосредственно  связываются  различ- 
ныя  метеоричесия  явлешя  (какъ  въ  нашемъ  текст'Ь  молн1я),  и  на- 
роду съ  нимъ — многочисленныя  бол'Ье  мелк1я  божества  и  вообще 
сверхъестественныя  существа  (говоря  современнымъ  языкомъ)  съ 
второстепеннымъ  значешемъ. 

§  194.  Божество  неба  и  его  спец1ализац1и.  11зв^^ст1я 
Прокоп1я  подтверждаются  другими  свид-Ьтельствами  какъ  вообще 
о  Славянахъ,  такъ  и  въ  частности  о  Славянахъ  восточныхъ.  Такъ 
Гельмольдъ  (ХП  в.),  разсказывая  о  религш  балтшскихъ  Славянъ, 
говоритъ,  что  наряду  съ  многочисленными  второстепенными 
божествами  они  признаютъ  единаго  великаго  бога,  кото- 
рый является  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  спещально  небеснымъ  богомъ^). 
Спец1альныя  изв-Ьсия  о  Славянахъ  восточныхъ  указываютъ,  что 
первое  м-Ьсто  въ  ея  культ'Ь  занимало  метеорическое  божество — 
владыка  грома  и  молнш. 

Этотъ  богъ  въ  X — XI  в.  у  восточныхъ  Славянъ  носнтъ 
имя  Перуна  (лит.  Регкипаз).  Это  богъ  грома,  какъ  показываетъ 
его  имя  (пьрати — бить).  Однако  у  другихъ  Славянъ,  кром-Ь  вос- 
точныхъ, мы  не  находимъ  вполн'Ь  ясныхъ  указаны  на  существо- 
ваше  этого  имени:  хотя  слово  это  изв-Ьстно  у  нихъ  и  часто 
встр-Ьчается  въ  проклят1яхъ  и  различныхъ  назвашяхъ,  но  можетъ 
обозначать  просто  громъ  небесный.  Объясняется  это  т-Ьмъ,  что  богъ 
грома  Перунъ  былъ,  по  всей  в-Ьроятности,  сравнительно  бол-Ье 
поздней  спец1ализац1ей  н-Ькоторыхъ  метеорическихъ  проявленш 
силы  того  великаго  славянскаго  бога,  о  которомъ  говоритъ  Про- 
коп1й,  подобно  тому,  какъ  спещализировались  въ  отд-Ьльныя  бо- 
жества солнце  и  огонь — элементы,  находящтеся  въ  весьма  близ- 
комъ  родств-Ь  съ  небеснымъ  огнемъ — молшею.  Въ  бол'Ье  отда- 
ленное время  этотъ  главный  верховный  богъ  выступалъ,  пови- 
димому,  подъ  инымъ  именемъ. 

Въ  Шевской  л-Ьтописи  подъ  1114  г.    приведенъ   миоологи- 

^)  Гельмольдъ,  I  гл.  83.  Н-Ькоторыл  скептичесшя  зам-Ьчашл 
на  его  изв-Ьтя — NеЬ^^пё,  Бег  Каше  Ьё1Ъод,  АгсЫу,  ХХУ. 
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чеши  отрывокъ  изъ  греческаго  хронографа  Малалы  о  Гефест-Ь  и 
сын'Ь  его  ГелхосЬ,  при  чемъ  дано  объяснеше,  что  Гефестъ — 
это  Сварогъ,  а  Гел1осъ — „сынъ  Свароговъ,  еже  есть  Дажъбогъ". 
Поздн-ЬЁшхе  обличен1я  язычества  (изв'Ьстныя  въ  н-Ьсколькихъ  ва- 
р]'антахъ  XIV  в.  и  въ  основ-Ь  своей,  очевидно,  значительно 
бол-Ье  древшя)  упрекаютъ  людей,  что  они  „огнев-Ь  молятся,  зо- 
вуще его  Сварожичемъ"  *).  Богъ  Сварожичъ  изв-Ьстенг  намъ  и 
у  балтшскихъ  Славянъ^).  Имя  Сварога  могло  указывать,  что  это 
богъ  неба  и  св-Ьта:  его  связываютъ  съ  инд.  вуаг — небо,  солнце, 
солнечный  св'Ьтъ^).  Довольно  правдоподобна  догадка,  что  въ  этомъ 
Сварог'Ь  им'Ьемъ  мы  того  древняго  главнаго,  „единаго  бога" 
творческой  силы  всей  природы,  который  выступаетъ  такъ  опре- 
д-^лено  еще  у  Прокошя"^).  Позже,  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  различныя, 
наибол'Ье  выдающ1яся  проявлешя  этого  бога  спещализировались 
въ  в-Ьровашяхъ  отд-Ьльныхъ  славянскихъ  народовъ  и  стали  обо- 
значаться особыми  именами,  эти  новыя  индвидуализированныя  про- 
явлешя, въ  роли  боговъ,  зам-Ьняли  и  выт'Ьсняли  общую  идею 
стараго  единаго  бога.  Поэтому  среди  именъ  боговъ,  чтимыхъ  на 
Руси  въ  X  в.  непосредственно  передъ  распространешемъ  христь 
анства,  мы  уже  не  встр-Ьчаемъ  Сворога.  За  то  выступаетъ  Перунъ^ 
богъ  молн1и  и  грома,  Хорсъ-Даждьбогъ,  богъ  солнца,  источникъ 
всякаго  земного  благополуч1я,  Сварожичъ — огонь,  и  проч.  ^). 


^)  Ипат.  стр.  200.  Тихонравовъ,  Летописи  русской  литера- 
туры т.  1У — Слова  и  поучен1я  направленныя  противъ  языч.  в-Ьровашй 
стр.  89,  92.  Также  Владим1ровъ,  Поучен1я  противъ  древне -рус- 
скаго  язычества. 

^)  ТЫе1таг,  ГУ,  17.  Письмо  Брунона — Мопиш.  Ро1.  Ыв!^  I  стр.  226. 

^)  Окончан1е  ог — §а  обозначаетъ  небо  и  въ  частности  небо 
въ  его  движен1и,  метеорическихъ  перем'Ьнахъ. 

*)  Долженъ  заметить,  что  взгляды  на  Сварога,  какъ  на  пер- 
воначальнаго  верховнаго  бога  у  Славянъ,  въ  новМшее  время  быль 
сильно  поколебленъ.  Ягичъ  (АгсЫу  1У)  р-Ьшительно  выступилъ 
противъ  нихъ,  и  аргументы  его  произвели  сильное  впечатл-Ьихе. 
Фаминцынъ  (143),  Махаль  (стр.  2121),  Лежа  (стр.  235)  скепти- 
чески смотрятъ  на  его  существован1е.  Защищалъ  его  Крекъ^,  стр. 
379исл'Ьд.,ия  думаю,  чтоонътутъ  бол-Ье  правъ:  отрицатели  пошли 
слишкомъ  далеко  въ  своемъ  гиперкритицизм'Ь.  Подробн-Ье  во  2  изд. 

^)  Некоторые  изсл-Ьдователи  устраняя  изъ  славянской  миволог1и 
Сварога,  оставляютъ  открытымъ  вопросъ  объ  имени  верховнаго  бога> 
либо  выдвигаютъ  на  эту  позищю  какого-либо  изъ  другихъ  боговъ,  ли- 
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§  195.  Перунъ,  Даждьбогъ,  Сварожичъ.  Какъ  ни  обстояло 
д^ло  съ  именемъ,  можно  принять  съ  полнымъ  в'Ьроят1емъ,  что  разви- 
т1е  миеологическихъ  идей  шло  именно  этимъ  путемъ — отъ  „единаго" 
бога  неба  и  св-Ьта,  общаго  вообще  всЬмъ  индоевронейскимъ  народамъ, 
къ  частнымъ  натуралистическимъ  божествамъ,  какими  были  Перунъ, 
Даждьбогъ-Хорсъ,  Сварожичъ  и  др.  О-  Спещализащя  божествъ 
развилась,  по  крайней  м'Ьр']^  въ  значительной  части,  уже  на  во- 
сточно-славянской почв-Ь:  отд-бльвыя  славянск1я  в'Ьтви  шли  въ 
этой    эволюцш  каждая  своимъ  путемъ. 


бо,  наконецъ,  допускаютъ  что  назывался  онъ  просто  „богомъ^.  Такой 
взглядъ,  высказанный  уже  раньше,  поддерживалъ  Фаминцынъ  (стр. 
141)  и  къ  нему  же  склоняется  Леже  (стр.  50 — 1).  Однако  гипотеза 
эта  весьма  слабо  обставлена.  Упоминанхя  въ  фольклорномъ  матерхал'Ь 
о  „вышнемъ  бог^"  или  „бог^-пребог^"  не  им-Ьготъ  въ  себ-Ь  ничего 
характернаго.  Кром-Ь  нихт.  указываютъ  еще  на  тексты    договоровъ 
Руси   съ   Греками:    „да   будетъ    проклятъ  от  Бога  и  отъ  Перуна'' 
(стр.  33),    „отъ   бога  въ   него   же    в^руемъ,  в  Перуна  и  в  Волоса 
бога  скотья"  (стр.  48);  но  въ  первомъ  тексте  р^чь  идетъ,  очевидно, 
о  христ1анскомъ  Бог'Ь,  им-Ья  въ  виду  крещеную  Русь,   во   второмъ 
„богъ"    можетъ    былъ  истолкованъ,    какъ    общее    понят1е,  Перунъ 
и  Болосъ — какъ    спец1альныя    обозначен1я.  Изъ  другихъ  божествъ, 
выдвигаемыхъ    на    первое    м-Ьсто,    упомяну    о    теор1и    Рожнецка- 
го  (Регип  ип(1    ТЬог),    что    въ    то    время,    какъ    культъ    Перуна 
развился    подъ    норманскимъ    вл1ян1емъ,    домашнимъ  славянскимъ 
богомъ     былъ     прежде    всего    Болосъ — Белесъ.    При    договорахъ 
Олега  907  и  Святослава  971  г.,  по  мн'Ьнхю  его,  Норманы  клянутся 
Торомъ  подъ  именемъ  Перуна,    а  Русь    славянская — Белесомъ;  од- 
нако эта    зам-Ьна    Перуна    Торомъ  не  выдерживаемъ  критики  (ср. 
зам'Ьчан1я  Тхандера    въ  Изв^ст1яхъ    отд.    русск.  яз.    1903,    III),  а 
вм'Ьст'Ь    съ    т^мъ    падаетъ    и  такая    исключительная  роль  Полоса. 
Развивая  аргументы  въ  пользу  существовашя  па  Руси  культа  Тора, 
Рожнецк1й    толку етъ    упоминаше    К1евской   летописи   о    „Туровой 
божниц-Ь"  въ  Шев-!!  (Ипат.  стр.  229),  какъ    „капище   Тора".   Есть 
еще  и  другое  толкован1е,  видящее    въ    немъ    „храмъ    бога  Тура". 
Но    совершенно    невероятно,    чтобы    христ1анская    церковь    назы- 
валась храмомъ  Тора  или  Тура    (приводимыя  при   этомъ   аналог1и 
не    доказывательны,     такъ    какъ    нельзя     указать    христ1анскаго 
дублета  для    Тора  или   Тура,  подъ    покровомъ    котораго    могло-бъ 
держаться  имя  Тура  ими  Тора,  какъ  напр.    держалось  имя  Болоса 
подъ  именемъ  св.  Блас1я). 

^)  Ср.  очеркъ  развит1я   релипозныхъ    идей   Индоевропейцевъ 
у  О.  Шрадера,  Кеа11ех1соп,  стр.  669. 
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Перунъ  несомн'Ьнно  занималъ  первое  м-Ьсто  въ  русскомъ 
культ-Ь  X  в.:  н'Ьсколько  разъ  перечисляются  боги  въ  летописи 
и — что  еще  важн-Ье — въ  договорахъ  съ  Греками,  и  везд'Ь  Пе- 
рунъ стоитъ  на  первомъ  м'Ьст'Ь.  *)  Въ  договоре  944  г.  крещенная 
Русь  должна  присягать  передъ  Богомъ  въ  церкви  св.  Ил1и,  за- 
нявшаго  въ  воззр'Ьшяхъ  Руси  м-Ьсто  Перуна,  а  языческая — 
передъ  Перуномъ.  Въ  договор-]^  Святослава  на  нарушителей  его 
призывается  проклят1е  „отъ  бога,  въ  негоже  в'Ьруемъ — въ  Пе- 
руна и  въ  Волоса  бога  скотья",  а  л'Ьтопись  перечисляетъ  идолы, 
поставленные  Владимиромъ  въ  Шев-Ь,  въ  такомъ  порядк'Ь:  „Пе- 
руна и  Хоръса  и  Дажьбога^)  и  Стрибога  и  С'Ьмарьгла  и  Мо- 
кошь".  При  уничтожен1и  языческихъ  святынь  въ  особенности 
поносили  Перуна — очевидно  какъ  наибол'Ье  почитаемое  божество.  ^) 
Это  соотв-Ьтствуотъ  словамъ  Прокоп1я,  что  среди  метеорическихъ 
проявленш  божества  первое  м'Ьсто  занимала  молн1я  (очевидно 
неразрывно  съ  громомъ).  Что  Перунъ  былъ  богомъ  грома  и 
молн1и,  на  это  указываетъ  кром'Ь  самого  его  назван1я,  значеше 
это  слова  у  западныхъ  Славянъ  (громъ)  и  аналог1я  съ  литовскихъ 
Перкунасомъ.  Перунъ — -это  небесный  богъ,  спещальный  владыка 
неба,  сила  грозная,  но  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  творящая,  оживляющая, 
дающая  природ-Ь  новыя  силы  благодатнымъ  дождемъ  и  прогоня- 
ющая своими  ударами  враждебные  жизни  элементы  засухи,  жары, 
<^мерти.  Его  признаки  были  впосл'Ьдствхе  въ  изв'Ьстной  степени 
перенесены  на  св.  Жл1Ю,  у  Славянъ  и  у  Грековъ  над']Ьленнаго 
атрибутами  Перуна,  какъ  повелителя  грома  и  молн1и,  и  ста- 
рымъ  культомъ  небеснаго  божества"^). 


^)  Рожнецк1й  высказалъ  довольно  правдоподобное  мн'Ьше,  что 
яа  Руси  въ  придворныхъ  и  дружинныхъ  кругахъ  X  в.,  когда  такую 
выдающуюся  роль  играли  Варяги,  на  развит1е  культа  Перуна  по- 
вл1яло  его  сходство  съ  скандинавскимъ  Торомъ.  Это  довольно 
правдоподобно,  хотя  доказательства  Рожнецкаго  въ  пользу  суще- 
€твован1я  въ  Ктев'Ь  культа  Тора,  подъ  именемъ  ли  Перуна  или  не- 
зависимо, вс^  очень  слабы. 

^)  Такъ  въ  южной  и  новгородской  верс1и  (1  Новг.),  а  изъ 
суздальскихъ  въ  Академическомъ  (Троицкомъ)  и  Переяславльскомъ — 
Хоръса  и  Дажбога,  въ  Лаврентьевскомъ  и  Радзивиловскомъ  (Кенигс- 
бергскомъ)  безъ  щ  трудно  решить,  такъ  какъ  посл'Ьднее — 1есио 
(ИШсНюг.  ^)  Ипат.  стр.  33—4,  48,   52,  80. 

*)  На  зам-Ьну   Ил1ею   Гел1оса    и    Зевса    Акрейскаго    указалъ 
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Въ  вышеприведенномъ  л'Ьтописнохмъ  перечпслеши  боговъ  въ 
большинств'Ь  кодексовъ  Хорсъ  и  Даждьбогъ  стоятъ  какъ  два 
отд-Ьльныхъ  божества,  точн-Ье — какъ  два  идола.  Трудно  р'Ьшить, 
принялъ  ли  зд^^сь  авторъ  за  давностью  по  ошибке  два  имени 
одного  и  того  же  бога  за  два  особыхъ  божества,  или  действи- 
тельно солнечное  божество  раздваивалось  въ  воззр'Ьшяхъ  языческой 
Руси;  посл-Ьдяее  также  весьма  возможно.  Что  и  Даждьбогъ  и 
Хорсъ  обозначаютъ  солнечнаго  бога,  это  ясно  изъ  сопоставлен1я 
упомянутой  выше  глоссы  К1евской  л'Ьтописи  о  солнц'Ь — Дождь- 
бог-Ь  съ  „великимъ  Хорсомъ"  Слова  о  полку  Игоров'Ь,  тоже  обозна- 
чающемъ  не  что  иное,  какъ  солнце  *)  и  въ  славянскихъ  пере- 
водахъ  зам'Ьняющемъ  иногда  греческаго  Аполлона^).  Оба  имени 
неизв-Ьстны  намъ  въ  миеолог1и  другихъ  славянскихъ  группъ;  имя 
Хорса  остается  загадочнымъ,  имя  Дождьбога  по  всей  в'Ьроятности 
происходитъ  отъ  дати  (даждь,  повелит,  накл.)  и  бог — добро, 
богатство,  сл-Ьдовательно  обозначаетъ  подате-ия  всякаго  блага.  ^) 
Можно  догадываться,  что  въ  то  время,    какъ    Хорсъ    указывалъ 


Полить  ('О  "НХю?  хлта  тоб?  ог][ла)ог1?  (хб^оо?.  бтго  N.  Г.  ПоХ(тоо) 
и  за  нимъ  Веселовск1й,  Разыскан1я  въ  области  духовнаго  стиха,  УП 
(Записки  Петербургской  акад,  т.  45)  и  Леже  въ  изсл'Ьдован1и  Ре- 
гоип  е!  8а1п1:  ЕИе  (Е1и(1е8,  I).  При  этихъ  параллеляхъ  новогречес- 
каго  и  славянскаго  фольклора  къ  сожал-Ьихго  остается  обыкновенно 
невыясненнымъ:  что  именно  им-Ьемь  мы  зд'Ьсь  заимствованнаго 
изъ  античной  греческой  традиц1и,  и  что  сл-Ьдуеть  считать  заим- 
ствованнымъ  Греками  (какъ  и  Румынами,  Албанцами)  у  Славянъ; 
въ  особенности  это  желательно  было  бы  выяснить  относительно 
языческихъ  праздниковъ. 

^)  Всеславъ  въ  ночь  влъкомъ  рискаше,  изъ  Кыева  дорискаше 
до  куръ  Тьмутараканю,  великому  Хръсови  влъкомъ  путь  пре- 
рискаше— XI. 

^)  Древности  МОСК.  археол.  общ.  I.  Матер,  для  арх.  слав.  стр.  1. 

^)  Сл-Ьдовательно  йап8  (ПухИаз,  8репйег  (1е8  'VVо181ап(^е8,  какъ 
толкуетъ  Миклошичъ  и  Крекъ.  Лгичъ  ('АгсЫу,  У)  переводить  йеив 
йап8,  йег  §еЪепйе  Сгои.  Другое  объяснен1е  (Срезневскаго,  Буслаева, 
Афанасьева)  отъ  корня  йа^Ь,  инд.  йаЬ,  (1аЬа11 — гор-Ьть,  сл-Ьд.  богь 
огня.  Противь  этого  Крекъ  указывалъ  на  форму  Даждьбогъ  (ор. 
с,  391),  но  зд-Ьсь  возможно  вл1ян1е  народной  этимолопи;  важн-Ье 
другое  обстоятельство,  что  богь  въ  этихъ  сотрозНа  можетъ  обоз- 
начать не  божество,  а  им'Ьть  первоначальное  значен1е — добра^ 
богатства. 
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на  солнце,  какъ  небесное  св-Ьтило,  Дождьбогъ  обозначалъ  его 
роль  какъ  покровителя  земной  жизни,  челов-Ьческаго  рода,  и  по- 
тому п'Ьвецъ  Игорева  полка  называетъ  своихъ  земляковъ  Дажь- 
божьими  внуками.  Наконецъ  Сварожичъ  —  огонь  упоминается  у 
восточныхъ  Славянъ  только  въ  позднМшей  религ1озной  литера- 
туре; но  параллельная  традиц1я  у  Славянъ  балтшскихъ  указы- 
ваетъ,  что  образъ  этого  божества  сложился  еще  до  христ1ан- 
ское  время. 

§  196.  Велесъ.  Къ  той  сторон-Ь  солнечнаго  культа,  какая 
представлена  Даждьбогомъ,  приближается  другой  весьма  чтимый 
богъ — Велесъ  или  Волосъ,  „скотш  богъ".  Имя  его  неясно,  тра- 
ДИЦ1Я  у  другихъ  славянскихъ  группъ  слаба*);  въ  л'Ьтописномъ 
перечислен1и  к1евскихъ  идоловъ  онъ  пропущенъ,  но  зато  высту- 
паетъ  въ  разсказ'Ь  о  присяг'Ь  подъ  907  г.  и  въ  договор'Ь  Свято- 
слава, вм'Ьст'Ь  съ  Перуномъ  ^),  а  связанный  съ  нимъ  многочислен- 
ныя  топографичесюя  названия  и  упоминан1я  въ  поздн'Ьйшей  тра- 
дищи  указываютъ  на  его  широкую  популярность.  Значен1е  его 
объясняютъ  намъ  слова  л-Ьтописи,  что  это  былъ  „скотш  богъ", 
и  это  подтверждается  т-Ьмъ  фактомъ,  что  его  христ1анскш  тезка 
св.  Власш  зам'Ьнилъ  его  въ  роли  покровителя  скота.  Итакъ, 
это  богъ  богатства,  благосостояшя  (скотъ  и  деньги  въ  т-Ь  вре- 
мена— синонимы),  покровитель  хозяйства,  близко  напоминающш 
Даждьбога.  Обыкновенно  думаютъ,  что  онъ  былъ  также  солнеч- 
нымъ  богомъ,  указывая  на  аналог1и  Аполлона  и  Марса  въ  та- 
кой двойной  роли — божествъ  солнца  и  покровителей  скота.  Это 
довольно   правдоподобно,   и  разъ  ужь  им-Ьемъ  одинъ  дублетъ  для 


^)  Указываютъ  только  у  Чеховъ,  но  и  то  поздн1я  и  малозна- 
чущ1я  реминисценцш,  см.  Крекъ^  стр.  454.  Впрочемъ  некоторые 
ученые  хотели  вычеркнуть  Белеса  изъ  среды  славянскихъ  боговъ 
ц'Ьликомъ,  на  томъ  основан1и,  что  это  христ1ансшй  св.  Влас1й, 
подобно  тому  какъ  въ  Святовит^  вид-^ли  паганизированнаго  св.  Бита. 
Защит-Ь  Белеса  посвяп1,енъ  у  Крека^  (стр.  446 — 473)  пространный 
и  основательный  экскурсъ.  Спец1альная  статья  о  немъ  ТоЬо1ка, 
ВоЬ  Уе1е8. 

^)  Ипат.,  стр.  18  и  48.  Слова:  „бога  скотья"  въ  этомъ  дого- 
вор'Ь  могутъ  быть  бол-Ье  позднею  глоссой,  но  во  всякомъ  случа-Ь 
древней,  такъ  какъ  она  им-Ьется  въ  различныхъ  верс1яхъ  л-Ь- 
тописи. 
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обозначен1я  солнца,  то  можетъ  быть  и  другой;  но  возможно  и  иное — 
что  зд'Ьсь  до  значен1я  первостепеннаго  бога  возвысился  какой-ли- 
бо низшш  „демонъ". 

Въ  слов-Ь  о  Полку  Игорев-Ь  Боянъ  называется  „Велесовымъ 
внукомъ",  что  можетъ  указать  на  какую-то  связь  между  Веле- 
сомъ  и  п-Ьснею,  поэз1ею;  аналог1я  съ  Аполлономъ  такъ  близка, 
что  возбуждаетъ  подозр^н1е  въ  простомъ  заимствоваши  зд'Ьсь  гре- 
ческаго  воззр'Ьшя  и  приспособленш  поэтомъ  миеа  объ  Аполлон-Ь 
къ  славянской  миеологической  традищи  *). 

§  197.  Вопросъ  О  дуализме.  Перечисленные  образы — • 
Перунъ,  Хорсъ-Даждьбогъ,  Велесъ,  Сварожичъ — это  „боги"  въ 
собственномъ  значенш  этого  слова.  Слово  богъ  (санскр.  ЬЬа^а), 
богачъ ,     податель     добра,     зенд.     Ьа§а  —  богъ  ^),     доршскш 


^)  Изъ  другихъ  предполагаемыхъ  славянскихъ  солнечныхъ  бо- 
жествъ  упомяну  о  Тур-Ь — что-то  въ  род-Ь  греческаго  11р1апа,  какъ 
принимаютъ.  См.  о  немъ  спещальное  изсл-Ьдоваше  покойнаго  Голу- 
бовскаго,  Н-Ьсколько  соображен1й  къ  вопросу  о  кн.  Тур-Ь  (К.  Ста- 
рина, 1891,  У)  статья  очень  остроумная,  но  доказательства,  приве- 
денныя  зд-Ьсь,  довольно  слабы  и  неуб-Ьдительны;  въ  частности  о 
Туровой  божниц-Ь  интересное  новое  толкован1е  даетъ  ак.  Шахма- 
товъ  въ  стать'Ь  „Какъ  назывался  первый  русск1й  св.  мученикъ?". 
Другой  столь  же  сомнительный  солнечный  богъ — Ярило.  Его,  какъ 
и  Тура,  считаютъ  образомъ  л-Ьтняго  расцв-Ьта  творческихъ  силъ 
природы  подъ  вл1ян1емъ  солнца.  Гипотеза  объ  Ярил-Ь  им'Ьемъ  за 
себя  народную  традищю,  главнымъ  образомъ  у  Великороссовъ  (см. 
впрочемъ  Афанасьева,  ор.  с.  Ш,  стр.  728).  Онъ  соотв'Ьтствуетъ  та- 
кимъ  символамъ  л'Ьтняго  солнца,  какъ  Кострубъ,  Купало;  въ  древ- 
нерусской традищи  не  упоминается,  какъ  и  они.  Благодаря  слабой 
индивидуализащи  русско  -  славянскихъ  божествъ,  провести  точную 
граниицу,  какъ  это  пытаются  сдълать  (напр.  Махаль  стр.  200  и 
сл-Ьд.),  между  этими  „моментами  л-Ьтняго  поворота  солнца"  и  дМ- 
ствнтельными  божествами,  очень  трудно.  Но  въ  виду  того,  что 
зд-Ьсь  мы  им^>емъ  д-Ьло  съ  поздними  (ХУП — XIX  в.)  народными 
образами,  изъ  древнихъ  источниковъ  неизв-Ьстными,  лучше  не  вти- 
скивать ихъ  въ  рядъ  древнихъ  миеологическикихъ  образовъ. 

^)  Этотъ  славяно-ирансшй  параллелизмъ  вызвалъ  предположе- 
Н1е,  что  славянское  слово  заимствовано  при  посредств-Ь  Скиеовъ  у 
Иранцевъ;  см.  Вегпекег  81ау.  е1:ут.  \Уог1егЬисЬ,  подъ  словомъ 
богъ.  Но  вероятно  корни  этого  культа  идутъ  глубже.  См.  ЗсЬгое- 
йег,  ХТЬег  (11е  СИаиЪеп  ап  е1п  11осЬ81:е8  ди1е8  ДУезеп  Ъе1  йен  Агхегп 
(\\Чепег  ХеизсЬЬг.  1.  Кип(1е  Могшей!.  1904). 
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2еи(;  БауаТо?)  обозначаетъ  первоначально  добро,  благо  (от- 
сюда— богатый,  богатство,  зб1же,  въ  отрицательной  форм-Ь — 
убогт),  зат-^мъ  —  это  благод-Ьтельная  сила,  податель  добра. 
Сл-Ьдовательно  боги — это  добрыя  силы,  расположенныя  къ  чело- 
в'Ьческой  жизни  и  счастью.  Соотв-Ьтствовали  ли  имъ  въ  М1ровзозр'Ьнш 
нашихъ  предковъ  силы  темныя,  существа  враждебныя  „жизни 
Даждьбожьяго  внука",  въ  форм-]^  также  особыхъ  божествъ?  Сколь- 
нибудь  выработаннаго  дуализма  въ  славянскомъ  релипозномъ  м1ро- 
воззр'Ьши  мы  не  зам'Ьчаемъ.  И  хотя  среди  низшихъ  божескихъ 
существъ  встр^^чаемъ  опасныя  для  челов-Ька  силы,  но  и  он^ 
только  опасны,  но  не  злы  по  существу,  и  на  славянскомъ  Олимп-Ь 
нельзя  указать  съ  достоверностью  какихъ-либо  представителей  тем- 
наго,  злого  принципа  *).  Съ  н'Ькоторымъ  в'Ьроят1емъ  можно  еще 
считать  таковымъ  Стрибога,  выводя  его  имя  изъ  сшрити  унич- 
тожать, сл'Ьд.  уничтожитель  добра,  богъ  непогоды:  въ  Слов-Ь  о  Полку 
Игоря  в-Ьтры  называются  „Стрибоговыми  внуками".  Но  неизв'Ьстно, 
дМствительно  ли  этотъ  Стрибогъ  былъ  вполн-Ь  враждебной  силой, 
злымъ  существомъ,  а  не  простымъ  олицетворешемъ  изв'Ьстныхъ 
атмосферныхъ  явлешй. 

§  198.  Теоморфизмъ  и  антропоморфизмъ.  Выше  пере- 
численные главные,  верховные  боги  нашихъ  предковъ,  о  которыхъ 
можно  сказать  что-либо  достов-Ьриое  (н'Ькоторыя  друг1я  имена  остаются 
совершенно  неясными  либо  сомнительными)  ^)  въ  нашей  традицш 


^)  См.  спещальное  изсл-Ьдоваше  Мочульскаго,  О  мнимомъ  дуа- 
лизме у  Славянъ,  а  также  Крекъ  ^,  стр.  404,  Махаль,  ср.  е., 
стр.  36—8,  Брикнеръ — АгсЫу  I.  81.  РЬ.  У  стр.  163,  Нерингъ 
1Ыа.  ХХУ. 

^)  О  летописномъ  Семарыле,  напр.,  довольно  распростра- 
нено мн'Ьн1е,  что  это  библейск1е  идолы  'ЕругХ  и  'Аа1|ха^  (Царствъ 
1У,  17);  Гедеоновъ  вид^лъ  зд^съ  египетскаго  Ег[х  -  'ЩауЩс,.  Но- 

вМшхе  МИ0ОЛОГИ  считаютъ  эти  выводы  сомнительными  и  не  нахо- 
дятъ  возможнымъ  видеть  зд^сь  какого-либо  славянскаго  бога.  За 
то  Виртъ  (СгевсЫсЫе  Айхепв  с.  182  и  др.)  видитъ  тутъ  доказа- 
тельство вавилонсЕихъ  вл1яшй  на  славянскую  культуру!  Мо- 
кошь  остается  загадкой;  въ  церковной  литератур'Ь  этимъ  словомъ 
пореводится  греческое  „{хаХахса",  „иже  есть  роучныи  б.пудъ".  См. 
Крекъ  ^,  стр.  405—6,  Лгичъ  въ  Архив-Ь,  У,  стр.  6 — 7.  Кром-Ь  л.^- 
тописи  эти  имена  упоминаются  еще  въ  упомянутыхъ  выше  поздн-^^й- 
шихъ  обличен1яхъ  язычества  (Тихонравовъ  и  Владим1ровъ,  ор.  с). 
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являются  въ  изв-Ьстной  степени  индивидуализированными  или  пер- 
сонифицированными. На  это  прежде  всего  указываетъ  существо- 
ваше  такихъ  отвлеченныхъ  именъ,  какъ  Даждьбогъ,  Стрибогъ, 
существоваше  идоловъ  и  возможность  такихъ  поэтпческихъ  обра- 
зовъ  Слова  о  Полку  Игорев-Ь,  какъ  Даждьбоговъ  внукъ,  Велесовъ 
внукъ  и  т.  п.  Сл-Ьдовательно  существовали  изв-Ьстные  элементы 
теоморфизма.  Л'Ьтописное  описаше  идола  Перуна,  а  также  раз- 
сказъ  ибнъ-Фадлана  указываютъ  на  начатки  антропоморфизма: 
л-Ьтопись  разсказываетъ,  что  при  Владимир-Ь  поставленъ  былъ  въ 
Шев-Ь  идолъ  Перуна — деревянный  съ  серебряною  головой  и  золо- 
тыми усами;  ибнъ-Фадланъ  разсказываетъ,  что  русск1е  купцы  мо- 
лились предъ  деревяннымъ  идоломъ,  съ  выр-Ьзаннымъ  лицомъ,  по- 
хожимъ  на  челов-Ьческое*).  Но  это  были  только  слабые  зачатки  ан- 
тропоморфизма, вообще  же  индивидуальность  славянскихъ  боговъ 
была  еще  весьма  слабо  развита.  Мы  напр.  не  находимъ  никакихъ 
бол-Ье  или  мен-Ье  достов'Ьрныхъ  сл'Ьдовъ  генеалог1п  боговъ;  глосса 
Шевской  л-Ьтописи,  называющая  солнце — Даждьбога  сыномъ  Сва- 
рога,  подсказана  по  всей  в'Ьроятности  текстомъ  хронографа,  на- 
зывающаго  Гел1оса  сыномъ  Гефеста.  Авторъ  Слова  о  Полку  Иго- 
рев'Ь,  употребляя  так1я  выражешя,  какъ  Даждьбоговъ  внукъ,  Ве- 
лесовъ внукъ,  Стрибоговы  внуки,  очевидно  не  влагаетъ  въ  нихъ 
никакого  реальнаго  содержашя,  не  исходитъ  изъ  какихъ-либо  ге- 
неалогш,  а  даетъ  только  метафоры,  поэтическ1е  образы  близости 
къ  челов-Ьку  того  или  другого  божества,  любимости  его  т.  п. 
Важное  значен1е  съ  этой  точки  зр-Ьнхя  им-Ьетъ  для  насъ  отсут- 
ств1е  богинь  въ  нашей  миеолог1и:  мы  не  можемъ  указать  съ  до- 
стов-Ьриостью  ни  одной  ^).  Очевидно,  русско-славянсие  боги  еще 
въ  очень  слабой  степени  персонфицировались  и  не  утратили 
первоначальнаго  натуралистическаго  характера — силъ  природы, 
метеорическихъ  явленш. 

§  199.   Низш1я    божества.     Кром-Ь    главныхъ    „боговъ", 
древнш  Славянинъ  вид'Ьлъ  въ  природ1Ь  вокругъ    себя    множество 


^)  Ипат.,  стр.  52.  Гаркави,  стр.  95. 

^)  Всяк1я  Весны,  Лады,  Мораны  и  проч.  основаны  отчасти  на 
недоразум-Ьихи,  отчасти  на  очень  ненадежныхъ  изв'Ьст1яхъ;  сом- 
нительна даже  Жива,  хотя  опирается  на  словахъ  Гельмольда — 
см.  Крекъ^,  стр.  403  и  въ  особенности  Брикнеръ,  ор.  с. — АгсЫу, 
Х1У,  стр.  стр.  164  и  сл-Ьд. 
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второстепенныыъ  существъ.  Не  знаемъ,  назывались  ли  они  общимъ 
именемъ  б^Ьсовъ — древнимъ  славянскимъ  словомъ,  зам-Ьняющимь 
въ  переводахъ  греческое  ^а^|^^«>V,  Ьа1\1бж(х,  и  впосл'Ьдств1е,  подъ 
вл1яшемъ  христ1анства  перешедшимъ  въ  обозначен1е  злыхъ  ду- 
ховъ.  Но  каково  бы  ни  было  ршя,  самый  фактъ  существован1я 
въ  славянскомъ  м1ровоззр'Ьн1и  такихъ  низшихъ  божествъ,  сверхъ- 
^стественныхъ  существъ  не  подлежитъ  ни  малМшему  сомн11Н1ю.  Въ 
вышеприведенномъ  текст'Ь  Прокоп1я  мы  вид-Ьли  упоминан1е  о 
„нимфахъ  и  н'Ькоторыхъдругихъбожествахъ".  Такими  нимфами  были 
юго-славянск1я  вилы  и  наши  русалки,  точн^Ье  одна  только,  соб- 
ственная категор1я  русалокъ  (такъ  какъ  подъ  этимъ  именемъ 
подразум'Ьвали  впосл'Ьдствш  не  только  водяныхъ  нимфъ,  но  и 
утопленицъ  и  некрещенныхъ  д-Ьтей, — мавокъ,  навокъ,  отъ  навь — 
мертвецъ).  Самое  слово  русалка — позднМшаго  происхождешя,  оно 
произошло  отъ  лат.  гозаИа  и  закрыло  первоначальное  имя;  но 
в^роваше  въ  водяныхъ  и  л'Ьсныхъ  нимфъ,  несомн'Ьнно,  восходитъ 
къ  праславянскимъ  временамъ  *). 

Разныя  таинственныя  суш,ества  жили  въ  болотахъ,  л-Ьсахъ, 
горахъ,  поляхъ.  О  почиташи  источниковъ,  болотъ,  рощъ — т.  е. 
божествъ,  жившихъ  въ  нихъ,  упоминаютъ  литературные  памятники 
съ  XI  в.  Митр.  1оаннъ  упоминаетъ  о  т'Ьхъ  „еже  жруть  б-Ьсомъ 
и  болотомъ  и  кладеземъ".  Церковный  уставъ  Владимира  среди 
проступковъ  перечисляетъ:  „или  кто  молиться  подъ  овиномь  или 
въ  рощеньи,  или  у  воды"  ^).    До    настоящаго    времени  сохрани- 


^)  Прежде  выводили  русалокъ  то  отъ  рус-ло,  то  отъ  ру-сый, 
но  Миклошичъ  (Зйгип^йЬепсЫе  венской  акад.наукъ,  историко-фил. 
отд.,  т.  ХУ1),  а  посл-Ь  Томашекъ  ОЪМ.  т.  ЬХ),  Веселовск1й  (Ж.  М. 
Н.  Пр.  1885,  перепечатано  въ  Разыскан1яхъ  въ  области  русскаго 
духовнаго  стиха,  У),  обратили  вниман1е  на  латинсшй  весенн1й 
праздникъ  говаИа  (новогреческое  рооааХ^а),  нриходящ1йся  на  время 
русальихъ  праздниковъ  у  Славянъ,  и  подобно  тому,  какъ  это  про- 
изошло съ  са1еп(1ае,  это  назван1е  легко  могло  перейти  въ  славян- 
ск1й  каленарь,  а  потомъ  и  на  самихъ  водяныхъ  нимфъ^  которымъ 
было  посвящено  празднество — см.  Крекъ^  стр.  407,  Махаль  стр.  123. 

'^)  Правила  §  15,  Уставъ — Чтешя  к1евск.  П  стр.  66  (ХШ  в.); 
также  у  Тихонравова  и  Владим1рова  ор.  с.  Въ  томъ  же  дух'Ь  дана 
характеристика  Полянъ  въ  1-й  Новг.  л.:  „бяху  же  погани,  жруще 
озеромъ  и  кладяземъ  и  рош,ениемъ,  якоже  проч1и  погани",  изъ 
книжнаго  источника,  очевидно. 
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лись  въ  народ-Ь  образы  водяника,  водяного,  живущаго  въ  вод-Ь, 
лисовика  или  полисуна,  врус.  л-Ьшаго  въ  л'Ьсу,  и  всякихъ  вооб- 
ще „дТдьк1в" — домашнихъ,  болотныхъ,  л'Ьсныхъ,  при  всЬхъ  позд- 
н'Ьйшихъ  отлич1яхъ  ведуш,ихъ  свое  начало  изъ  дохрист1анских'ь 
временъ.  Эти  „дТдьки",  сидящ1е  въ  болот-Ь,  въ  дуплистыхъ  де- 
ревьяхъ,  въ  старыхъ  заброшенныхъ  строешяхъ,  мельницахъ  и  т.  п. 
заняли  м-Ьсто  древнихъ  дохришанскихъ  „б-Ьсонъ".  Почиташе 
источниковъ  сохранилось  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  очень  живо  ^). 

Существовали  также  разныя  категор1и  людей  съ  сверхъесте- 
ственными свойствами.  Таковы  вовкулаки — люди  могущ1е  превра- 
щаться въ  волковъ.  Упыри,  выходящ1е  посл-Ь  смерти  изъ  могилъ 
и  высасывающ1е  кровь  у  людей.  Сюда  же  въ  изв-Ьстной  степени 
относятся  волхвы — кудесники  и  нов'Ьйшхе  в-Ьдьмы  и  в-Ьдьмаки 
(отъ  втъдати^  тоже  что  знахарь,  знатокъ) — люди  обладающ1е 
магическимъ  знан1емъ,  вл1яющимъ  на  явлен1я  природы,  знающ1е 
скрытое.  ВсЬ  эти  в-Ьроватя  принадлежатъ  вполн'Ь  къ  дохрист1ан- 
скому  м1ровоззр'Ьшю. 

§  200.  Культъ.  Влаговолеше  высшихъ  и  низшихъ  божествъ 
снискивалось  молитвами,  об-Ьтами  и  жертвоприношешвми.  Это  было» 
естественнымъ  посл'Ьдств1емъ  теоморфической  стад1и  религ1озныхъ 
воззр'Ьн1й,  олицетворен1я  естественныхъ  силъ  и  явленш,  и  зачатки 
этихъ  формъ  культа  относится  еще  къ  праиндоевропейскому  времени  ^). 
Мы  вид-бли  уже  выше  изв-Ьстхе  Прокоп1я,  что  Славяне  и  Анты  прино- 
сили жертвы  верховному  богу  и  разнымъ  низшимъ  „демонамъ"  раз- 
наго  рода  животныхъ  и  об'Ьщан1емъ  жертвъ  считали  возможнымъ 
искупить  свою  душу  въ  крайней  опасности.  Константннъ  Порфиро- 
родный разсказываетъ  о  жертвоприношен1яхъ  русскихъ  купцовъ 
на  Дн'Ьпровскомъ  остров-Ь  св.  Георпя  (Хортиц-Ь):  тамъ  подъ  особо- 
чтимымъ  громаднымъ  дубомъ  приносили  они  въ  жертву  живыхъ 
птицъ,  хл-Ьбъ,  мясо  и  кто  что  им'Ьлъ;  относительно  птицъ  бро- 
сался жреб1й — зар-Ьзать  ли  ихъ,  или  пустить  живыми.  Ибнъ- 
Фадланъ  разсказываетъ  о  молитвахъ  и  жертвахъ  русскихъ  куп- 
цовъ сл-Ьдующее:  купецъ,  пр1'Ьхавъ  въ  городъ,  приноситъ  ндоламъ 


^)  О  современномъ  культ-Ь  колодезей  на  Украине  см.  зам'Ьтку 
Литвиновой  К.  Старина  1884,  1У. 

^)  8сЬга(1ег,  8ргасЬуег§1е1сЬип^  ^  II,  стр.  446  и  сл-Ьд.,  Кеа1- 
1ех1соп  стр.  597. 
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всякаго  рода  пищу:  хл-Ьбъ,  мясо,  молоко,  напитки,  и  молитъ  глав- 
наго  бога,  чтобы  онъ  послалъ  ему  хорош1й  торгъ;  если  торговля 
идетъ  плохо,  купецъ  повторяетъ  свои  жертвы,  обращается  за  по- 
кровительствомъ  къ  меньшимъ  идоламъ,  съ  подарками  и  поклонами; 
если  же  торгъ  идетъ  хорошо,  онъ  считаетъ  своимъ  долгомъ  от- 
благодарить бога:  убиваетъ  н-Ьсколько  штукъ  скота,  раздаетъ  часть 
б^днымъ,  а  остальное  приноситъ  въ  жертву  идоламъ,  рвав^Ьшивая 
головы  убитыхъ  животныхъ  на  вкопанныхъ  вокругъ  кольяхъ. 
Интересную  молитву  „Славянъ"  (восточныхъ)  приводитъ  арабскш 
источникъ  IX  в.  (у  ибнъ-Русте  и  др.):  во  время  жатвы,  гово- 
ритъ  онъ,  берутъ  просо  въ  ковш^Ь,  поднимаютъ  къ  небу  и  гово- 
рятъ:  „Господи,  дающш  намъ  пропнтанхе,  ущедри  насъ  имъ  и 
теперь"  *)! 

Какъ  видимъ,  Константинъ  разсказываетъ,  что  Русь  моли- 
лась и  приносила  жертвы  подъ  большимъ,  спещально  почитаемымъ 
дубомъ.  Спец1альное  почитан1е  деревьевъ,  какъ  священныхъ  м-Ьстъ, 
гд'Ь  обитаетъ  божество — явлен1е  общеизв'Ьстное  у  индооевропей- 
скихъ  народовъ;  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  если  и  у  Славянъ 
деревья  зам'Ьняли  храмы  или  пзображен1я  божествъ.  Для  молитвы, 
жертвъ,  вообще  культа  обыкновенно  служили  т-Ь  м-Ьста,  гд'Ь  челов'Ькъ 
особенно  живо  восприкималъ  впечатл-Ьтя  природы,  чувствовалъ 
дуновен1е  таинственной  силы,  проникающей  ее  и  служившей  на- 
стоящимъ  предметомъ  культа, — гд-Ь  онъ  считалъ  возможнымъ 
приблизиться  къ  этой  таинственной  сил'Ь  какъ  можно  ближе.  Въ 
картин-Ь,  нарисованнной  арабскимъ  источникомъ,  Славянинъ  мо- 
лится небу,  подателю  пищи,  на  пол-Ь,  среди  обстановки  жатвы. 
Въ  вышеприведенныхъ  м-Ьстахъ  Правила  м.  Тоанна  или  Влади- 
мирова устава  онъ  приноситъ  жертвы  таинственпымъ  силамъ  при- 
роды у  источниЁовъ  и  болотъ,  молится    въ  л'Ьсу  либо  у  воды. 

Но  наряду  съ  такими  нерукотворными  святилищами  видимъ 
и  рукотворныя.  Храмовъ,  правда,  у  Славянъ  не  находимъ,  кром-]^ 
балт1йскихъ  (и  то  въ  позднейшее  время),  но  упоминаются  пдолы 
боговъ.  Наибол-Ье  раннее  изв'Ьст1е  для  Руси  им'Ьемъ  подъ  945  г.: 
Игорь  съ  дружиною  присягаетъ  въ  присутств1и  греческихъ  по- 
словъ, — „иде  на  холъмы,    кде  стояше   Перунъ".     Потомъ,   раз- 


^)  Константинъ,  Ве  ас1т.,  9.  Гаркави,   с.  95.    Ибнъ-Русте  въ 
изд.  Хвольсона,  стр.  30 — 1,  тоже  у  Кардиз1я. 

26 


—    402  — 

сказывая  о  Владимир-Ь,  л'Ьтопись  говорить,  что  онъ  поставилъ  въ 
Шев^Ь  на  гор-Ь,  возл-Ь  княжьяго  двора,  идолы  Перуна,  Даждьбога, 
Стрибога  и  др.;  что  Добрыня,  посланный  ВладНхМпромъ  въ  каче- 
ств-Ь  нам^Ьстника  въ  Новгородъ,  поставилъ  тамъ  надъ  р.  Волхо- 
ховымъ  идолъ  Перуна.  Илар1онъ  и  хмонахъ  1аковъ,  говоря  о  за- 
слугахъ  Владимира  для  христ1анства,  также  упоминаютъ  объ 
уничтоженныхъ  языческихъ  идолахъ  и  капищахъ  (жертвен- 
ныхъ  м'Ьстахъ)  на  Руси.  1аковъ  говорить  даже  о  „храмахъ  идоль- 
скихъ",  но  это  единственное  въ  своемъ  род'Ь  изв^Ьст1е  в'Ьроятно 
только  риторическая  фраза*).  Много  нашум'Ьлъ  въ  недавнее  время 
слухъ  объ  открыт1и  стараго  капища  у  княжьяго  двора  въ  К1ев'Ь, 
подъ  хо.шомъ  Десятинной  церкви;  однако  нельзя  опред'Ьленно 
сказать,  была  ли  это  куча  камней  (открытая  и  потомъ  снова  за- 
сыпанная) ^)  вообще  какимъ  либо  сооружешемъ, — •т'Ьмъ  мен'Ье  можно 
говорить  о  ея  назначеши. 

Слова  .1'Ьтописп,  пов-Ьствующей,  какъ  Владим1ръ  ставилъ 
идолы,  наводили  на  предположеше,  что  эти  идолы  были  новостью 
на  Руси,  что  Владимиръ  только  начиналъ  вводить  эту  форму 
культа  подъ  чужимъ  вл1ян1емъ  (поморскимъ  или  варяжскпмъ). 
Но  такой  взглядъ  несостоятеленъ;  л'Ьтописный  разсказъ  им'Ьетъ  спе- 
щальную  ц'Ь.ль — представить  контрастъ  его  языческаго  безбож1я 
и  христ1анскаго  благочест1я,  и  съ  этой  ц'Ьлью  подчеркиваетъ  его 
преданность  языческому  культу.  Друггя  произведен1я  XI  в.,  го- 
воря о  Владимир'^,  ничего  не  знаютъ  о  какихъ  либо  спещаль- 
ныхъ  м'Ьропр1ят1яхъ  для  подъема  язычества.  Впрочемъ  идолъ 
Перуна  видимъ  мы  еще  во  времена  Игоря;  о  русскихъ  идолахъ 
уноминаетъ  и  ибнъ-Фадланъ.  Конечно,  это  могли  быть  первые 
зачатки  высшей  стад1и  языческаго  культа — почптан1я  боговъ 
въ  вид-Ь  антропоморфическихъ  образовъ;  возможно,  что  эти  идолы 
появлялись  то.1ько  въ  крупныхъ  центрахъ    тогдашней    жизни,  въ 


^)  Ипат.  стр.  33 — 4,  52 — 3.  Иларюнъ  въ  Чтен1яхъ  к1евск., 
стр.  55,  ср.  52 — 3.  1аковъ  1Ы(1.,  стр.  20  -21.  Интересенъ  анализъ 
л'Ьтонисныхъ  текстовъ  о  языческомъ  культЬ  у  Рожнецкаго,  стр.  503 
и  сл^Ьд.  Основные  тексты  и  добавлен1я  летописи  нм'Ьютъ  однако 
зд'Ьсь  одинаковую  ц-Ьниость,  такъ  какъ  восходятъ  бол'Ье  или  мен'Ье 
къ  одному  и  тому  же  времени. 

^)  Модель  ея  въ  кхевскомъ  городскомъ  музе^Ь;  настолько  она 
точна — не  констатировано. 
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то  время  какъ  народная  масса  могла  оставаться  при  старыхъ 
жертвоприношен1Яхъ  и  молитвахъ  у  деревьевъ  и  источниковъ. 
Можно  при  желан1и  усмотр-Ьть  зд^Ьсь  и  сл^Ьды  норманскаго  вл1я- 
н1я,  но  очевидно  какой  нибудь  посл^Ьдней  новостью,  занесенной 
на  Русь  за  н'Ьсколько  л'Ьтъ  до  ея  крещен1я,  появлен1е  идоловъ 
считать  трудно. 

§  201.  Вопросъ  о  челов^ческихъ  жертвахъ.  Летопись, 
разсказывая  о  всяческихъ  ужасахъ  безбож1я  передъ  крещешемъ 
Владимира,  говорить  что  въ  Шев'Ь  приносили  тогда  въ  жертву 
людей.  Общее  упоминаше  ея  им'Ьетъ  небольшую  ц'Ьнность:  „и 
жряху  имъ  (этимъ  Владимировымъ  идоламъ),  наричуще  я  богы, 
и  привожаху  сыны  своя  и  дъщеры,  и  оскверняху  землю  требами 
(жертвами)  своими,  и  оскв'Ьрнися  кровьми  земля  Русская  и 
холмъ-тъ".  Отсюда  могло  бы  вытекать,  что  Шевляне  приносили 
въ  жертву  богамъ  своихъ  д^Ьтей  („привожаху" — очевидно  для 
жертвы);  но  весь  текстъ  взятъ  изъ  св.  Писашя  и  могъ  быть  упо- 
требленъ  риторически  безъ  всякаго  реальнаго  значешя  *).  Точно 
также  сомнительны  подобный  же  выражен1я  у  Илар1она  ^).  Важн-Ье 
были  бы  конкретные  факты.  Одинъ  такой  фактъ  приводить  л'Ьтопись: 
Владимиръ,  возвратившись  изъ  счастливаго  похода  на  Ятвяговъ, 
со  своей  дружиной  „творяше  требу"  (приносилъ  жертвы),  но 
„старци  и  бояре"  р-Ьшили  ознаменовать  удачный  походъ  бол^^е 
значительною  жертвою:  бросить  жребш  на  отрока  и  Д'Ьвицу  и 
принесть  ихъ  въ  жертву  богамъ.  Жреб1й  палъ  на  сына  Варяга- 
христ1анина,  и  тотъ  не  только  не  выдалъ  сына  на  жертву,  но  и 
поносилъ  при  этомъ  языческихъ  боговъ;  масса  народа  бросились  на 
его  дворъ,  разрушила  домъ  и  убила  его  вм-Ьст-Ь  съ  сыномъ^).  Раз- 
сказъ  опирается  на  м'Ьстной  традицш  и  потому  въ  основ'Ь  своей 
заслуживаетъ  дов-Ьрхя,  но  можетъ  быть  вопросъ  въ  томъ,  точно  ли 
переданъ  этотъ  эпизодъ  жертвоприношен1я:  не  было  ли  зд-Ьсь 
первоначально  только  воспоминашя  объ  уб1енш    Варяга  за   поно- 


^)  Ипат.,  стр.  52,  ср.  61 — 2. 

^)  „Уже  не  закалаемъ  б-Ьсомь  другъ  друга,  но  Христосъ  за 
ны  закалаемъ  бываетъ",  стр.  52.  Тутъ  общая  картина  перехода  язы- 
ческаго  м1ра  къ  христ1анству,  сл-Ьдовательно  детали  ея  нельзя 
считать  непременно  м-Ьстными. 

^)  Ипат.,  стр.  54 — 5. 
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шен1е  языческихъ  боговъ  и  не  явилось  ли  отсюда  жертвоприно- 
шен1е  лишь  въ  результате  литературной  обработки,  подъ  вл1ян1емъ 
книжныхъ  образцовъ? 

Кром'Ь  л'Ьтописи  о  челов'Ьческихъ  жертвахъ  разсказываетъ 
арабсюй  источникъ  и  Левъ  Д1аконъ.  Ибнъ-Русте  говоритъ:  у 
Руси  есть  знахари,  им'Ьющ1е  большое  вл1яше  на  князя;  что  ска- 
жутъ  они  принесть  въ  жертву  богу,  то  должно  быть  принесено: 
„знахарь  беретъ  челов'Ька  или  животное,  набрасываетъ  ему 
на  шею  петлю,  в'Ьшаетъ  жертву  на  дерево  и  ждетъ,  пока  она 
задохнется,  тогда  говоритъ:  вотъ  жертва  богу"  *).  Это  изв'Ьст1е 
им1>етъ  однако  ту  слабую  сторону,  что  весьма  близкш  къ  нему 
разсказъ  находимъ  у  ибнъ-Фадлана  о  Болгарахъ  ^),  всл'Ьдствхе 
чего  возникаетъ  вопросъ,  не  приложено  ли  оно  къ  Руси  по  недо- 
разум-Ьнш?  Левъ  Д1аконъ  разсказываетъ,  что  Русь  въ  Доростол-Ь, 
сожигая  своихъ  покойник овъ,  „приносила  за  умершихъ  жертвы: 
топила  въ  Дуна-Ь  д-Ьтей  и  п-Ьтухонъ,  бросая  ихъ  въ  р-Ьку". 
Но  и  зд'Ьсь  является  сомн'Ьн1е,  не  ошибался  ли  Левъ  относительно 
этихъ  жертвоприношен1й  д^тей  за  умершихъ?  Аналогичныхъ 
жертв ъ  за  умершихъ  мы  бол'Ье  нигд-Ь  въ  нашихъ  источникахъ 
не  встр'Ьчаемъ.  Въ  конц-Ь  концовъ  существован1е  на  Руси 
IX — X  в.  обычая  приносить  въ  изв^стныхъ,  бол-Ье  важныхъ 
случаяхъ  челов-Ьчестя  жертвы  кажется  мн-Ь  все  таки  сомннтель- 
нымъ,  хотя  суш,ествован1е  челов^ческихъ  жертвъ  въ  бол'Ье  отда- 
ленномъ  пндоевропейскомъ  прошломъ  едва  ли  можетъ  подлежать 
сомн-Ьтю  ^). 

§  202.  Магическое  знан1е.  Интересно,  что  въ  вышеприве- 
денныхъ  разсказахъ  л-Ьтонпси  о  присяг-Ь,  приносимой  передъ  Перуномъ, 
о  жертвоприношешяхъ  богамъ  и  т.  п.  нигд'Ь  не  выступаетъ  особый 
классъ  жрецовъ.  Вообще  они  нигд-Ь  не  упоминаются  на  Руси, 
какъ  и  у  другихъ  Славянъ  (кром-Ь  поздн'Ьйшпхъ  балт1искихъ,  съ 
ихъ  значительно  бол'Ье  развптымъ  языческимъ  культомъ),  и  можно 


^)  Стр.  38,  также  у  Кардизи. 

^)  „Когда  они  видятъ  человека  расторопнаго  и  сообразитель- 
наго,  то  говорятъ:  этому  человеку  надлежало  бы  служить  богу,  и 
для  этого  ловятъ  его,  набрасываютъ  ему  на  шею  петлю  и  в-Ьшають 
на  дерев-Ь,  пока  не  распадется",  см.  изд.  Гаркави,  стр.  91. 

^)  Ср.  Шрадера  КеаИехкоп,  ОрГег,  также  цитированную  ра- 
боту Рожнецкаго,  1.  с. 
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съ  полной  ув-^ренностью  сказать,  что  ихъ  у  насъ  не  было.  И 
это  вполн-Ь  естественно  при  т'Ьхъ  слабо  разработанныхъ  фор- 
махъ  релипи  и  культа,  как1я  мы  констатировали.  Публичный 
жертвы,  отъ  имени  государства  или  народа,  приноситъ  князь  или 
представители  общины — бояре  и  старцы  вышеприведеннаго  раз- 
сказа  л'Ьтописи.  Частныя  жертвы  и  молитвы  приноситъ  каждый 
за  себя  или  за  свою  семью,  какъ  напр.  въ  разсказ'Ь  ибнъ-Фад- 
лана  о  русскихъ  купцахъ.  Роль  главы  семьи,  какъ  представителя 
€я  передъ  богами,  иллюстрируютъ  современные,  христ1ани- 
зированные  уже  обряды— напр.  во  время  ритуальной  рождествен- 
ской вечери,  когда  отецъ  или  другой  старшш  въ  семь-Ь  совершаетъ 
молитву  и  различныя  религ1озныя  церемоши  при  благоговМномъ, 
молчаливомъ  соучастш  домочадцевъ. 

При  всемъ  томъ,  если  не  было  особаго  класса  жрецовъ,  то 
были  всеже  люди,  считавшхе  себя  и  считавш1еся  спец1алиста- 
ми  въ  различнаго  рода  религ1озныхъ  вопросхъ.  Это  были  имен- 
но упомянутые  выше  волхвы,  маги-в'Ьдуны,  изв'Ьстные  еще  со  вре- 
менъ  пра-индоевропейскихъ  у  всЬхъ  индоевропейскихъ  народовъ. 
Съ  такими  „волхвами-кудесниками"  (чудотворцами)  знакомятъ 
насъ  наши  источники.  В'Ьщш  Олегъ,  говоритъ  легенда,  спросилъ 
волхвовъ,  отъ  чего  онъ  умретъ,  и  волхвы  прорекли,  что  смерть 
приметъ  онъ  отъ  своего  коня;  Олегъ  оставилъ  коня,  но  все  таки 
умеръ,  по  словамъ  легенды,  отъ  укушешя  зм'Ьи,  выл'Ьзшей  изъ 
черепа  издохшаго  уже  коня.  Съ  такими  волхвами  сов'К^тывалась 
въ  Полоцкой  земл'Ь,  уже  посл^  крещешя  Руси,  мать  изв^Ьстнаго 
Всеслава  относительно  своего  сына,  родившагося  съ  „язвеномъ" 
на  голове;  волхвы  посов'Ьтовали,  чтобы  онъ  носилъ  это  язвено 
на  себ-Ь,  и  всл'Ьдствхе  того  онъ  былъ  „немилостивъ  на  кровопро- 
литье".  Въ  К1ев'Ь,  уже  во  2-й  пол.  XI  в.  проявился  волхвъ, 
разсказывавшш,  что  ему  явилось  пять  боговъ  и  предрекли  больш1я 
перем-Ьны  на  св'Ьт'Ь,  и  т.    под.  ^) 

Эти  волхвы,  предки  поздн^Ьйшихъ  в1^дуновъ — чарод'Ьевъ  и 
в-Ьдьмъ,  обладаютъ  сверхчелов1^ческимъ  знашемъ  тайнаго,  сокро- 
веннаго,  всл'Ьдств1е  чего  они  „в1^щии"  (или  „в'Ьдущии").  Они, 
очевидно,  лучше  ч^^мъ  кто  либо  могли  знать  то,  чего  никто  не 
могъ  знать, — какъ  повлиять  на  таинственныя  силы  природы,  прь 


1)  Ипаток.,  стр.  23,  109,  127. 
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обр'Ьсть  ихъ  расположен1е  и  отвратить  б-Ьду.  Но  и  ихъ  маги- 
чешя  средства  ограничены;  первобытныя  в-Ьровашн  во  всемогу- 
щество магическихъ  средствъ  уступили  бол'Ье  новымъ  идеямъ  о 
непреложности  божественнаго  „суда".  Волхвы  не  могутъ  проти- 
востать непреодолимому  вл1ян1Ю  рока.  Олега  звали  люди  „в-Ь- 
щимъ",  но  волхвы  угадали  грозящую  ему  смерть  отъ  коня,  и 
всЬ  старан1я  изб-Ьгиуть  ея  были  напрасны.  II  в'Ьщ1й  Всеславъ, 
хотя  былъ  кудесникомъ,  но  и  онъ  „часто  б'Ьды  страдаше"... 

§  203.  Фатализмъ.  Мы  видели  выше  изв-Ьстхе  Прокоп1я,  что 
Славяне  и  Анты  не  признавали  рока.  Повидпмому,  Прокоп1й  ис- 
ходилъ  зд-Ьсь  изъ  того  отм-Ьченнаго  имъ  факта,  что  Славяне  и 
Анты  считали  возможнымъ  посредствомъ  жертвъ  и  об'Ьтовъ  из- 
бавиться отъ  б-Ьдствхя  или  смерти,  сл'Ьдовательно  не  признавали 
какой-либо  непреложной  силы  судьбы,  а  подчиняли  ее  свободному 
божьему  изволешю.  Но  если  не  рокъ,  то  посл'Ьднее  господствуетъ 
надъ  челов-Ькомг  всевластно  и  не  можетъ  быть  нич^мъ  отвра- 
щено. В'Ьщш  Боянъ,  стоявшш,  повидимому,  еще  вполн-Ь  на  почв-Ь 
языческаго  м1ровоззр'Ьн1я,  выразилъ  это  въ  афоризм-Ь: 

Ни  хытру,  ни  горазду 

Ни  птичю  горазду 

Суда  божия  не  минути...  (Слово  о  полку  Иг.   XI). 

Волю  божью  изображаетъ  онъ,  соотв'Ьтственно  народнымъ  воз- 
зр'Ьн1ямъ,  въ  вид'Ь  суда,  приговора.  „Пршти  на  судъ"  значитъ 
умереть,  подпасть  посл'Ьднему  р-Ьшенхю.  Тоже  видпмъ  п  въ  на- 
родномъ  язык-]^:  д'Ьвушка  выходитъ  за  „суженаго"  ей  рокомъ 
или  богомъ.  У  Украинцевъ  и  у  Великороссовъ,  у  южныхъ  и 
западныхъ  Славянъ,  еще  св-Ьжи  в'Ьрован1я  въ  суди.11ьницъ,  су- 
динушекъ,  сужденицъ,  судичекъ,  правящпхъ  челов^^ческой  жизнью. 
Съ  ними  сближаютъ  „рода  и  рожаницу",  изв'Ьстныхъ  въ  во- 
сточнославянской книжной  литератур-Ь  ХП  в.:  каноническ1я  за- 
писки Кирика  упоминаютъ  о  людяхъ  „крающихъ  хл'Ьбъ,  сыръ  и 
медъ  роду  и  рожаниц-Ь  (рожяниця)"  и  „пьющихъ  въ  честь  рожа- 
ницы" *).  Судя  по  назван1Ю,  тутъ  нужно  вид'Ьть  судьбу  прирож- 
денную, въ  противоположность  южнославянской  случайной  „встр-Ьч-Ь" 
(ср-Ьча).  Каждый  им-Ьетъ  свою  долю,  олицетворенную  въ  особомъ 


^)  Русская    ист.    библ1отека   У1,    стр.    31,  Тихонравовъ    1.  с. 
стр.  89—90,  92,  94  и  др. 
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существ-Ь,  и    эти  доли    предназначаются    богомъ   либо   особенной 
высшею  силою  („Усудъ"  сербскихъ  сказокъ*). 

Персонифицируются  равнымъ  образомъ  и  так1я  идеи,  какъ 
Лихо,  Злыдни  (нищета) — начало  этого  видимъ  уже  въ  Слов11  о 
полку  Игорев-Ь  въ  образахъ  Обиды,  Нужды;  но  эти  образы  еще 
не  облеклись  такъ  сказать  костьми  и  плотью  конкретныхъ  су- 
ществъ;  это  н'Ьчто  среднее  еще  между  поэтическимъ  образомъ  и 
реальнымъ  существомъ.  А  „родъ"  и  „рожаница",  совм-Ьщая  въ 
себ-Ь  идею  судьбы  съ  идеей  опекуновъ,  покровителей  рода,  подаютъ 
уже  руку  культу  предковъ — умершихъ. 

§  204.  Идеи  загробной  жизни.  По  в-Ьровашямъ  Славянъ 
и  въ  частности  Руси  жизнь  челов-Ька  не  оканчивается  со  смертью. 
Объ  этомъ  им^емъ  и  непосредствённыя  литературный  изв-Ьсття,  а 
еще  больше  косвенныхъ.  Русь,  присягая  при  заключеши  договора 
944  г.,  на  случай  несоблюдешя  договора  заклинала  себя  между 
прочимъ,  „да  будуть  раби  в  сий  в']^къ  и  въ  будущий"  ^).  Это 
заклятье,  хотя  по  стилизацш  договора  вложено  въ  уста  христ!- 
анской  Руси,  составлено  очевидно  сообразно  взглядамъ  Руси  язы- 
ческой. Подробн-Ье  развиваетъ  ея  взгляды  Левъ  Дтаконъ.  Русь, 
говоритъ  онъ,  никогда  не  отдается  въ  пл'Ьнъ,  они  скор'Ье  сами 
себя  убиваютъ,  такъ  какъ  в-Ьрятъ,  что  убитые  врагами  на  войн'Ь 
служатъ  на  томъ  св-Ьт-Ь  своимъ  уб1йцамъ;  боясь  такого  рабства, 
они  сами  себя  убиваютъ,  не  желая  служить  т-Ьмъ,  кто  ихъ  убьетъ  ^). 
Для  насъ  въ  этомъ  разсказ'Ь  важно  в-Ьроваше  въ  загробную 
жизнь,  хотя  Левъ,  несомн-Ьино,  тутъ  кое-что  напуталъ:  Русь, 
очевидно,  в-Ьрила,  что  бывш1е  рабами  въ  этой  жизньи,  будутъра- 


^)  Важн'Ьйшая  литература:  Срезневсшй,  Роженицы  у  Славянъ 
и  другихъ  языческихъ  народовъ.  УаЦауес,  О  Ео(1]еп1сасЬ  1И  8и- 
сЦешсасЬ  (КБз12еуп1к,  П).  Аеанасьевъ,  ор.  с  Ш,  гл.  ХХУ.  Потебня, 
О  дол^  и  сродныхъ  съ  нею  суш,ествахъ,  Труды  моек,  археол.  общ. 
т.  I.  Крекъ^  стр.  408 — 9.  Кгаивв,  8геса,  СгШск  ипс1  ВсЫскба!  1т 
Уо1к8§1а11Ъеп  йег  8й(181ауеп,  1886.  Веселовсшй,  Разыскан1я  въ  об- 
ласти русскаго  духовнаго  стиха,  У  (Сборникъ  II  отд.  петерб.  акад. 
т.  46).  МасЬа!,  гл.  У.  Гальковсшй  Миеологичесшй  элементъ — П. 
Усудъ  (Фи ЛОЛ.  Зап.  1900 — 1).  Сонни,  Горе  и  Доля  въ  народныхъ 
сказкахъ  (Егапов  1906).  Тексты  о  роженицахъ— Матер1алы  для  сло- 
варя Срезневскаго. 

-)  Ииатск.,  ст.  33.  ^)  IX,  8. 
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бами  и  по  смерти,  и  потому  не  отдавалась  въ  неволю.  Въ  раз- 
сказ'Ь  ибнъ-Фадлана  о  погребен1п  русскаго  купца,  одинъ  изъ  при- 
сутствующихъ  выражаетъ  уб'Ьждеше,  что  покойникъ,  по  сожжеши 
его  т-Ьла,  переходить  прямо  въ  рай,  а  убиваемая  на  его  похо- 
ронахъ  д'Ьвушка  въ  экстазе  видитъ  свопхъ  родственниковъ  и 
своего  покойнаго  господина  „въ  прекрасномъ  зеленомъ  саду" 
(раю)  и  слышитъ  какъ  онъ  зоветъ  ее  къ  себ'Ь*). 

Существован1е  в'Ьры  въ  загробную  жизнь  подтверждаютъ  и 
так1е  факты,  какъ  обычай  снабжать  мертвеца  при  погребеши 
всякаго  рода  вещами,  который  были  нужны  ему  при  жизни,  и 
могутъ  понадобится  при  ея  загробномъ  продолженш  ^),  какъ  культъ 
духовъ  иредковъ,  уб'Ьждеше,  что  мертвецы  могутъ  появляться  среди 
живыхъ,  а  душа  челов-Ьческая  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  можетъ 
перейти  въ  растен1е  либо  зв'Ьря, — в-Ьрованхн,  сохранивш1яся  въ 
нашей  народной  словесности  и  досел'Ь.  Такъ  какъ  погребальные 
обряды  очень  хорошо  иллюстрируютъ  эти  в'Ьрован1я,  мы  приведемъ 
тутъ  изв'Ьст1я  о  нихъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  наши  св'Ьд'Ьшя  объ  этихъ 
обрядахъ  составляютъ  исключительно  богатую  страницу  культурной 
исторш  нашихъ  иредковъ,  благодаря  тому,  что  мы  кром-Ь  многочислен- 
ныхъ  письменныхъ  изв-Ьстхй  располагаемъ  еще  и  обильнымъ  ар- 
хеологическимъ  матер1аломъ  ^). 


^)  Гаркави,  стр.  99. 

^)  Кром-Ь  этого  соображен1я  въ  основаши  этого  обычая  ле- 
житъ,  вероятно,  и  другое,  вытекающее  изъ  идеи  магической  силы: 
тотъ  кто  завлад'Ьлъ  бы  вещами  мертвеца,  получилъ  бы  т'Ьмъ  самымъ 
могическую  силу  надъ  нимъ  самимъ  (по  принципу,  что  влад-Ьше 
частью  даетъ  власть  надъ  ц'Ьлымъ);  по  этому  п1етнзмъ  къ  покой- 
нику требуетъ,  чтобы  ближайш1е  предметы  его  обихода  были  унич- 
тожены, изъяты  изъ  употреблен1я — дабы  покойникъ  не  могъ  под- 
вергнуться такой  страшной  опасности. 

^)  Главнымъ  трудомъ  по  этому  вопросу  является  написанная 
сорокъ  л4тъ  тому  назадъ  монограф1я  А.  Котляревскаго,  О  по- 
гребальныхъ  обычаяхъ  языческихъ  Славянъ,  1868,  перепечатан- 
ная въ  Ш  т.  его  собран1я  сочинен1й  (Сборникъ  II  отд.  спб.  ака- 
дем1и,  т.  ХЫХ,  1891).  Выдающтяся  достоинства  этой  работы  и 
богатый  собранный  въ  ней  фактическ1й  матер1алъ  были  причиною 
того,  что  посл-Ь  нея  славянск1й  погребальный  ритуалъ  мало  об- 
ращалъ  на  себя  вниман1е  изслЬдователей.  Однако  работу  Котля- 
ревскаго необходимо  дополнить  нов1^йшимъ  археологическимъ  ма- 
тер1аломъ    (въ    то   время    почти    не   существовавшимъ).  Наиболее 
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§  205.  Погребальный  обрядъ.  Разсказъ  ибнъ-Фадлана. 

Богатствомъ  содержашя  обращаетъ  на  себя  вниман1е  прежде  всего 
разсказъ  ибнъ-Фадлана^).  Онъ  прнсутствовалъ  при  погребен1и 
богатаго  русскаго  купца  въ  одномъ  изъ  приволжскихъ  городовъ 
(Итил^Ь  либо  Болгар'Ь)  въ  922  г.  и  описываетъ  это  погребете 
такимъ  образомъ.  Покойника  временно  положили  въ  могилу  и  по- 
ставили возл'Ь  него  напитокъ  (по  всей  в'Ьроятности — медъ),  фрук- 
ты и  гусли  (или  вообще  струнный  инструментъ),  а  сами  заня- 
лись приготовлен1емъ  для  него  одежды  и  всего  необходимаго.  Это 
продолжалось  десять  дней.  Имущество  покойнаго  „по  обыкнове- 
шю"  разд'Ьлили  на  три  части:  треть  даютъ  семыЬ,  треть  упо- 
требляютъ  на  приготовлен1е  одежды  покойнику,  треть  на  напитки, 
которые  пьютъ  во  время  похоронъ.  Спросили  д^Ьвушекъ,  рабынь 
покойнаго,  кто  изъ  нихъ  хочетъ  быть  погребенной  съ  нимъ;  одна 
вызвалась  и  ее  съ  т-Ьхъ  поръ  зорко  стерегли,  а  д'Ьвушка  во  всЬ 
эти  дни  пила  и  веселилась. 


важные  публикац1и  изсл-Ьдованхй  могилъ  указаны  выше,  стр.  298.  См. 
также:  Яроцк1Й,  Кратк1й  отчетъ  о  раскопк'Ь  кургановъ  Р'Ьчицкаго 
могильника  (возл^^  Овруча) — Труды  об — ства  изсл-Ьдователей  Во- 
лыни, I;  его  же.  Могильники  по  среднему  течешю  р.  Уборти — Ар- 
хеологическая Л-Ьтоп.  Южн.  Р.  1903,  тамъ  же  на  стр.  329  кратк1й 
рефератъ  его  же  о  раскопкахъ  на  водоразд'Ьл'Ь  Уши  и  Уборти. 
Еременко,  Раскопки  кургановъ  Новозыбковскаго  уЬзда — Труды  отд. 
слав,  археол.  т.  I.  Самоквасовъ,  С'Ьверянск1е  курганы— Труды  XI 
съ'Ьзда  т.  I.  Бобринскш  И,  стр.  179.  Сперанск1й,  Раскопки  кур- 
гановъ въ  Рыльскомъ  у'Ьзд'Ь — Археолог.  изв'Ьстхя  и  зам-Ьтки,  1894; 
Дневники  раскопокъ  Антоновича  въ  окр.  Любеча — въ  трудахъ  Чер- 
нигов, предвар.  комитета.  Объ  изсл'Ьдовашяхъ  на  дреговичской 
территор1и — А.  Грушевсшй,  Пинское  Пол-Ьсье,  I,  стр.  4  и  сл-Ьд. 
Обш;1я  характеристики  у  Спицына,  Обозр^^нге  губерн1й  въ  археолог. 
отношен1и  (Труды  отд.  слав,  археол.  т.  I,  II,  1У)  и  Разселеше 
древнерускихъ  племенъ  по  археологическимъ  даннымъ  (Ж.  М.  Н. 
Пр.  1899,  УШ).  О  пережиткахъ  древняго  похороннаго  обряда  въ 
современномъ  быту— Ящуржинск1Й,  Остатки  языческихъ  обрядовъ 
сохранивш1еся  въ  малорускомъ  погребен1к  („Кхевск.  Стар".  1890, 1). 
^)  Повторяю  сказанное  выше  (с.  331)  но  поводу  скептическихъ 
зам'Ьчашй  относительно  принадлежности  этого  1)азсказа  къ  Славянской 
Руси  (Зам-Ьтки  о  Русахъ  ибяъ-Фадлана  и  другихъ  арабскихъ  пи- 
сателей, Ж.  М.  Н.  Пр.  1881,  УШ,  Спицынъ,  ор.  с):  изъ  круга 
матер1аловъ  о  славянской  Руси  во  всякомъ  случа'Ь  исключить  этотъ 
разсказъ  невозможно,  какъ  и  друг1я  арабск1я  изв-Ьстхл  о  Руси 
IX— X  в. 
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Въ  день  погребен1я  вытащили  лодку  на  берегъ,  подперли 
ее,  ^тобы  не  упала,  а  вокругъ  поставили  идоловъ  въ  форм-Ь  лю- 
дей. На  лодку  поставили  скамью^  застлали  ее  коврами,  гречески- 
ми шелками  и  обложили  шелковыми  подушками,  а  вверху  поста- 
вили балдахинъ.  Все  это  д-Ьлала  старуха,  присматривавшая  за 
всЬми  погребальными  приготовлен1ями,  она  же  убиваетъ  д'Ьвушку; 
зовутъ  ее  „ангеломъ  смерти".  Покойника  од'Ьли  какъ  можно  бо- 
гаче: въ  парчевый  кафтанъ  съ  золотыми  пуговицами,  на  голову 
над'Ьли  соболью  шапку  съ  золотымъ  верхомъ,  посадили  подъ 
балдахиномъ  на  скамь'Ь  и  подперли  подушками;  возл-Ь  по- 
ставили напитокъ,  фрукты,  душистыя  растешя  и  оруж1е  покойна- 
го;  разрубили  собаку  и  кускп  ея  положили  также  возл-Ь  него; 
тоже  сд-йлали  съ  двумя  конями,  сначала  погонявши  ихъ  передъ 
нимъ,  съ  двумя  коровами,  п'Ьтухомъ  и  курицею. 

Потомъ  пришелъ  чередъ  д-Ьвушки.  Ее  поднимали  трижды 
къ  чему  то,  что  Арабу  показалось  похожимъ  на  дверный  кар- 
низъ, — можетъ  быть  надъ  колодцемъ.  Она  вид-бла  тамъ,  въ 
экстаз-Ь,  а  можетъ  быть  и  въ  галлюцинащи  опьянешя,  покойни- 
ковъ — своихъ  родителей  и  родственниковъ  и  своего  господина: 
„сидитъ  онъ  въ  саду,  а  садъ  прекрасный,  зеленый:  съ  нимъ 
тамъ  мужчины  и  юноши,  онъ  зоветъ  меня,  ведите  же  меня  къ 
нему",  передаетъ  слова  д-Ьвушки  ибнъ-Фадланъ.  Тогда  ее  повели 
къ  лодк-Ь  покойника;  она  раздала  свои  украшен1я  прислужницамъ 
и  съ  кубкомъ  въ  рукахъ,  п'Ьснями  прощалась  съ  жизнью;  посл-Ь 
того  ее  увели  подъ  балдахинъ  и  тамъ  ее  задушили,  а  кром'Ь  того 
старуха^ — устроительница  похоронъ  проколола  ее  еще  ножемъ. 

Между  т-Ьмъ  подъ  лодку  подложены  дрова.  Старш1й  роднчъ 
покойника  поджегъ  теперь  ихъ,  и  друг1е  также  стали  посл-Ь 
него  бросать  зажженныя  щепки.  Въ  одинъ  часъ  все  сгор-^ло. 
Тогда  на  томъ  м'Ьст'Ь  насыпали  могилу,  посередин-Ь  ея  постав11Ли 
деревянный  столбъ  и  написали  на  немъ  имена  покойника  и  его 
князя. 

Одинъ  изъ  прпсутствовавшай  Руси  во  время  церемон1и 
сожжешя  сказалъ  ибнъ-Фадлану:  „вы.  Арабы,  глупы,  если  бро- 
саете самаго  дорогого  и  уважаемаго  у  васъ  челов-Ька  въ  землю, 
гд-Ь  его  -Ьдятъ  гады  и  черви!  вотъ  мы  сожигаемъ  его  въ  одно  мгно- 
веше,  и  онъ  тотчасъ  же  идетъ  въ  рай". 

Въ  этомъ  разсказ'Ь  интересны  упоминан1я  о  загробной  жизни 
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умершнхъ  въ  раю,  „въ  прекрасномъ  зеленомъ  саду",  посл-Ь  того 
какъ  т-бла  ихъ  погибли.  На  в^ру  въ  загробное  существован1е 
указываютъ  также  и  всЬ  подробности  погребешя:  покойникъ  пе- 
реходитъ  на  тотъ  св'Ьтъ  со  всЬмъ  инвентаремъ:  лодкой,  лошадь- 
ми, скотомъ,  питьемъ  и  пищей,  даже  съ  женой.  Значенхе  этого 
эпизода,  какъ  онъ  описанъ  ибнъ-Фадланомъ,  объясняютъ  слова  Ма- 
суди:  „когда  умретъ  мужчина,  то  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  сожигаютъ 
его  жену;  когда  умретъ  женщина,  то  мужа  не  сожигаютъ;  а  если 
умретъ  не  женатый,  то  его  женятъ  иосл'Ь  смерти"  *).  У  ибнъ- 
Фадлана,  очевидно,  описывается  такая  женитьба  посл'Ь  смерти. 

§  206.  Данныя  раскопокъ  объ  обряде  С0жжен1я.  Опи- 
санный ибнъ-Фадланомъ  похоронный  обрядъ  подтверждается  осо- 
бенно живо  раскопками  черниговскихъ  могилъ.  Вотъ  какъ  пред- 
ставляется на  основан1и  ихъ  м'Ьстный  похоронный  ритуалъ:  д'Ь- 
лалось  земляное  возвышеше  (такъ  наз.  „точокъ"),  на  немъ  рас- 
кладывался большой  костеръ  дровъ,  скр'Ьпленный  жел-Ьзными  гвоз- 
дями; на  костеръ  клали  покойника  и  возл-Ь  него  оруж1е,  раз- 
личный вещи  его  обихода,  зерно,  домашнихъ  животныхъ;  въ  н-Ь- 
которомъ  разстоян1и  клали  трупъ  жены;  костеръ  зажигали  и  посл-Ь 
сожжешя  засыпали  землей  ^). 

Это  были  похороны  людей  богатыхъ,  аристократовъ,  въ  зна- 
чительной части,  в-Ьроятно,  пришлыхъ  Варяговъ.  Но  похороны 
обыкновенные,  туземные,  описанные  въ  арабскомъ  источник'Ь  IX  в. 
отличаются  отъ  нихъ  лишь  меньшими  разм-Ьрами  и  меньшимъ 
великол'Ьтемъ.  Славяне  покойниковъ  сожигаютъ,  говорятъ  ибнъ- 
Русте  и  Кардизи, — женщины  въ  знакъ  горя  раздираютъ  себ'Ь 
ножемъ  лицо  и  руки:  а  если  кто  изъ  женъ  покойнаго  изъ  осо- 
бенной любви  къ  нему  захочетъ  умереть  съ  нимъ,  ее  в']^шаютъ 
возл-Ь  трупа  покойника  и  также  сожигаютъ;  на  другой  день  посл']^ 
сожжешя  покойника  идутъ  къ  костру,  собираютъ  пепелъ,  склады- 
ваютъ  въ  сосудъ  и  ставятъ  на  холм-Ь;  по  истечен1и  года  соби- 
рается туда  семья  покойнаго,  приносятъ  кружекъ  двадцать  меду, 
'Ьдятъ,  пьютъ  и  посл'Ь  этого  расходятся.  Тоже  самое  разсказы- 
ваетъ  и  Пов'Ьсть  о  С'Ьверянахъ,  Радимичахъ,  Вятичахъ  и  Кри- 
вичахъ:     „аще    кто    умряше,    творяху   трызну  надъ  нимь  и  по 


^)  Гаркави  стр.  129. 

")  Труды  III  съ-Ьзда,  I,  стр.  205 — 6. 


-    412   — 

семъ  творяху  краду  велику  (костеръ),  и  възложатъ  на  кладу 
мертв'Ьца,  и  съжигаху,  у  по  семъ  събравше  кости,  вложаху  въ 
ссудъ  малъ  и  поставляху  на  столп-Ь"  *).  Д-Ьйствительно,  въ 
С'Ьверщин'Ь,  наряду  съ  гранд10зными  аристократическими  мо- 
гилами, встр'Ьчаются  погребен1я  бол'Ье  обычные,  гд-Ь  на  „то- 
чк-Ь"  пом'Ьщается  сосудъ  съ  остатками  покойника  и  мелкихъ 
животныхъ,  сожженныхъ,  очевидно,  въ  иномъ  м'Ьст'Ь  и  посл'Ь 
уже  сложенныхъ  въ  этотъ  сосудъ,  и  зат'Ьмъ  этотъ  гор- 
шокъ  засыпанъ  землей^).  Подобныя  же  погребешя  найдены  и 
на  Волыни;  широко  распространенъ  такой  типъ  погребен1я  и  въ 
земл'Ь  Кривичей  и  др. 

§  207.  Погреб8Н1е.  Въ  вышеприведенномъ  разсказ-Ь  ибнъ- 
Фадлана  Русинъ  см-Ьется  надъ  Арабами,  что  они  погребаютъ 
въ  земл'Ь  своихъ  покойниковъ.  Между  т'Ьмъ  у  самой  Руси 
былъ  другой  похоронный  типъ— погребен1е  въ  земл'Ь,  и  то  какъ 
разъ  у  Руси  xо(тг^о/^^V — Полянъ,  а  также  у  Древлянъ,  Дрего- 
вичей, отчасти  и  у  С'Ьверянъ.  ПовЬсть,  укоряя  друг1я  племена 
въ  нечестивомъ  обряд-Ь  сожжен1я,  не  упоминаетъ  о  погребальномъ 
обряд'Ь  Славянъ  на  правомъ  берегу  Днепра,  очевидно  потому 
именно,  что  практиковавшееся  зд'Ьсь  погребен1е  мертвеца  въ  зем- 
л'Ь  бол^Ье  приближалось  къ  позднейшему  христ1анскому  обряду. 
Изследован1я  посл'Ьднихъ  десятил'Ьт1й  познакомили  насъ  съ  нимъ 
довольно  подробно.  Зам'Ьтны  въ  немъ  отлич1я  и  вар1анты,  часто 
въ  одной  и  той  же  м'Ьстности,  въ  могилахъ  одного  и  того  же 
поселен1я;  но  можно  отм'Ьтить  и  н'Ькоторыя  общ1я  черты,  попу- 
ляр'ныя  въ  той  или  другой  области  или  изв^стномъ  поселен1н.  Въ 
правобережной  Украине — въ  пор'Ьчьяхъ  Тетерева,  Случи,  Горы- 
ни  мертвеца  чаш,е  всего  хоронятъ  въ  ямЬ,  р-Ьже  кладутъ  на  по- 
верхности земли  или  на  возвышен1и  изъ  земли;  за  Прппетью,  на- 
противъ,  преобладаетъ    погребение   на  поверхности  земли  ^).    До- 


^)  Котляревск1й  (О  погребальныхъ  обычаяхъ — собр.  соч.  III, 
стр.  124—6)  толковалъ  это  выражен1е  въ  связи  съ  саискр.  зШр — 
какъ  холмъ,  могила. 

^)  Труды  III  съ1зЗда  I,  стр.  206,  Антоновича  цит.  дневникъ. 

^)  Въ  пор'Ьчьи  Тетерева  Антоновичъ  констатнровалъ  изъ  282 
могилъ  164  погребешя  въ  ям-Ь,  70  на  поверхности  земли,  48  на 
возвып1ен1И.  Бъ  пор^чьяхъ  Горыпи  и  Случи  г-жа  Мельникъ  на 
252  могилы  нашла  164  случая  погребенгя  въ  ям-Ь,  54  на  поверхно- 
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вольно  часто  при  этомъ  встр'Ьчаются  остатки  огня;  на  приготов- 
ленномъ  для  погребенья  м'Ьст'Ь  разводили  сначала  огонь— быть 
можетъ  для  ритуальнаго  очищен1я  могилы  огнемъ,  и  покойника 
клали  на  кострище,  либо  обсыпали  пепломъ  *).  Иногда  дно  могилы 
посыпали  пепломъ,  б'Ьлой  глиной  или  другой  подсыпкой.  Покойника 
клали  либо  прямо  на  эту  подсыпку  и  обкладывали  брусьями,  либо 
возводили  надъ  нимъ  деревянный  срубъ;  иногда  д-Ьлали  помостъ, 
на  которомъ  клали  покойника  и  зат-Ьмъ  зад'Ьлывали  его  въ  срубъ. 
Встр-Ьчаются  погребешя  и  въ  гробу.  Гробъ  им-Ьетъ  различный 
формы.  Иногда  это  выдолбленная  въ  середин'Ь  (либо  выжженная 
огнемъ)  колода,  либо  дв-Ь  колоды — одна  въ  качеств-Ь  гроба,  дру- 
гая— въ  качеств-Ь  крышки;  иногда  н'Ьчто  похожее  на  гробъ  ско- 
лачивается изъ  брусьевъ  жел-Ьзными  гвоздями;  либо  наконецъ  хк 
лаютъ  гробъ  изъ  досокъ.  Так1е  гробы  незам'Ьтно  переходятъ  за- 
т-Ьмъ  въ  формы  гроба,  принятыя  въ  христ1анское  время,  такъ 
что  не  всегда  даже  ихъ  можно  отличить. 

Покойника  хоронили  од-Ьтымъ  въ  полный  костюмъ  и  обыкно- 
венно клали  съ  нимъ  различные  предметы  хозяйственнаго  обихо- 
да: ножъ,  огниво,  кремни  для  выс'Ькан1я  огня,  жел'Ьзныя  оруд1я, 
деревянную  и  глиняную  посуду,  иногда  съ  явственными  сл'Ьдами 
пищи;  но  вещей  вообще  немного  и  обстановка  обыкновенно 
довольно  б'Ьдная.  Обычно  въ  могил']^  лежитъ  только  одинъ  по- 
койникъ.  Лицемъ  онъ  обращенъ  къ  востоку,  головой  на  западъ. 
Надъ  нимъ  насыпали  курганъ — обыкновенно  сравнительно  неболь- 
шой, 1V2 — 2  метра  высоты^).  Въ  насыпи  довольно  часто  встр-Ь- 
чаются  сл-Ьды  пепла — остатки  костра,  и  можно  зам'Ьтить,  что  могила 
была  насыпана  не  сразу,  а  въ  н-Ьсколько  прхемовъ,  въ  течен1и 
н'Ьсколькихъ  л^^тъ.  В-Ьроятно  поминки  по  покойнике  соединялись 
съ  досыпан1емъ  могилы. 


сти  земли,  33  на  возвышеши.  За  Припетью  погребете  на  поверхно- 
сти даетъ  707о,  при  чемъ  ч^мъ  дал-Ье  отъ  Припети,  т-^мъ  бол-Ье 
преобладаетъ  этотъ  типъ.  Въ  южной  С'Ьверщин'Ь  преобладаетъ  по- 
гребен1е  въ  ям-Ь,  въ  сЬверной — на  поверхности  земли. 

^)  Объ  этомъ  обряде  и  его  современныхъ  пережиткахъ  (сжи- 
ган1и  свято-ивановской  травы  при  погребеши  и  т.  п.)  см.  въ  Тру- 
дахъ  XI  съ'Ьзда,  т.  П,  стр.  128. 

^)  Невысошя  насыпи  и  бедный  инвентарь  могилъ  р-Ьзко  от- 
личаютъ  эти  похороны  отъ  могилъ  такъ  наз.  скиеской  эпохи. 
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Изъ  литературныхъ  источниковъ  любопытное  изв-Ьстхе  на- 
ходимъ  у  ибнъ-Русте  и  др.  У  „Славянъ",  какъ  уже  мы  вщ^- 
ли,  этотъ  источникъ  констатируетъ  сожжен1е  мертвецовъ;  у  Ру- 
си— погребен1е  въ  земл'Ь:  „когда  умретъ  кто  нибудь  изъ  знат- 
ныхъ,  роютъ  ему  могилу  величиной  съ  большой  домъ,  кладутъ 
его  туда  и  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  одежду  и  золотые  браслеты,  кото- 
рые онъ  носилъ,  ставятъ  много  съ-Ьстныхъ  ирипасовъ,  сосуды  съ 
напитками  и  деньги,  наконецъ  живой  кладутъ  въ  могилу  любимую 
жену  покойнаго;  выходъ  изъ  могилы  закладываютъ,  и  женщина 
умираетъ  въ  запорти".  Должно  однако  зам'Ьтить,  что  этотъ  раз- 
сказъ  внушаетъ  н-Ькоторын  подозр'Ьн1Я  своей  близостью  къ  раз- 
сказу  Масуди  о  Болгар ахъ  *). 

Наша  л-Ьтопись  говоритъ  только  о  языческомъ  обыча-Ь  на- 
сыпать могилу  надъ  покойникомъ  и  сообш,аетъ  н-Ькоторыл  под- 
робности о  тризн^^  на  могил-Ь.  Когда  О.тьга  заявила  свое  желан1е 
устроить  тризну  надъ  могилою  своего  мужа,  Древляне  „слышав- 
ше,  свезоша  меды  многы  з'Ьло".  Ольга  поплакала  надъ  гробохмъ  своего 
мужа,  зат-Ьмъ  приказала  насыпать  высокш  курганъ;  когда  его  на- 
сыпали, „повел'Ь  трызну  творити";  тогда  Древляне  сЬли  пить, 
пока  не  упились^).  Эта  картинка  близко  напоминаетъ  разсказъ 
арабскаго  источника  о  годовыхъ  поминкахъ,  совершаемыхъ  на 
могил-Ь,  съ  пиромъ  и  медомъ.  Въ  черниговскихъ  могилахъ  на 
первомъ  сло'Ь  земли,  покрывающемъ  сожженные  трупы,  находи- 
лись сосуды  съ  сожженными  остатками  барана — -в-Ьроятно  прине- 
сенной на  могил-Ь  жертвы,  при  нихъ  различное  оруж1е:  можетъ 
быть,  это  остатки  тризны  на  могил-Ь,  покрытые  зат-Ьмъ  новымъ 
слоемъ  земли. 

Но  тризна  не  ограничивалась  самимъ  пиршеств омъ  на  мо- 
гил'Ь;  слово  это  обозначаетъ  борьбу,  битву,  и  можно  думать,  что 
по  крайней  м1Ьр'Ь  при  погребен1и  богатыхъ  и  знатныхъ  людей 
зд1^сь  устраивались  въ  честь  покойнаго  бои  или  игры.  Эти  во- 
пнственныя  церемоши,  изв'Ьстныя  у  очень  многихъ  народовъ,  пер- 
воначально им-Ьли  ц'Ьлью  устрашить  непр1язненныхъ  духовъ  и  ото- 
гнать ихъ  отъ  покойника,  зат1Ьмъ  переходятъ  въ  военныя  игры 
въ  честь  его,  и  так1я  военныя  игры  именно  носили   имя  тризны. 


^)  Ибнъ-Русте  стр.  43,  Гаркави  стр.  127. 
^)  Ипат,  стр.  об. 
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Они  им1Ьли  м1^сто  передъ  110гребен1емъ,  непосредственно  по  смер- 
ти: „аще  кто  умряше,  творяху  трызну  надъ  нимь"  и  потомъ 
сожигали — -такъ  разсказываетъ  Пов'Ьсть  о  языческихъ  обычаяхъ 
С-Ьверянь  и  иныхъ  племенъ*);  и  уже  зат'Ьмъ  это  названш  пере- 
носится на  поминки  посл-Ь  похоронъ. 

§  208.  Души  умершихъ  и  культъ  прздковъ.  Не  поги- 
бая со  смертью,  локойники — навье  могутъ  появляться  среди  жи- 
выхъ  и  посл'Ь  смерти.  Во  второй  полов.  XI  в.  ходилъ  по  Руси 
слухъ,  что  въ  ПолоцкЬ  по  ночамъ  появляются  мертвецы,  неви- 
димые глазу;  только  слышать  ихъ  можно  было,  и  сл'Ьды  отъ  ихъ 
лошадей  оставались  на  земл'Ь,  а  кто  выходилъ  изъ  дому,  чтобы 
увид'Ьть  ихъ,  т1^  умирали^).  Для  прокормлен1Я  покойниковъ  оста- 
вляли пищу  на  могилахъ  и  въ  жилищахъ  при  поминкахъ.  Отно- 
сительно того,  гд-]^  пребываютъ  цуши  помершихъ  посл'Ь  смерти, 
представлешя  расходились — -и  такое  расхожден1е  вообш,е  зам'Ьтно 
и  у  разныхъ  другихъ  народовъ.  Съ  одной  стороны,  шЫъ  Олавянамъ 
обш,е  первоначальное,  исконное  в1^рован1е,  что  предки — д'Ьды  живутъ 
въ  своемъ  бывшемъ  жилиш,1^,  становятся  зд^Ьсь  домашними  духами; 
съ  другой  стороны— сущеетвуетъ  уб'Ьжден^е,  что  души  живутъ  въ 
другомъ  М1р-Ь,  въ  раю.  Мы  вид-Ьли  выше  у  ибнъ-Фадлана  воззр-Ь- 
Н1Я  Руси,  что  покойники  пребываютъ  въ  „прекрасномъ  зеленомъ 
саду"  ^).  Рай — -слово  праславянское  (съ  нимъ  связываютъ  слово 
^,ирий",  и  „вирий",  страна  тепла  и  св'Ьта,  куда  на  зиму  уле- 
таютъ  птицы),  оно  обозначаетъ  м1^сто  красивое,  уютное,  съ 
обильной  растительностью;  но  едва  ли  оно  спец1ализировалось 
уже  въ  дохрист1анское  время  для  обозначен1Я  м-Ьста  пребыван1я 
покойниковъ.  Противъ  этого  говоритъ  обстоятельство,  что  и  поз- 
же, во  времена  христ1анск1я,  слово  рай  обозначало  вообш,е  кра- 
сивую, пр1ятную  м1^етность,  и  князья,  устраивая  себ'Ь  загородные 
дворы,  называли  ихъ  „раями"  ^)\  это  указываетъ,  что  съ  этимъ 
словомъ  продолжало  связываться  представлен1е  о  прекрасной  приро- 
д^Ь,  рощахъ,  садахъ,  привольи.    Едва  ли  могло    оно  прилагаться 


^)  Ипат.,  стр.  7.  ^)  Ипат.,  стр.  150. 

^)  Такъ  объясняетъ  это  слово  еш;е  Берында:  „цв^Ьтникъ  или 
€адъ". 

^)  Ипат.  стр.  336,  593  (ср.  549),  припомнимъ  также  и  мно- 
гочисленные наши  Рай-городы  и  городки. 
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къ  такимъ  пр1ютамъ  веселаго  времяпрепровождешя,  если  бы  была 
техническимъ  назван1емъ  м-Ьстопребыванхемъ  умершихъ,  т'Ьмъ  бол-Ье 
что  понят1е  блаженнаго  пребыван1я  душъ,  какое  им-Ъехъ  идея  хри- 
ст1анскаго  рая,  было  чуждо  язычеству. 

Идею  такой  блаженной  загробной  жизни  принесло  уже  хри- 
ст1анство.  Въ  славянскомъ  м1росозерцан1и  не  находимъ  никакихъ 
сл'Ьдовъ  идеи  нравственнаго  воздаян1Я  по  смерти,  контраста  судь- 
бы добрыхъ  и  злыхъ.  Загробная  жизнь- — это  предолжеше  здеш- 
ней. Какъ  мы  вид'Ьли  выше,  по  языческимъ  воззр'Ьн1ямъ, — кто 
господствовалъ  на  этомъ  св'Ьт'Ь,  тотъ  будетъ  господствовать  за 
гробомъ;  кто  былъ  рабомъ  зд-Ьсь,  будетъ  имъ  и  тамъ.  Идея  загроб- 
ной награды  или  загробнаго  наказан1я  принесена  христ1анствомъ. 
Хотя  „пекло"  (отъ  пеку^ — огненное  м-Ьсто)  слово  праславянское, 
но  свое  поздн-Ьйшее  значен1е  пр1обр'Ьло  безъ  сомн'Ьн1я  уже  подъ 
вл1яшемъ  христ1анства  ^). 

О  культ-Ь  предковъ  располагаемъ  весьма  скудными  данными. 
Онъ  побл'Ьдн'Ьлъ  и  ослаб'Ьлъ  въ  эту  эпоху,  отступилъ  на  вто- 
рой планъ  предъ  культомъ  естественныхъ,  метеорическихъ  явле- 
нш.  Можемъ  отм-Ьтить  собственно  говоря  два  интересныхъ  факта, 
одинъ — это  тризны  въ  изв^Ьстные  сроки  по  смерти  покойника  и 
общ1я  поминки  мертвыхъ,  другой — это  культъ  домашнихъ  духовъ. 
Что  касается  культа,  намъ  приходится  оперировать  исключительно 
фактами  современной  этнограф1и;  лишь  въ  древнемъ  культ'Ь  рода  и 
рожаницы  можно  вид'Ьть  элемента  культа  предковъ,  представителей 
рода^).  Въ  украинскомъ  этнографическомъ  матер1ал'Ь  почитан1е 
предковъ  выступаетъ  слабо,  гораздо  слаб-Ье,  напр.,  ч-Ьмъ  у  сосЬд- 
нихъ  Б-Ьлоруссовъ,  гд-Ь  души  предковъ,  „Д'Ьды"  вполн'Ь  сохрани- 
ли еш,е  свой  родовой  характеръ  и  служатъ  предметомъ  ясно  вы- 
раженнаго    культа^).    Правда,    этнографпческаго    матер1ала    изъ 

^)    Миклошичъ,     СЬпзШсЬе    Тегт1по1о§1е,    стр.    49,    Крекъ^ 
стр.  422,  Котляревскш  ор.  с.  стр.  204. 

^)  См.  Аеанасьевъ  П,  стр.  67  и  сл-Ьд.,  Махаль,  гл.  У1,  Весе- 
ловсшй,  ор.  с.  гл.  ХШ. 

^)  Матер1алы  Шейна  въ  Ы  т.  Сборника  И  от.  акад.  На  Б'Ь- 
лорусеко-украинскомъ  пограничь^^  съ  Литвою  былъ  заинсанъ  и  клас- 
сическ1й  обрядъ  кормлен1я  предковъ  Менед1я  въ  его  Ве  8асг111с118 
е!  у(1о1а1па  уе1:егит  Вогизбогпт,  Ытопиш  а1^а^^Ш1^^1е  у^с^пагит 
^епИит  (8сг1р1оге8  гешт  Ыуошсашт  И  с.  394):  приведенные 
зд'Ьсь  обрядовые  возгласы  совершенно  опред'Ьленно  указываютъ  на 
славянство  населешя.  Ср.  Котляревскаго  О  погреб,  обычаяхъ  с.  149.' 
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украинскаго  Пол-Ьсья,  наибол-Ье  консервативпаго,  им^^смъ  не- 
много, а  онъ  могъ  бы  дать  намъ  бол-Ье  колоритную  картину  этого 
культа.  Въ  старыхъ  запискахъ  изъ  пинскаго  Пол'Ьсья  им-Ьется 
очень  интересное  описан1е  кормлешя  душъ  умершихъ,  которое 
происходить  при  отворенныхъ  окнахъ,  чтобы  души  могла  явиться 
безпрепятственно*);  къ  сожал-Ьнш  не  им'Ьемъ  бол^е  новыхъ  и 
точныхъ  записей  этого  обряда.  Въ  другйхъ  же  частяхъ  Украины 
„дТдьки"  уже  утратили  свой  родовой  характеръ  и  см^Ьшались  съ 
различными  м'Ьстными  духами;  д'Гдьки  домовые,  долженствовавш1е, 
собственно  говоря,  представлять  духовъ  предковъ,  стали  на  одну 
доску  съ  дТдьками  мельничными,  водяными,  болотными  и  т.  п., 
стали  капризными,  скор-Ье  злыми  духами,  на  ряду  съ  б'Ьсами  и 
чертями,  ч'Ьмъ  благорасположенными  духами  покровителями.  Это 
явлен1е,  зам'Ьчаемое  и  у  иныхъ  народовъ,  объясняется  кром-Ь  вл1я- 
шя  христ1анства,  сводившаго  все  къ  одному  б'Ьсовскому  знаме- 
нателю, также  вообще  подозрительнымъ  и  боязливымъ  чувст- 
вомъ,  какое  вызываетъ  у  первобытнаго  челов-Ька  мертвецъ. 
Культъ  предковъ  ограничивается  большею  частью  праздничнымъ 
кормлен1емъ  покойниковъ  на  могилахъ  въ  спец1альные  дни,  въ 
настояш,ее  время  связанные  уже  съ  христ1анскими  праздниками,  а 
прежде — съ  праздниками  натуралистическими. 

§  209,  Праздники.  Какъ  вообще  религ1озныя  в'Ьровашя 
эпохи  по  разселеши,  такъ  въ  частности  и  восточно-славянск1е 
праздники  и  весь  языческш  календарь  им'Ьлъ  главнымъ  образомъ 
натуралистическш  характеръ,  исходя  изъ  главныхъ  моментовъ  обра- 
щен1я  земли  вокругъ  солнца  и  связаннаго  съ  нимъ  развит1я  и 
упадка  земной  жизни.  Однако  при  этомъ  видимъ  уже  н'Ькоторые  за- 
чатки олицетворен1я  этихъ  моментовъ  и  даже  антропоморфическаго 
ихъ  изображешя.  Хотя  многое  изъ  наличнаго  молено  отнесть  на 
счетъ  позднМшей,  тысячел'Ьтней  эволющи  народныхъ  воззр'Ьшй,  но 
безспорно,  зачатки  такихъ  антропоморфическихъ  представлешй  дол- 
жны принадлежать  еще  къ  дохрист1анскому  времени.  Укажемъ  наи- 
6011^0  важное  и  опред-бленное,  опуская  неясное  и  сомнительное  и 
пользуясь  и  тутъ  главнымъ  образомъ  данными  современной  этно- 
граф1и,  такъ  какъ  литературныя  изв-Ьстхи  им-Ьемь  лишь  изъ  поз- 
н'Ьйшаго  времени,  XVI — ХТП  вв.,  и  то  чрезвычайно  скудныя. 


^)  О  игосгузкасЬ  1  ^щсщжЪ  1ийи  Р1п8к1едо  (1853)  с.  31. 
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За  Корочуномъ— самымъ  короткпмъ  днемъ  года,  наступаетъ, 
съ  зимнимъ  поворотохмъ  солнца,  праздникъ  новаго  астронохмпческаго 
солнечнаго  года.  Онъ  слился  съ  христ1анскимъ  Рождествомъ,  ко- 
торое само  было  (въ  античномъ  м1р'Ь)  отнесено  къ  этому  времени 
для  христ1анизацш  языческихъ  праздниковъ  новорожденнаго  солнца. 
На  Рождество  благодаря  этому  перешло  назван1е  Корочюна*). 
Древнее  же  языческое  празднество  съ  его  обрядностью  получило, 
подъ  вл1ян1емъ  греко-римской  культуры  и  ея  новогодныхъ  праз- 
денствъ,  позднМшее  назваше  коляды  (римск1я  са1еп(1ае)^).  Оно 
оставило  богатые  сл-Ьды  въ  современномъ  праздноваши  Рождества, 
Новаго  Года,  Креш,ен1я  (Иордана);  эти  сл-Ьды  явственно  указы- 
ваютъ  на  землед'Ьльческш,  хозяйственный  характеръ  праздника: 
вечеря  среди  сноповъ,  передъ  нагроможденной  кучей  хл-Ьбонъ;  по- 
желан1я  и  ворожба  урожая  и  приплода  на  будущ1й  годъ,  пригла- 
шен1е  мороза  на  кутю — вполн'Ь  опред'Ьленно  носятъ  этотъ  ха- 
рактеръ. 

Приходъ  весны  прив^Ьтствуется  веснянками  и  весенними  иг- 
рами, тянущимися  до  „зеленыхъ  праздниковъ"  Троицы.  На  этихъ 
праздникахъ  сошлось  н'Ьсколько  языческихъ  празденствъ.  Во- 
первыхъ,  праздникъ  расцв-Ьта  природы,  когда  встр-Ьчается  съ 
Л'Ьтомъ  весна,  олицетворяемая  по  м'Ьстамъ  въ  молодой  д'Ьвушк^Ь 
(„тополя").  Во-вторыхъ,  русалья  нед'Ьля;  эта  нед^Ьля  часто  упо- 
минается уже  въ  К1евской  л-Ьтописи:  въ  это  время  русалки  выхо- 
дятъ  изъ  воды  и  гуляютъ  по  берегамъ.  При  этомъ  см^Ьшивается 
праздникъ  собственно  русалокъ  съ  праздникомъ  покойниковъ:  чет- 
вергъ  посл'Ь  Троицы  является  одновременно  и  „навскимъ" 
(мавським)  или  мертвецкимъ  „великоднемъ"  и  русальимъ  днемъ. 
„Навскш  день"  пр1урочивается  однако  къ  разлпчнымъ  днямъ: 
кром-Ь  четверга  посл'Ь  Троицы  также  къ  первому  понед']^льнику 
великаго  поста,  то  къ  „правой  серед^^"  (Преполовен1ю)  ^).  Веро- 
ятно, зд-Ьсь  им^^емъ  память  н'Ьсколькихъ  праздниковъ  предковъ. 

^)  Новг.,  стр.  134. 

^)  Параллели  славянской  коляды  съ  римскими  празднествами — 
ЪгитаИа — за^игпаИа — са1епс1ае  у  Томашка,  ВпинаИа  игк!  Ко8аИа, 
Веселовскаго,  Разыскан1я  У II — Записки  акад.  т.  45  (1883). 

^)  Русальная  нед'Ьля — Ипат.,  стр.  г8б,  409,  459.  Вопросъ  объ 
этомъ  празднпк'Ь  чрезвычайно  сложенъ,  такъ  какъ  зд-Ьсь  привхо- 
дятъ  ВЛ1ЯШЯ.  гозаИа,  съ  тФ^мъ  же  см-Ьшенхемъ  весенняго  праздника 
и  поминовен1я  покойниковъ,  см.  литературу  о  русалкахъ  (стр.  399). 
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Л-Ьтиш  поворотъ  солнца — напвысш1й  расцв'Ьтъ  природы  и 
влгЬст'Ь  съ  т-Ьмъ  предв'Ьстникъ  уиичтожегпя,  умира1пя,  праздустся 
подъ  именемъ  Купала,  связаннаго  съ  христ1анскимъ  Ивановымъ 
днемъ  (24  1юня).  Онъ  олицетворяется  въ  чет-Ь  Купала  и  Мо- 
рены. Эта  ночь  полная  чудесъ,  когда  открываются  и  становятся 
доступными  людямъ  тайны  природы,  когда  цв'Ьтетъ  папоротникъ, 
когда  можно  слышать  языкъ  животныхъ,  вид'Ьть  скрытые  клады. 
Описан1е  купальнаго  обряда  им-Ьемь  отъ  ХУП  в.  въ  разсказ1^ 
Густынской  л'Ьтописи:  „съ  вечера  собираются  простая  чадъ  обоего 
полу  и  соплетаютъ  себ']^  в-Ьицы  изъ  ядомаго  зел1я  или  корешя  и 
препоясавшеся  был1емъ,  возгнетаютъ  огонь,  инд-Ь  же  поставля- 
ютъ  зеленую  в'Ьтвь  и  емшеся  за  руц'Ь  около  обращаются  окрестъ 
оного  огня,  поюще  своя  п^Ьсни,  преплетающе  Купаломъ;  потомъ 
презъ  оный  огнь  прескакуютъ,  оному  б'Ьсу  жертву  себ'Ь  прино- 
сяще"  *).  Все  это  въ  значительной  степени  сохраняется  и  до  сихъ 
поръ. 

Наконецъ  изчезновен1е  л-Ьтней  жизни  персонифицируется 
также  въ  образ-Ь  „Коструба":  его  хоронятъ  во  время  л'Ьтняго  по- 
ворота солнца  ^). 

§  210.  Свадебный  обрядъ.  Летописное  предан1е.  Какъ 
погребальные  обряды  т^сно  связаны  съ  религ1ознымъ  м1ровоззр'Ь- 
шемъ,  такъ  брачные  обряды  ведутъ  насъ  въ  сферу  отношешй 
семейныхъ  и  общественныхъ. 


^)  Полное  собр.  л-Ьтописей  П,  стр.  257. 

2)  Наиболее  важная  относящаяся  сюда  литература:  Сне- 
гиревъ,  Руссше  простонародные  праздники.  Максимовичъ,  Дни  и 
м-Ьсяцы  украинскаго  селянина. — Собр.  Соч.  II.  Напив,  Ваз'е81оупу 
ка1еп(1йг  81оуап8ку,  1860.  Аеанасьевъ,  Ш,  гл.  ХХУШ.  Марковичъ, 
Обычаи,  пов'Ьрья  и  кухня  Малоросс1янъ,  1860.  Галько,  Народныя 
звычаи  и  обряды  зъ  надъ  Збруча,  1861.  Труды  экспедищи  въ  юго- 
западный  край,  т.  II.  МасЬа!,  ор.  с,  гл.  Х1У.  Владимировъ,  Вве- 
ден1е  въ  истор1ю  русск.  слов.  К.  М.,  О  геИ^п  ро§ап8к1сЬ  81о^1ап. 
Зубрицький,  Ыародний  календар  (звича!*  й  пов1рки  з  Старосамб1р- 
щини) — Матер1яли  до  укр.-рус.  етнольоЙ!,  Ш,  1900  Дикаревъ  На- 
родний  календар  Валуйського  нов.  1Ыс1.  У1.  Народные  календари 
другихъ  славянскихъ  народностей:  Сборннкъ  за  нар.  умотв.,т.  ХУ1^ — 
ХУП.  Сг1о§ег,  Кок  ро18к1  \у  гусш,  1га(1усу1  1  р1е8Ш  1900.  Коринф- 
ск1й,  Народная  Русь,  1901  и  др. 
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Классическое  м1^сто  Пов'Ьстп  такъ  разсказываетъ  о  брак-Ь 
у  восточныхъ  Славянъ^): 

„Поляне  бо  своихъ  отецъ  обычай  имяху  ^)  тихъ  и  кротокъ, 
II  стыд'Ьнье  къ  спохамъ  своимъ,  и  къ  сестрамъ,  и  къ  матеремъ 
своимъ^),  II  снохы  КЪ  свскровамъ  свопмъ  II  д-Ьверемг  велико 
стыд'Ьнье  имуще,  и  брачные  обычаи  им'Ьаху:  не  хожаше  же- 
нихъ  ^)  по  невесту,  но  прихожаху  ^)  вечеръ,  а  заутра  приношаху 
что  на  ней  вдадуче.  А  Деревляни  живяху  зв'Ьрськымъ  образомъ 
ж1вуще  скотьскы:  и  убиваху  другъ  друга,  ядуще  все  нечисто,  и 
браченья^)  въ  нихъ  не  быша,  но  умыкаху  у  воды  д-Ьвица.  А 
Радимичи,  и  Вятичи,  и  Северо  одинъ  обычай  имяху:  живяху  в 
л'Ьс'Ь,  якоже  всякый  зв'Ьрь,  ядуще  все  нечисто,  и  срамословье  в 
нихъ  нредъ  отци  и  предъ  снохами;  и  браци  не  бываху  въ  нихъ, 
но  игрища  межю  селы;  и  схожахуся  на  игрища,  на  плясанья  и 
на  вся  б'Ьсовьскыя  п-Ьсни,  и  ту  умыкаху  жены  себ'Ь,  съ  нею  же 
кто  св'Ьщевашеся;  имяхуть  же  по  дв'Ь  и  по  три  жены". 

Подъ  вл1яшемъ  теорш  еволюц1п  первобытныхъ  формъ 
половыхъ  отношен1й  н'Ькоторыя  изсл-Ьдователи  усматривали  въ 
этомъ  разсказ-Ь  существован1е  у  восточныхъ  Славянъ  безпорядоч- 
ныхъ  половыхъ  отношешй  уже  въ  историческ1я  времена — стад- 
ный бракъ  и  похищеше  женщинъ^).  Но  этого  отнюдь  нельзя  вы- 

^)  Цитирую  по  Ипат.  л.,  стр.  7,  давая  въ  прим'Ьчашяхъ  ва- 
р1анты  Лавр.  '^)  имуть.  ^)  и  къ  родителямъ  своимъ.  *)  зять. 
^)  приводяху,  привожаху.       ^)  брака. 

'')  Бол-Ье  ста^)а^^  литература  брачныхъ  и  половыхъ  отношен1й 
у  Славянъ  и  древней  Руси  указана  въ  2-мъ  издан1и.  Тутъ  упомяну 
только:  Вод181с,  Ргауп!  оЫсазе  и  81оуепа,  1867  и  его  же  2Ьогп1к 
гаДабпзтсЬ  ргаушсЬ  осИса]а  и  ^игшсЬ  81оуепа,  1874.  Заб-блинъ, 
Бытъ  русскихъ  царицъ,  1869  (вступлен1е).  Шпилевск1й,  Семейныя 
власти  у  древнихъ  Славянъ  и  Германцевъ,  1869.  Шашковъ,  Очеркъ 
истор1и  русской  женищны,  1871  (перепечатано  въ  Собраши  сочи- 
нешй,  т.  I,  1898).  Нэпе!  Уёпо  V  рщуц  зЬтапзкёт  (Ргауп1к, 
1871).  Статьи  Смирнова  объ  обычномъ  восточнославянскомъ  семей- 
номъ  прав'Ь  и  брак-Ь:  Очерки  семейныхъ  отношен1Й,  1878  и  статьи 
въ  Юридическомъ  В-Ьстник^  1878  (У  и  УИ).  Черновъ,  Объ  обыч- 
номъ семейственномь  и  насл'Ьдственномъ  прав'Ь  крестьянъ  въ 
Харьковской  и  Полтавской  губ.  (К.  Унив.  Изв.  1881,  У). 
Кгаизз,  81ие  ип(1  ВгаисЬ  (1ег  8йс181ауеп,  1885.  М.  КовалеБСк1й, 
Н'Ькоторыя  архаическ1я  черты  семейнаго  и  насл'Ьдственпаго 
права  (Юриднч.  В^^стн.  1885);  его-же,  Первобытное  право  (вып.  I 
родъ,    в.    П.    семья),     1886    и    статьи    о  древнерусскихъ  пережи- 
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весть  изъ  словъ  Пов'Ьсти.  Мопахъ  л'Ьтописсцъ  считалъ  настоящимъ 
бракомъ  только  отдачу  нов^Ьсты  ея  родителями  жениху  и  съ  этой 
точки  зр'Ьн1я  одобрялъ  родные  ему  поляпск1е  обычаи,  а  дерев- 
лянскую  или  гЬверянскую  умычку  не  призиавалъ  бракомъ.  Но  изъ 
его  же  собственнаго  разсказа  вытекаетъ,  что  описаннымъ  об- 
разомъ  мужчины  брали  себ'Ь  жепъ,  сл1>довательно  сунружеск1й 
союзъ  существовалъ;  отсутств1е  „стыда"  проявляется  въ  „срамо- 
слов1и",  и  только;  самое  большее,  въ  чемъ  можетъ  упрекнуть 
л1^топосецъ  С'Ьверянъ  и  другихъ,  заключается  въ  томъ,  что  они 
им1^>ли  по  н-Ьскольку  женъ,  а  не  то,  что  они  не  им'Ьли  упорядо- 
ченныхъ  супружескихъ  отнои1ен1й.  Правда,  ссылаются  еще  на  ва- 
рхантъ  Пов-Ьсти  въ  Переяславльской  л-Ьтописи,  гд^Ь  этотъ  разсказъ 
распространенъ  въ  томъ  смысл-Ь,  что  эти  отношен1я,  завязывавш1яся 
на  „игрищахъ",  не  вели  къ  прочному  супружескому  союзу: 
„иныхъ  поимающе,  а  другыхъ  поругавше  метаху";  но  дополнеи1я 
этой  л'Ьтописи  носятъ  явные  признаки  поздн'Ьйшихъ  моралисти- 
ческпхъ  вставокъ- — мудрствован1й  аскета-книжника,  и    не  им-Ьютъ 

вашяхъ — переводъ  въ  журн.  Всем1рный  В^стникъ,  1903.  Ф.  К. 
Волковъ  (Уо1коу)  КИез  е!  иза^ез  пир1;1аих  еп  11кга1Бе  (Ь'Ап1:Ьго- 
ро1о§1е,  1891 — 2,  передъ  т4мъ  по  болгарски:  Свадбарскит4  сбре- 
ди на  словянскит^  народи,  въ  Сборник'^  за  нар.  умотворения, 
Ш — У,  1890 — 1).  Желобовсшй.  Семья  по  воззр']Ьн1ямъ  русскаго 
народа,  1892  (изъ  Филолог.  Записокъ).  Кгек,  2иг  ОезсЫсЫе  ги8818сЬег 
НосЬгеИзЪгаисЬе,  1893.  Охримовичъ,  Значен1е  малорусскихъ  свадеб- 
ныхъ  обрядовъ  и  пъсенъ  въ  истор1и  эволюц1и  семьи  (Этнографи- 
ческое Обозр-Ьихе,  т.  XI  и  сл-Ьд.,  неоконченная  статья),  его  же  за- 
зам'Ьтки  въ  журн.  Житте  1  Слово  1895.  Кгаивз,  Б1е  2еи§ип^"  ш  81ие, 
ВгаисЬ  ипс!  ШаиЬеп  йег  8й(181ауеп,  I  —  III,  1898  —  1902  (изъ 
Кр'^7^то(8^а);  КЬатш  (1ег  УегкеЬг  с1ег  Ое8сЫесЫеп  1т1:ег  с1ег  81ауеп 
(01оЪи8,  1902).  Мр.  Г.,  Дитина  в  звичаях  1  в1руваннях  украТнського 
народа  (Матерхалы  до  укр.  етнол.,  т.  УШ  и  X).  Нпа1:1ик  В1е 
Вгаи^кагатег,  е1пе  Ер180(1е  аиз  с1еп  икга1п18сЬеп  НосЪгеИЪгаисЬеп 
(Ап1;ЬгорорЬу1е1а,  1909).  Ваз  Сге8сЫесМ81еЪеп  (1е8  икга1ш8сЬеп 
Ваиегпуо1ке8,  1о1к1оп8и8с11е  ЕгЬеЬип^еп  аиз  с1ег  ги8818с11еп  11к- 
га1па  (записи  Тарасевскаго,  съ  предисл.  В.  Гнатюка  и  Ф.  Краус- 
са),  Лей  иди  гъ  1909  (Вешегке  гига  81и(1шт  с1ег  Ап1:ЬгорорЬу(;е1а,  III). 
Кром-Ь  того  сюда  же  относятся  главы  посвященныя  семейному  пра- 
ву въ  курсахъ  истор1и  русскаго  права  (въ  особенности  Леонтовича, 
В.-Буданова  и  Самоквасова — ИзслЪдован1я  по  ист.  русск.  права,  I, 
1896).  Литература  обычнаго  права:  Лкушкинъ,  Обычное  право,  т.  I, 
1875,  т.  II,  1896.  О  свадебаомъ  обряде  см.  ниже,  с.  427. 
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такого  авторитета,  чтобы  мы  могли  ими  исправлять  или  допол- 
нять разсказъ  Пов-Ьсти^).  Прочная  связь  мужа  и  жены,  обяза- 
тельная и  неразрывная  даже  по  смерти,  засвид-Ьтельствованная 
различными  источниками  (обязательная  или  рекомендуемая  смерть 
жены  на  могил-Ь  мужа,  наказан1е  за  нев-Ьриость  и  т.  д.),  не  оста- 
вляетъ  м'Ьста  для  стадныхъ,  гетеристическихъ  формъ  и  т.  и. 
въ  эту  эпоху. 

§  211.  Умычка  и  покупка  жены.  Разсказъ  Пов1^сти  до- 
статочно опред^^ленно  даетъ  понять,  что  похищен1е  д'Ьвушекъ,  гд-Ь 
оно  еще  практиковалось,  было  уже  символомъ,  обрядомъ,  пере- 
житкомъ:  „умыкаху,  съ  нею  же  кто  св'Ьщевашеся",  сл-Ьдовательно 
соглас1е  д^Ьвушки  предшествовало  похищешю,  сначала  происхо- 
дило сватовство,  и  зат-Ьмъ  сл'Ьдовала  эта  символическая  обрядовая 
умычка — отмица,  какъ  называютъ  ее  южные  Славяне  (у  нихъ 
этотъ  обрядъ  м-Ьстами  сохранился  въ  чрезвычайно  св-Ьжей  форм-Ь 
до  XIX  в.).  Въ  современномъ  украинскомъ  свадебномъ  обряд-]^ 
тоже  удержались  ея  отголоски,  хотя  въ  довольно  слабой  форм-Ь,  въ 
вид'Ь  защиты  нев'Ьсты  ея  родомъ  отъ  рода  жениха,  въ  упоми- 
нан1яхъ  свадебныхъ  п'Ьсень  о  вооружеинной  борьб-Ь  между  обоими 
родами  и  о  погон'Ь  матери  нев-Ьсты  и  ея  рода  за  нев-Ьстой,  за- 
хваченной боярами  жениха,  напр.: 

Будемо  бити  да  воевати,  Мар1ечки  не  давати, 
или:  Припадь,  припадь.  Марисуню,  до  стола 


^)  Въ  Пов-Ьсти  противопоставляются  нравственные  обычаи  По- 
лянъ  „зв-Ьриной"  жизни  другихъ  племенъ;  поздн4йш1й  книжникъ,  ра- 
боту котораго  им'Ьемъ  въ  Переяславльской  летописи,  не  понявъ 
ли,  или  тенденцюзно  исказивши,  даетъ  совершенно  иную  картину: 
славянсше  народы  прежде  жили  нравственно  (эта  нравственность 
характеризуется  разсказомъ  Пов-Ьсти  о  Полянахъ),  но  позже  „Ла- 
тина"  (либо  въ  значеши  католиковъ,  либо  въ  значеши  западно- 
европейецевъ),  перенявъ  безнравственные  обычаи  „от  худыхъ  Рнм- 
лянъ,  а  не  отъ  витязей",  передала  ихъ  Славянамъ:  „Словяне  же 
отвращахуся  ихъ,  овшжъ  къ  нимъ  присташя  мало"  (стр.  3).  Посл-Ь 
этого  сл'Ьдуетъ  описан1е  безнравственности  посл'Ьднихъ:  тутъ  заодно 
разсказываются  и  всячесше  ужасы  объ  игрищахъ,  и  употреблен1е 
косметиковъ  (начаша  друга  пр-Ьд  другою  червити  лице  и  белимъ 
тръти).  Въ  итог-Ь  эти  моралистическ1я  нападки  производятъ  вне- 
чатл'Ьн1е  довольно  позднихъ  прибавлешй,  подкрашенныхъ  фанта- 
з1ями  чернеца  о  всякихъ  ужасахъ  м1рской  жизни. 
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Обступили  боярчики  довкола — 

Шабельками  витинають,  Марисуш  шукають, ')    и    т.    д. 

Въ  разсказ^Ь  пов'Ьсти  объ  умыка1ии  XI  в.  этотъ  обрядъ  высту- 
паетъ  въ  гораздо  бол'Ьо  реальной  форм'Ь.  Но  опъ  и  въ  то  время 
былъ  только  обрядомъ.  Самая  обстановка,  въ  какой  онъ  высту- 
паетъ  (игрища  между  селами,  гд^Ь  собирались  сос1да1е  ро- 
ды), указываетъ,  что  умычка  утратила  реальный  характеръ, 
приспособилась  къ  изв'Ьстнымъ  обрядовымъ  празденствамъ,  рели- 
г1ознымъ  церемон1ямъ  (какъ  напр.  праздникъ  Купала);  сл-Ьдова- 
тельно  за  этимъ  обрядомъ  уже  въ  то  время  лежалъ  долг1й  пе- 
р1одъ  развит1я^). 

Точно  также  только  въ  переживан1яхъ  держалась  форма  по- 
купки л{ены  мужемъ.  „В'Ьно",  платившееся  женихомъ,  обозна- 
чаетъ  собственно  ц']^ну  и  являлось  первоначально  платой  за  жену 
ея  роду,  ц'Ьной,  которою  женихъ  н^Ькогда  совершенно  реально 
выкупалъ  свою  жену  и  ея  потомство  для  себя  и  своего  рода.  Но 
въ  интересующую  насъ  эпоху  у  восточныхъ  Славянъ  оно  выро- 
дилось въ  простой  свадебный  подарокъ,  дававшшся  уже  по  соверше- 
н1и  брака  семь'Ь  жены.  Владимиръ,  женившись  на  Анн-Ь,  даетъ 
„за  в'Ьно"  „Корсунь  Гр-Ькомъ  цариц-Ь  д-бля".  Ярославъ,  выдавъ  сестру 
за  польскаго  князя  Казимира,  получаетъ  отъ  него  „за  в'Ьно"  восемь- 
сотъ  рабовъ.  Ибрагимъ  ибнъ-Якубъ  (X  в.)  также  говоритъ,  что  у 
Славянъ  женихъ  даетъ  отцу  нев-Ьсты  значительный  подарокъ^). 


^)  Труды  экспед.  въ  юго-зап.  край,  1У,  приб.  №  61.  Твори 
Б.  Навроцького,  I,  стр.  46. 

")  Ковалевск1й  въ  разсказ-Ь  Повести  проводить  различ1е  между 
С-Ьверянами,  Радимичами  и  Вятичами,  у  которыхъ  умыкаше  стало 
обрядомъ,  и  Древлянами,  практиковавшими  это  умыкаше  еще  вполн-Ь 
реально.  Но  это  невозможно.  Такое  огромное  культурное  различ1е  у 
столь  близкихъ  между  собой  племенъ,  какъ  Древляне  и  С'Ьверяне, 
вышедшихъ  как1Я  либо  четыре  стол'Ьт1я  назадъ  изъ  общей  праро- 
дины, совершенно  нев-Ьроятно.  Внимательн'Ье  приглянувшись  къ 
тексту  Повести,  увидимъ,  что  авторъ  не  д-Ьлаетъ  различ1я  между 
этими  племенами:  разница  стилистическая,  а  не  реальная,  и  сказанное 
имъ  о  С-Ьверянахъ  и  другихъ  племенахъ  только  подробн-Ье  разви- 
ваетъ  краткую  характеристику  Древлянъ;  „одинъ  обычай  им-^аху" 
значитъ — „им'Ьли  тотъ  самый  обычай"  (какъ  и  Древляне).  Про- 
тивопоставляются только — „кротшй  обычай"  Полянъ  и  „зв-брскш 
образъ"  ихъ  сосЬдей. 

^)  Ипат.  стр.  80,  108,  аль-Бекри  изд.  Розена  стр.  5. 
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Въ  современномъ  украинскомъ  свадебномъ  обряд'Ь  воспомина- 
н1е  о  продаж'Ь  жены  ея  родомъ  выступаетъ  еще  весьма  отчетливо. 
Родъ  жениха  торгуетъ  дочь  у  ея  матери  и  брата  и  покупаетъ 
ее  за  деньги  и  подарки: 

Ой  темно,  темно  в  пол1,  темншше  на  двор!, 
Там  бояре  ворхтечка  обняли. 
Вийди,  мати,  1  питай,  коли  торгують — то  продай, 
Чорни!  чоб1точки  вимовляй.. 

О  брат'Ь  нев-Ьсты: 

Братчику,  намисничку,  сядь  соб1  на  крхсличку, 
Прав  соб1  червового  В1д  пана  молодого, 

или:  Хто  нам  червоним  брязне,  той  соб1  Д1вку  возьме... 

и  изв'Ьстная  п'Ьсня: 

Татарин,  братик,  Татарин, 
Продав  сестру  за  таляр, 
Русу  косу  за  пятак, 
Б1ле  личко  п1шло  й  так  ^). 

Но  это  воспоминаше  о  реальныхъ  фактахъ  гораздо  бол-Ье  древ- 
нихъ  ч^мъ  XI  в'Ькъ.  Въ  разсказ-Ь  Пов^Ьсти  о  Полянахъ,  ка- 
жется, видны  даже  зачатки  приданаго — такъ  повидимому  сл-Ь- 
дуетъ  понимать  это  „приношаху  что  по  ней  вдадуче"  ^).  Это 
было  явлен1е  сранительно  очень  позднее,  а  для  положешя  жены 
въ  семь'Ь  мужа  необыкновенно  важное. 

§  212.  Патрзархальный  строй  и  вопросъ  о  пережи- 
ваН1ЯХЪ.  Умычка  и  покупка  жены  являются  вообще  основными 
формами  брака  у  индоевропейскихъ  племенъ,  и  въ  бол^Ье  или 
мен^Ье  сильныхъ  переживан1яхъ  сохранились  у  разлпчныхъ  на- 
родовъ  въ  историчесия  времена,  такъ  же  какъ  и  у  насъ  (он'Ь 
впрочемъ  не  были  исключительнымъ  достоянхемъ  Индоевропейцевъ 
и  общеизв'Ьстны   на  всемъ    земному   шар'Ь)  ^).    Тотъ    фактъ,  что 


^)  2Ы6г  ^1а(1ото8С1,  т.  УП  стр.  158,  X  стр.  29;  Головацюй 
II  стр.  109. 

^)  Часто  объясняютъ  это,  какъ  в'Ьпо,  выкупъ  за  жену.  Но 
слова:  ,по  ней"  скор-Ье  указывают ь  па  приданое. 

^)  См.  параллели  изъ  различныхъ  странъ  и  у  различныхъ  рассъ 
у  Вестермарка,  ОейсЬтсЫе  (1ег  тепясЬИсЬеп  ЕЬе,  1893,  гл.  ХУП; 
ШИеЪгап(1,  КесМ  ипс1  81ие  аиГ  (1еп  уегзсЫейепеп  шг18сЬайИсЬеп 
СиКигбШ^еп,  стр.  9  и   сл'Ьд.   О   формахъ    уыыкан1я    и    покупки   у 
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въ  начахЬ  исторической  жизни  пашихъ  племенъ  мы  вндимъ  ихъ 
лишь  въ  обрядовыхъ  переживан1яхъ,  само  по  себ'Ь  заставляетъ 
насъ  предоставлять  себ'Ь  бракъ  и  вообще  семейную  жизнь  этого 
времени  сравнительно  уже  въ  весьма  выработанныхъ  формахъ. 
ДМствительно,  на  это  указываютъ  друпя — историческ1я  и  лин- 
гвистическ1я  данныя.  Не  только  въ  начал'Ь  исторической  жизни 
иашихъ  племенъ,  но  даже  во  времена  праславянск1я  мы  видимъ 
уже  прочно  сложившуюся  патр1архальную  семью  и  патр1архальныя 
родовыя  отношен1я.  Факты  лингвистики  показываютъ,  что  патр1ар- 
хальный  бытъ  господствовалъ  уже  въ  эпоху  передъ  раз- 
д^иешемъ  индоевропейскихъ  племенъ.  Если  допустить,  что  индо- 
европейск1я  племена  д-Ьйствительно  прошли  так1я  формы  брака  и 
семейной  жизни,  какъ  стадная  и  родовая  общность  женъ,  общее 
сожительство  братьевъ,  матр1архальный  родъ,  какъ  принимаетъ 
это  изв-Ьстная  школа  соц1ологовъ, — то  придется  вм']^ст'Ь  съ  т'Ьмъ 
признать,  что  эти  формы  во  всякомъ  случа'Ь  были  прожиты  пред- 
ками индоевропейскихъ  племенъ  гораздо  раньше  ихъ  разд'Ьлен1Я, 
такъ  какъ  во  времена  непосредственно  передъ  разд'Ьлешемъ,  какъ 
свид'Ьтельствуетъ  о  томъ  терминолог1я  родовыхъ  отношен1й,  патрь 
архальный  строй  вполн'Ь  преобладалъ. 

Наличность  переживанш  у  индоевропейскихъ  племенъ  такихъ 
формъ,  какъ  стадная  общность  женъ,  общш  бракъ  братьевъ, 
пли  матр1архатъ,  остается  вообще  подъ  вопросомъ.  Изв^Ьстная 
схема  эволюц1и  брака,  установленная  упомянутою  школою  (Бахо- 
фена,  Моргана,  Макъ-Ленана  и  др.),  считаютъ  супружескую  пару 
мужа  и  жены,  съ  патр1архальнымъ  главенствомъ  мужа,  конечнымъ 
звеномъ  въ  длинной  ц'Ьпи  эволющн  брака,  выходящаго  изъ  без- 
порядочныхъ,  стадныхъ  отношенш  мужчинъ  и  женщипъ,  чтобы 
загЬмъ  чрезъ  общность  женщипъ  родовую,  братскую,  вообще  формы 
пол1андрическ1я,  характеризуемыя  матр1архатомъ,  достигнуть  въ 
конц^Ь  концовъ  формъ  патр1архальныхъ  *).  Но  при  всей  ц'Ьнности 
ея  какъ  типологической  схемы,  ея  универсальность  остается  недо- 


индоевропейскихъ    племенъ — 8сЬга{1ег    КеаПеххсоп    подъ    словами: 
Вгаи1каи{,  КаиЬеЬе. 

^)  ВасЬоГеп,  МиИеггесМ,  1861,  АпИдиапвеЬе  Впе&,  1880; 
Мог^'ап,  Апс1еп1:  8ос1е1:у,  1877;  Мае  Ьеппап,  ЗШсИез  о^  Апс1еп1; 
Н181;огу,  1886;  Сг1гаи(1  ТеиЬп,  Ъез  ог]§1пе8  г1и  тападе  еЬ  с1е  1а 
^атШе,  1884,  и  др. 
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казанной,  иначе  говоря — о  полшдрпческпхъ  п  матр1архальныхъ 
формахъ  семьи  съ  ув'Ьренностью  можно  говорить  только  у  т1^хъ 
племенъ,  или  рассъ,  гд'Ь  имеются  вполн'Ь  ясныя  доказательства 
существовашя  этихъ  формъ,  такъ  какъ  нельзя  утверждать  съ  ув-Ь- 
ренностью,  что  развит1е  супружескихъ  и  семейныхъ  отношенш 
необходимо  переходило  у  всЬхъ  племенъ  черезъ  всЬ  эти  формы  *). 
Относительно  нашихъ  племенъ  и  для  славянскихъ  народовъ 
вообще  мы  не  им-Ьемъ  такихъ  вполн'Ь  ясныхъ  и  опред'Ьленныхъ 
указашй.  И  сл-Ьды  и  переживан1я,  какая  указываются  въ  современной 
этнолог1и  въ  доказательство  существован1я  у  нихъ  пол1андрическпхъ 
и  матр1архальныхъ  фазъ  брака,  большею  частью  весьма  слабы. 
Не  нужно  упускать  изъ  вида  что  супружеск1я  отношен1я  под- 
вергаются весьма  сильному  вл1яшю  разлпчныхъ  экономическнхъ, 
культурныхъ  и  религ1озныхъ  факторовъ,  въ  нихъ  бываютъ  дви- 
жен1я  прогрессивныя  и  регрессивныя,  и  никоимъ  образомъ  нельзя 
безъ  дальн'Ьйшихъ  оговорокъ  всякхя  проявлен1я  ослаблен1я  су- 
пружескаго  союза  и  нравственной  жизни  считать  пережитками 
первоначальнаго  неупорядоченаго  брака.  Поэтому,  напр.,  усмат- 
ривать въ  слабыхъ  супружескихъ  связяхъ  у  козаковъ  остатки 
первоначальной  стадной  жизни,  а  въ  „куницахъ",  платившихся 
пом'Ьш,ику  за  разр'Ьшеше  вступить  въ  бракъ — выкупъ  права  сожи- 
тельства принадлежавшаго  патр1арху  по  отношен1Ю  всЬхъ  жен- 
щинъ  рода,  или  въ  великорусскомъ  снохачеств'Ь — остатки  этого 
права, — довольно  опасно.  Что  было  бы,  если  бы  мы  не  знали, 
что  ослаблен1е  супружества  у  н'Ькоторыхъ  великорусскихъ  сектантовъ 
явилось  подъ  вл1ян1емъ  новМшей  религшзной  доктрины,  или  напр. 
существоваше  вполн'Ь  реальной  покупки  женщинъ  у  украинскихъ 
колонистовъ    Таврической    губ.    возникло    подъ    очевиднымъ   вл1- 


^)  См.  критику  упомянутой  схемы  въ  трудахъ:  Виитке, 
Г)1е  рптЩуе  ГатШе  1п  111гег  Еп^веЬип^  ипс!  Еп1>У1ске1ипо:,  1888, 
Ьехщщ;  ЛУев^егтагк,  Ое8с111с111;е  йег  тепзсЬИсЬеп  ЕЬе  1893,  1е11а; 
Сгго88е,  В1е  Гогтеп  с1ег  ГашШе  П1к1  сИе  Гогшеп  с1ео  ДУ1118сЬай, 
1896,  Рге1Ьиго-.  Сиещалыю  о  Ипдоевропейцахъ:  1)е1Ъгйск,  В1е  1п- 
(1о§егта1118сЬеп  Уегт\чЯ11(;18с11аЙ811ате11,  1889,  Ье1р21д, — и  Оа8  Мииег- 
гееМ  Ье1  (1еп  1п(1ойеггаапеп  (Р1'еи8818сЬе  кЬгЫюЬег,  т.  ЬХХХГ,  I), 
ВсЬгайег,  ПЪег  ВегехсЬпии^еп  (1ег  Не]га18Уег'^'апс18сЬай  Ье1  йеп 
1(1{г.  Уо1кегп  (I.  Г.  ХУП)  и  Кеа11ех1со11  подъ  словами  Ро1уа11(1г1е, 
МиНеггесЫ. 
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ян1емъ  татарскихъ  прим^ровъ — и  захот^^ли  усматривать  тутъ  не- 
посредственные пережитки  прежнихъ  формъ  брака? 

§  213.  Переживан1Я  въ  свадебномъ  обряд*.  Среди  раз- 
личныхъ  указываемыхъ  пережнван1й  наибол'Ье  сер1озное  значен1е 
им-Ьготъ  сл-Ьды  старинныхъ  формъ  брачныхъ  и  семейныхъ  отно- 
шен1й  въ  ритуал-Ь  свадьбы  (украиискаго  „вес1'ля").  Но  и  ихъ  сл'Ь- 
дуетъ  разсматривать  сит  §гапо  заИз.  Свадебный  ритуалъ — 
это  не  окостен'Ьвш1я  обрядовыя  схемы,  переданныя  намъ  въ  не- 
прикосновенномъ  вщ'^  изъ  первобытныхъ  временъ,  а  поэтическая 
переработка,  амальгама  обрядовъ,  свободно  восполнявшихся  раз- 
личными бытовыми  подробностями,  даже  не  связанными  непосред- 
ственно съ  свадебнымъ  ритуаломъ  (такимъ  напр.  сл'Ьдуетъ  считать 
инсценировку  брака  въ  княжеской  обстановк'Ь — гкнязь  и  княгиня, 
бояре,  дружина  жениха  и  т.  д.)  *).  Поэтому  если  напр.  въ  „пе- 
резв-Ь"  украинскаго  весТля  видятъ  остатокъ  первоначальнаго 
гетеризма  (стаднаго  брака),  въ  церемон1и  потчнвап1я — отголоски 
фратрогам1и  (общаго  брака  братьевъ),  въ  доминирующей  роли 
матери  и  брата  (не  отца)  невесты,  распоряжающихся  во  вступи- 
тельныхъ  церемошяхъ — картину  матр1архальныхъ  отношешй^), 
то  все  это  остается  не  бол'Ье,  какъ  весьма  интересными  гипоте- 
зами, пока  ихъ  не  подтвердятъ  друг1е  факты  и  указан1я  (какъ 
подтверждаются  обряды  умыкан1я  и  покупки,  отношен1я  родовыя, 
и  т.  п.)  ^).    Во    всякомъ  случа'Ь,    даже  допуская    сл-Ьды  такихъ 


^)  Кром-Ь  общихъ  т1)удовъ,  указанныхъ  выше,  упомяну  еще: 
Сумцовъ,  О  свадебныхъ  обрядахъ  преимущественно  русскихъ,  1881, 
Релипозно-миеическое  значеше  малорусской  свадьбы  (К.  Старина 
1885,  III),  Къ  вопросу  о  бл1ян1и  греческаго  и  римскаго  свадебнаго 
ритуала  (1Ь1(1.  1886,  I),  Ящуржинсшй  Спадьба  малорусская  какъ 
религ1озно  бытовая  драма  (1Ъ.  1896,  XI).  Свадебный  обрядъ  Угор- 
ской Руси — Ж.  Старина  1892,  для  Буковины — Т^Ь^сЬт.  ^.  Уо1к8кип(1е, 
1901,  свадебные  ритуалы  л-Ьвобережной  Украины — Матер1яли  до 
укр.  етнольо1'1Г,  т.  I  и  II,  галицше — 1Ъ1(1.  т.  X.  Литература  свадеб- 
наго обряда  у  индоевропейскихъ  племенъ — 8сЬга(1ег,  8ргасЬуег§1е1- 
сЬип^^^  II,  333. 

')  См.  въ  особенности  упомянутыя  выше  (стр.  421)  работы 
Охримовича  и  Волкова. 

^)  Съ  значительной  долею  в'Ьроят1я  можно  выделить  изъ  со- 
временнаго  украинскаго  и  инославянскаго  брачнаго  ритуала,  какъ 
принадлежности  древняго  брачнаго  обряда  так1е  моменты,  какъ  ри- 
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древн'Ьйшйхъ  формъ  брака,  сл-Ьдуотъ  ихъ  признать  пережитками  быта 
гораздо  бол-Ье  стараго  не  только  сравнительно  съ  праславянскою  эпо- 
хою, но  даже  и  эпохою  индоевропейскаго  разселен1я.  Если  бы  кого 
нибудъ  могла  при  этомъ  смутить  мысль,  какъ  отголоски  эти  удер- 
жались въ  течен1е  тысячел'Ьт1й  въ  современномъ  свадебномъ  ри- 
туал^Ь,  то  нужно  зам-Ьтить,  что  это  вполн-Ь  возможно.  Мы  впдимъ, 
что  обряды  покупки  и  умычки,  бывш1е  обрядами^  пережитками 
уже  тысячу  л'Ьтъ  назадъ,  удержались  въ  свадебномъ  ритуал-Ь  до 
нашего  времени  въ  довольно  св'Ьжей  форм'Ь,  не  смотря  на  весь 
ускоренный  темпъ  позднМшей  культурной  эволющи.  Такъ  же 
могли  удержатся  и  отголоски  формъ  отъ  временъ  до-индоев- 
ропейскихъ. 

§  214.  Патр1архальный  быть  по  данны.^лъ  языка.  Какъ 
я  уже  упомянулъ,  лингвистика  вполн11  опред'Ьленно  указываетъ 
на  господство  патр1архальныхъ  отношешй  въ  эпоху,  предшество- 
вавшую разд'Ьлен1ю  индоевропейскихъ  племенъ, — главенство  отца 
въ  семь'Ь  и  преобладаше  его  рода  надъ  родомъ  матери  ^).  Именъ 
отца  имеется  н'Ьсколько:  санскр.  рИат — славянской  формы  не 
достаетъ,  санскр.  1а1;а8,  укр.  тато,  великор.  тятя,  наконецъ  греч. 
атш,  лат.  и  готск.  айа,  слав,  отьць;  имя  матери — санскр. 
та1аг,  слав,  мати,  лат.  татта  и  наше  мама;  имя  сына — 
санскр.  зйпй,  слав,  сынъ;  дочери — санскр.  (1и!ййг,  слав,  дъщи; 
брата — санскр.  Ыиакаг,  слав,  братъ;  сестры — санскр.  зуазаг, 
ел.  сестра;  дяди  по  мужу— санскр.  рйгууа,  ирл.  Шгуа,  слав, 
стрый^) — вс^Ь  они  несомненно  прпнадлежатъ  къ  обш,ему,  пра- 
иидоевропейскому  запасу. 

Точно  также  находимъ  рядъ  именъ  для  обозначен1я  отно- 
шенш  жены  къ  членамъ  семьи  ея  мужа,  въ  которую  она  всту- 
пала: свекра  и  свекрови  (санскр.  суасига  и  суасгй,  греч. 
кт^бс,  и  гхора.  слав,  свекръ  и  свекры),  деверя  (санскр.  (1"ёуаг, 
старослав.    д'Ьверъ,    братъ    мужа),    для  сестры  мужа — золовки 


туальный  переводъ  нев-Ьсты  изъ  ея  дома  въ  домъ  жениха,  про- 
1цан1е  ыев-Ьсты  со  споимъ  домомъ  и  домашними  духами  и  вступи- 
тельная жертва  духамъ  рода  ея  мужа,  къ  которому  она  приступаетъ, 
обрядовый  хл-Ьбъ  (каравай)  и  обрядовое  деревцо  (гильце)  и  т.  п. 

^)  См.  1)е1Ьгиск,  ХиДодегт.  Л'ег^^'апсИзсЬаЙзпатеп,  8с11га(1ег, 
ХТЬег  Бе2е1сЬтшде11  и  Кеа11х1С011  зиЬ  уос1Ъ118  ЕЬе,  Не1га1,    Гат^Ие. 

2)  Объ  этомъ  ряд'Ь  I.  Г.  ХХШ  с  124. 
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есть  параллели  въ  европейскпхъ  языкахъ:  греч.  уаХшс;,  общеслав. 
зълъва;  для  ятрови — жены  мужнина  брата  санскр.  уа1аг, 
слав,  ьлтры,  жена  деверя,  пев1ъстки — санскр.  зпизЬа,  слав,  и 
древнерусск.  снъха. 

Имена  для  родственниковъ  по  жен^^  въ  праиндоевропейскомъ 
запасЬ  выражены  гораздо  слаб'Ье,  также  какъ  и  для  родствен- 
никовъ по  матери  *).  Фактъ  многозначительный,  такъ  какъ  такое 
совпаден1е  явлешй  указываетъ,  что  жена  входила  въ  родъ  своего 
мужа,  если  не  вполн'Ь  разрывая,  то  все  же  значительно  ослабляя 
связи  съ  своимъ  родомъ;  родство  признавалось  главнымъ  обра- 
зомъ  внутри  отцовскаго  рода,  родъ  матери  оставался  сравнительно 
чужимъ.  Такимъ  образомъ  патр1архальныя  отношен1я  обозначаются 
достаточно  опред'Ьленно. 

Позже,  отчасти  въ  кругу  европейской  группы,  отчасти  въ 
славяно-литовской  н'Ькоторыя  изъ  давнихъ  общихъ  опред'Ьленш 
родства  спец1ализируются  для  обозначен1Я  родственниковъ  по  ма- 
тери, какъ  братъ  матери — уй  (лат.  аупз  и  ау1и1си1и8),  петый, 
сынъ  сестры  (санскр. — пара1,  обозначающее  вообще  потомка,  сына, 
внука),  также  какъ  спец1ализировалось  восточнославянское  „пле- 
мянникъ"  для  сына  брата  или  сестры,  и  т.  д.  Явленте  также  ин- 
тересное, какъ  указаше  на  позднМшш  характеръ  этихъ  отноше- 
н1й  (возвратъ  къ  старому,  если  принимать  существован1е  стадш 
матр1архата). 

Интересно  также  древнее  назван1е  для  мужа — санскр.  раИ — 
мужъ  и  господинъ,  греч.  тгба^с.  лит.  р^1;8,  для  жены— санскр.  §па, 
греч.  уи^г].  слав,  жена,  отъ  §еп — родъ,  рождающая^).  Общаго  назва- 
и1я  для  родителей  не  было,  какъ  н'Ьтъ  его  и  до  сихъ  поръ  въ  украин- 
скомъ  язык-Ь  (батько— матТр).  Тутъ  также  отразились  д-Ьйстви- 
тельныя  отношен1я:  мужъ  и  жена  въ  первобытной  семь'Ь  вели- 
чины несравнимыя,  мужъ — господинъ  семьи,  назначен1е  жены  прежде 
всего — умножать  и  обезпечивать  существован1е  рода. 

Славянскш  терминъ  для  брака — вести  („водимая" — за- 
конная жена)  восходитъ  также  къ  праиндоевропейскому   времени. 


^)  Шрадеръ  (ср.  с.)  настаивалъ  даже  на  полеомъ  ихъ  отсут- 
СТВ1И.  Противъ  этого  выступаетъ  Гиртъ  (1Тп1:ег8исЬип§еп  гиг  111^0- 
§егташ8сЬеп  А11ег1:ит8кип(1е  I.  Г.  XXI),  отстаивая  для  индоевроп. 
эпохи  Базван1я   уя,  зятя,  швагра. 

^)  Въ  этой  близости  Быражен1й  „жена"  и  „родъ"  тоже  усыат- 
риваютъ  также  сл'Ьды  матр1архата  его  защитники. 
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Въ  различныхъ  индоевропейскихъ  д1алектахъ  получплъ  онъ  раз- 
личный значен1я,  связанный  съ  бракомъ — санскр.  уасИш  (нев-Ьста), 
греч.  гЪю')  (свадебный  подарокъ),  лит.  \уе(1й  (жениться  и  по- 
купать). Онъ  можетъ  указывать  на  церемон1ю  перевода  жены  изъ 
отцовскаго  рода  въ  родъ  мужа:  выражеше  „вести  жену"  въ  раз- 
личныхъ языкахъ  удержалось  для  обозначен1я  брака  (такое  же 
значеше  им'Ьемъ  и  въ  другомъ  славянскомъ  термин'Ь — -„сягати", 
вести,  отсюда  укр.  посаг,  приданное);  первоначально  онъ  могъ 
обозначать  по  просту  выводъ  жены  изъ  ея  рода — тоже  обособле- 
ше  отъ  ея  рода,  какое  отразилось  въ  выше  приведенныхъ  дан- 
ныхъ  языка  и  въ  ритуальномъ  ввод'Ь  ея  въ  дом-Ь  мужа,  сохра- 
нившемся въ  богатыхъ  переживан1яхъ  у  разныхъ  славянскихъ 
племенъ.  Но  одновременно  этотъ  терминъ  ирхобр'Ьтаетъ  еш,е  другое, 
характеристическое  значеше — покупки  жены,  засвид-Ьтельствован- 
ное  въ  различныхъ  языкахъ  совершенно  опред'Ьленно,  какъ  выше- 
приведенное литовское  \уе(]и,  славянское  в-Ьно,  в'Ьнити,  покупать, 
англ.  \уео1ита — выкупъ  за  жену  и  т.  п. 

§  215.  Власть  мужа.  Полное  преобладаше  мужа,  отм'Ьчен- 
ное  уже  этими  фактами  языка,  находитъ  полное  подтвержден1е  и 
въ  другихъ  данныхъ.  Уже  въ  самой  ранней  историко-литературной 
традицш  индоевропейскихъ  племенъ  всюду  выступаетъ  эта  прева- 
лируюш,ая  позиц1я  мужа  и  отм-Ьчается  иногда  очень  р-Ьзко.  У  сла- 
вянскихъ илеменъ  вообш,е  и  у  нашихъ  племенъ  въ  частности,  въ 
въ  древн'Ьйшихъ  историко-литературныхъ  и  юридическихъ  памят- 
никахъ  мужъ  всегда  стоитъ  на  первомъ  план'Ь.  Въ  этомъ  напра- 
вленш  вл1яло  впос.1'Ьдств1и  и  христ1анство,  но  несомн^Ьнно  оно  не 
создало  этого  преимущества  мужа.  Все  то,  что  уже  сказано  было 
выше  и  позже  еще  будетъ  указано  по  этому  вопросу,  устанавлп- 
ваетъ  фактъ  не  подлел{ащ1й  сомн'Ьнхю,  что  христ1анство  уже  при 
первомъ  появленЙ!  застало  сложившуюся  патр1архальную  семью,  не 
какгя-либо  стадныя  формы  брака.  Оно  потомъ  нестолько  уже  утверж- 
дало, сколько  смягчало  остроту  власти  отца  надъ  женой  и  д'Ьтьми, 
переданной  языческой  эпохой.  Засвид^Ьтельствованный  нашей  древ- 
нМшей  л^Ьтописью  брачный  обрядъ  снимашя  женою  обуви  мужа 
указываетъ  очень  сильно  на  подчиненное  положен1е  я^ены  *).  Та- 
кое явлен1е,  какъ  возможность  убиван1я  жены  посл'Ь  смерти  мужа, 


^)  Ипат.,  стр.  50. 
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свид'Ьтельствуетъ,  что  она  считалась  его  собственностью,  его  ин- 
вентаремъ.  То  же  понят1е  лежитъ  въ  основ'Ь  многоженства,  ши- 
роко-практиковавшагося  нашими  племенами  въ  языческ1я  вре- 
мена при  полномъ  отсутств1и  пол1андр1и.  Видимъ  его  и  въ  высо- 
кихъ  требован1яхъ  ц1^ломудр1я  отъ  лсены  при  широкой  снисхо- 
дительности, либо  полной  свобод-Ь  половыхъ  отношенш  для  му- 
жа и  т.  п. 

Выкупленная  у  ея  рода  или  силою  похищенная  женщина 
первоначально  была  такой  же  собственностью  мужа,  такимъ  же 
предметомъ  его  инвентаря,  какъ  п  всяк1й  другой.  Если  мужъ  хот^Ьлъ 
им'Ьть  больше  женъ  и  у  него  хватало  средствъ  на  пр1обр']^теше 
и  содержан1е  большого  количества  ихъ,  ничто  не  препятствовало 
им'Ьть  ихъ  больше.  Отсюда  вытекаетъ  съ  одной  стороны  полная 
свобода  многоженства,  а  съ  другой  то  обстоятельство,  что  это 
многоженство  практиковалось  только  богатыми,  знатью,  между  т'Ьмъ 
какъ  масса  съ  незапамятныхъ  временъ  жила  въ  единобрач1и.  Такъ 
бывало  вообще  въ  услов1яхъ  патр1арх1альнаго  быта,  такъ  было  и 
у  нашихъ  племенъ.  Пов^^сть  упрекаетъ  С'Ьверянъ,  Радимичей  и  Вя- 
тичей, что  они  им-йли  по  дв-Ь  и  по  три  жены.  Но  тоже  самое  прак- 
тиковалось и  въ  Полянской  земл'Ь.  Истор1я  иевской  династ1и  даетъ 
этому  много  прим-Ьронъ.  Ярополкъ  былъ  женатъ  на  какой-то  Грекин-Ь, 
а  сваталъ  Рогн-Ьду.  Владимиръ  им'Ьлъ  пять  женъ  оффищально 
(„водимыя"),  кром-]^  многочисленныхъ  наложницъ.  О  многоженств^^  у 
Руси  и  Славянъ  вообще  говорятъ  также  Арабы;  Ибрагимъ  ибнъ- 
Якубъ  разсказываетъ,  что  славянсше  короли  держатъ  въ  заперти 
свопхъ  лсенъ;  у  одного  челов'Ька  бываетъ  ихъ  двадцать  и  бо- 
л'Ье^).  Христ1анство  повлгяло  лишь  въ  томъ  смысл'Ь,  что  только 
одна  жена  считалась  настоящей,  в'Ьнчанной;  друг1я  звались  .,меньш- 
цами",  „наложницами";  многоженство  не  исчезало,  а  также  не  было 
проведено  различ1е  между  законными  и  незаконнными  д'Ьтьми. 
Какъ  видимъ  изъ  Правила  м.  Тоанна,  еще  сто  л-Ьтъ  посл^^  Вла- 
дим1рова  крещешя  было  обыкновеннымъ  явлен1емъ,  что  н-Ькоторые 
„безъ  студа  и  бес  срама  2  жен']^  им-Ьютъ".  Святополкъ  Изясла- 


^)  Ипат.,  стр.  50  и  53,  Аль-Бекри,  стр.  54.  Ср.  также  слова 
ибнъ-Русте:  „если  покойный  им'Ьлъ  три  жены"...  Пропускаю  раз- 
ска  зъ  ибнъ-Фадлана  (стр.  101)  о  русскомъ  корол-Ь,  возсЬдающемъ 
ва  трон-Ь  со  своими  сорока  наложницами,  потому  что  едвали  этотъ 
разсказъ  относится  къ  Русл  (быть  можетъ  къ  Хозарамъ). 
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впчъ  не  д'Ьлалъ  различ1я  хмежду  закопнымъ  сыномъ  Ярославомъ 
и  незаконнымъ  Мстиславомъ;  галицк1й  Ярославъ  передалъ  свое 
1шяжен1е  незаконному  сыну  Олегу,  минуя  законнаго  Владимира, 
и  т.  д.  О  практиковавшейся  широкой  свобод'Ь  развода  свид-Ьтель- 
ствуемъ  того  Правило  м.  Ьанна:  „иже  свое  подружье  оставить 
и  поимая  иную,  такоже  и  жены"  *). 

§  216.  Положен1е  женщины.  Славянск1я  жены  имЪлп 
реиутащю  высокой  в'Ьрности — так1е  отзывы  им-Ьемь  отъ  Визан- 
тшцевъ,  Шмцевъ  и  Арабовъ  (Маврик1й,  Бонифацш,  аль-Бекри)  ^). 
Очевидно,  эта  репутац1я  создана  въ  значительной  степени  иодъ 
вл1ян1емъ  обычая,  по  которому  жена  убивала  себя  иосл-Ь  смерти 
мужа;  но  независимо  отъ  того  эта  традиц10нная  репутац1я  все- 
таки  отв-Ьчала  д'Ьйствительности.  О  суровыхъ  наказан1яхъ  за  на- 
рушен1е  супружеской  в-Ьриости  для  жены  и  участника  ея  вины  у 
западныхъ  Славянъ  говоритъ  Титмаръ;  Кардизи  говоритъ  о  во- 
сточныхъ,  что  за  интригу  съ  замужней  женш,иною  виновника  уби- 
ваютъ,  „не  принимая  никакихъ  оправданш"  ^);  наказан1е  для 
жены  подразум-Ьвается  само  собой.  Въ  нашихъ  источникахъ  мы 
не  встр-Ьчаемъ  ни  одного  уиоминашя  объ  изм-Ьн-Ь  жены  и  можемъ 
прршять  это  въ  качеств-Ь  доказательства,  что  так1е  факты  были 
большой  р-Ьдкостью;  что  они  все-таки  бывали,  доказываютъ  хотя 
бы  „ур-Ькаихл"  Владимироваго  устава. 

Так1я  высок1я  требован1я  для  жены  рядомъ  съ  полной  сво- 
бодою конкубината  для  мужа  не  должны  насъ  удивлять:  какъ 
уже  я  зам-Ьтилъ,  это  были  логическхе  выводы  изъ  воззр'Ьшя,  по 
которому  жена  является  собственностью  мужа,  сл'Ьдовательно  не 
можетъ  выйти  изъ  его  воли  и  влад'Ьнхя,  между  т'Ьмъ  какъ  мужъ 
им-Ьотъ  полную  свободу  распологать  собою. 

Въ  этомъ  воззр'Ьн1и  им'Ьлъ  свое  начало  весьма  долго  сохра- 
нявшшся  обычай  сожиган1я  или  вообще  умерщвлешя  жены  посл-Ь 
смерти  мужа:  если  челов'Ькъ  нуждался  въ  различныхъ  вещахъ 
своего  инвентаря  на  томъ  св'Ьт'Ь,  и  съ  нимъ  хоронили  различныя 


^)  Правила   м.  Тоанна,  §§  О  и  21,  Ипат.,  стр.  117,  442. 

^)  Стратегика  Маврпк1я  XI,  5,  Льва  Тактика  ХУНТ,  §  105. 
(у  Миня,  8ег.  §г.  т.  ЬХХХХХ,  Л^  760),  аль-Бекри  въ  изд.  Розеиа, 
стр.   18. 

^)  Отчетъ  Бартольда,  стр.  123. 
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наибол'Ье  употребительныя  вещи:  оруж1е,  оруд1я,  убивали  его  ко- 
ня,— было  впол1гЬ  естественно  сд'Ьлать  тоже  и  съ  его  женою. 

Позже  этотъ  жестомй  обычай  получилъ  иное  осв-Ьщенге:  считал- 
ся доказательствомъ  похвальной  любви  жены  къ  своему  мужу, 
объяснялся  иными  мотивами,  какъ  напр.  тяжелая  участь  вдовы, 
и  др.  *).  Онъ  изв-Ьстонъ  у  многихъ  индоевропейскихъ  народовъ  и 
невидимому  не  исчезъ  у  Славянъ  IX — X  вв.  Ибиъ-Фадланъ, 
какъ  мы  вид'Ьли,  былъ  очевидцемъ,  какъ  одну  изъ  рабынь  рус- 
скаго  купца  уб-Ьдили  умереть  съ  ея  господиномъ,  убили  и  солсгли 
вм'^^ст'Ь  съ  нимъ;  кром'Ь  свид'Ьтельства  ибнъ-Фадлана  мы  им^^емъ 
объ  этомъ  множество  изв-Ьстш,  начиная  съ  Маврик1я  (VI  в.) 
и  кончая  рядомъ  изв-Ьстхй  X  в.  „Женщины  ихъ  ц']^ломудренны 
выше  всякаго  в'Ьровашя,  такъ  что  большинство  ихъ  считаютъ 
смерть  мужа  своею  собственною  и  добровольно  удавливаются,  не 
считая  жизнью  жизнь  вдовы",  говоритъ  Маврик1й,  и  за  нимъ  лов- 
торяетъ  это  Левъ;  о  западныхъ  Славянахъ  свид'Ьтельствуетъ  тоже 
Бонифащй  (УШ  в.)  и  Титмаръ  (X  в.),  о  восточныхъ  арабскш 
источникъ  IX  в.  (у  ибнъ-Руста  и  Кардизи),  а  также  Масуди^). 
Страннымъ  кажется,  что  наша  л'Ьтопись,  изобличая  друпя  темныя 
стороны  языческой  жизни,  ничего  не  говоритъ  объ  этомъ  дикомъ 
обыча-Ь;  можетъ  быть,  христ1анскому  аскету  это  самоотвержеше 
жены  не  казалось  достойнымъ  упрека,  а  еще  в'Ьроятн'Ье,  что  въ 
XI  в.  этотъ  обычай  совершенно  вышелъ  изъ  употреблен1я,  такъ 
что  о  немъ  не  осталось  даже  воспоминашя. 

Масуди  говоритъ  о  восточныхъ  Славянахъ  и  Руси:  „когда 
умретъ  мужъ,  жену  сожигаютъ  заживо;  если  умретъ  жена,  мужа 
не  сожигаютъ;  если  умретъ  не  женатый,  его  женятъ  посл'Ь  смерти; 
женщины  желаютъ  быть  сожженными,  чтобы  войти  въ  рай;  это 
практикуется  и  у  жители  Индхи,  только  у  нихъ  жену  сожигаютъ 
тогда  только,  если  сама  она  желаетъ  этого".  Такою  женитьбою 
посл-Ь  смерти,  упомянутой  Масуди,  былъ,  по  всей  в^Ьроятности, 
обрядъ,  описанный  у  ибнъ  Фадлана.  Въ  немъ  отразились  т-Ьже 
мотивы,  как1е  вообще  приводили  къ  практик'Ь  убиван1я  жены  вм-Ь- 
стЬ    съ    мужемъ:    въ    загробной    жизни    жена    нужна    мужчин'1^, 


^)  Цезарь  даже  мотивируетъ    существование    этого    обычая    у 

ГаллоБъ  безопасностью  мужа,  чтобы  жена   не   свела   его   со  св-Ьта. 

")  Ибнъ-Дастъ   стр.*  30,  Кардизи.  Масуди  у  Гаркави  стр.  129. 
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поэтому  если  покойникъ  не  былъ  женатъ,  необходимо  его  женить  хотя 
бы  посл'Ь  смерти,  чтобы  у  него  была  жена  на  томъ  св-Ьт-Ь  ^).  Объ- 
ясненхе,  что  это  необходимо  для  женщины,  такъ  какъ  она  не 
могла  бы  иначе  попасть  въ  рай,  явилось  либо  всл'Ьдствхе  недо- 
разум-Ьихл  либо  въ  результате  одной  изъ  упомянутыхъ  мною  выше 
бол'Ье  позднихъ  мотивировокъ  этого  обычая. 

Изъ  словъ  того  же  Масуди  можно  бы  было  заключить,  что 
жена  должна  была  умирать  обязательно;  однако  едвали  это  было 
такъ.  Онъ  самъ  говоритъ,  что  женщины  д'Ьлали  это  доброво.тьно; 
изъ  словъ  Маврик1я  выходитъ,  что  не  всЬ  вдовы  р-Ьшались  на 
самоуб1йство,  а  у  ибнъ-Русте  и  др.  смерть  жены  характеризуется 
какъ  актъ  любви,  къ  которой,  разум'Ьется,  никого  нельзя  принудить: 
если  у  иокойнаго  было  н'Ьсколько  женъ  (ибнъ-Русте  говоритъ: 
три  жены),  то  удавливаютъ  ту  изъ  нихъ,  которая  заявляетъ,  что 
больше  всЬхъ  любила  иокойнаго. 

Такъ  благородные  мотивы  подводились  съ  течешемъ  времени 
подъ  этотъ  вовсе  не  благородный  обычай,  какъ  и  весь  циклъ 
суиружескихъ  отношенш  вообще,  выйдя  изъ  безчелов^чно-реали- 
стическихъ  основъ,  идеализировался,  облагораживался  съ  тече- 
шемъ времени,  проникаясь  все  бол'Ье  элементами  симиат1И,  ува- 
жешя,  взаимнаго  долга.  Картину  этихъ  новыхъ  отношенш,  посте- 
пенно создававшуюся  среди  старыхъ  пережитковъ,  рисуетъ  намъ 
напр.  наше  Слово  о  Полку  Игорев'Ь  въ  супружеской  чет-Ь  Игоря 
и  его  княгини  Ярославны.  Въ  эпоху  образован1я  русскаго  госу- 
дарства (и  в-Ьроятно  еще  значительно  раньше)  первоначальныя 
воззр-Ьихн  на  жену,  какъ  на  собственность  и  слугу  мужа,  были 
вообще  уже  анахронизмомъ  и  сохранялись  только  въ  пережива- 
шяхъ.  Древне-русское  право  признавало  жену  равноц'Ьнной  съ 
мужемъ  и  за  уб1йство  жены  (безъ  вины  съ  ея  стороны)  мужъ 
платилъ  такую  же  пеню,  какъ  и  за  всякое  иное  уб1йство  ^).  Видимъ 
зачатки  и  экономической  самостоятельности  жены — зародышъ  от- 
д'Ьльнаго  имущества  ея. 

Впрочемъ  имущественный  права    членовъ    семьи  при  жизни 


^)  Мотивы  и  обычай  широко  распространены  вообще  на  индо- 
европейской почв'Ь,  о  немъ  см.  спещальное  изсл1>дован1е  О.  Шра- 
дера,  То1:епЬос112ей,  1епа,  1904. 

^)  Обзоръ  правовыхъ  нормъ  въ  т.  III,  гл.  4. 
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ея  главы,  мужа-отца,  не  нормируются  правомъ,  при  чемъ  однако  иму- 
щество считается  не  исключительной  собственностью  отца,  а  об- 
ш,имъ  им^Ьн1емъ  всей  семьи:  этимъ  объясняется,  что  право  распо- 
ряжен1я  этимъ  имуществомъ  было  ограничено  для  самого  отца. 
Но  въ  отнон1ен1я  членовъ  семьи  другъ  къ  другу,  при  жизни  ея 
главы  право  вообще  не  вм^Ьшивается,  признавая  виолн1^  власть 
мула  относительно  жены  и  д'Ьтей.  Со  смертью  отца  на  пер- 
вый планъ  выступаетъ  мать,  какъ  глава  семьи.  Разложен1е  па- 
тр1архальной  родовой  организащи  поставило  ее  непосредствен- 
но посл-Ь  мужа;  д'Ьти  получаютъ  опекуна  только  въ  такомъ 
случае,  если  мать  выходитъ  замужъ  вторично.  Обликъ  ма- 
тери-вдовы, разсудительной,  полной  чувства  долга,  умелой  хо- 
зяйки и  даже  суровой  домоправительницы  рисуется  въ  нашей 
старой  письменности,  какъ  увидимъ  въ  своемъ  м'Ьст'Ь,  р^Ьзкими  и  силь- 
ными чертами.  Онъ  самъ  по  себ'Ь  заставляетъ  предполагать  широ- 
кое участхе  жены  въ  д'Ьлахъ  ея  семьи  и  при  жизни  мужа,  и 
д-Ьйствительно  мы  им'Ьемъ  и  прямыя  указан1я  относительно  до- 
статочно широкой  сферы  интересовъ  и  д'Ьятельности  женщины  и 
относительно  довольно  широкой  свободы  ея  *). 

§  217.  Родъ.  Основанная  на  патр1архальныхъ  принципахъ 
семья  входила  н-Ькогда  въ  составъ  бол'Ье  широкихъ  родовыхъ 
организащи. 

У  различныхъ  индоевропейскихъ  племенъ  въ  начал'Ь  ихъ 
исторической  жизни,  и  еще  позже,  видимъ  сильно  развитой  па- 
тр1архально-родовой  строй:  семьи,  связанный  традищями  родства 
(по  отцу)  и  еще  бол-Ье  общими  сакральными,  религхозными  свя- 
зями ^),  образуютъ  бол-Ье  или  мен'Ье  прочныя  группы,  служащ1я 
основой  экономическихъ  и  сощально-политическихъ  отношенш. 
Славянсия  и  въ  частности  наши  восточно-славянсия  племена, 
несомн'Ьнно,  также  прошли  черезъ  подобную  стад1ю.  Украинскш 
свадебный  ритуалъ  выводитъ  „роды"  жениха  и  нев'Ьсты,  слагаю- 
щ1еся  изъ  ближайшихъ  и  дальнихъ  родственниковъ: 


^)  О  семейныхъ  отношен1яхъ  и  вл1ян1и  христ1анства  нл  нихъ 
въ  XI — XIII  в.  см.  тамъ-же — т.  III,  гл.  4. 

^)  Нов-Ьйшая  С0Ц10Л0ПЯ  усиленно  подчеркываетъ  фактъ,  что 
родовыя  орган0зац1и  въ  основ'Ь  своей  вовсе  не  были  (или — не  бы- 
ли необходимо)  связаны  родовыми  узами,  и  эта  связь  иногда  вхо- 
дитъ  только  позже  въ  представлен1е  ея  членовъ. 
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„Ой  роде,  роде  богатий,  подаруй  топарець  рогатий: 

„Ви  дайте,  таточку,  волики,  а  вы,   мамонько,  корову, 

„А  ви  дайте,  братчики,  баранц!,  а  видайте,  сестрички,  ягнички, 

„Ви,  далекий  родочку,  червой!... 


или: 


Во  наш  р1д  великий,  щоб  було  чим  обд1лити, 
У  насъ  роду  много — не  обдхлим  всього...^). 

Въ  различныхъ  проявлен1яхъ  быта  въ  историческую  эпоху 
мы  встр'Ьчаемъ  сл-Ьды  иатр1архальнаго  родового  устройства,  родо- 
выхъ  отношенш — какъ  напр.  идея  патр1архальиаго  рода  съ  его  об- 
ш,имъ  имуществомъ  въ  княжескихъ  отношен1яхъ  к1евской  династ1и, 
какъ  исключен1е  дочерей  отъ  насл'Ьдства  въ  древне-русскомъ  ирав'Ь, 
и  т.  д.  Мы  чувствуемъ  еще,  такъ  сказать,  близость  этихъ  родо- 
выхъ  отношенш.  Возможно,  что  этотъ  родовой  строй  въ  эпоху 
праславянскую  и  во  времена  славянскаго  разселешя  былъ  еще 
вполн-Ь  живымъ  и  д'Ьйственнымъ.  Но  въ  начале  исторической 
жизни  нашихъ  племянъ  мы  видимъ  его  уже  только  въ  остаткахъ 
и  пережиткахъ,  въ  формахъ  ослабленныхъ  либо  разбавленныхъ 
уже  иными  элементами  и  принципами. 

Нужно  отм'Ьтить,  этотъ  родовой  строй  илеменъ  славянскихъ 
и  въ  частности  восточныхъ  долго  былъ  и  въ  изв'Ьстной  степени 
и  до  сихъ  поръ  остается  вопросомъ  спорнымъ;  но  въ  значитель- 
ной м-Ьр-Ь  несоглас1я  вытекаютъ  изъ  различнаго  понимашя  терми- 
новъ.  Все  то,  что  выходитъ  за  границы  бол'Ье  т-Ьсной  семьи  (со- 
стоящей изъ  отца,  матери  и  д'Ьтей),  конечно,  еще  не  родъ  не- 
прем-Ьино,  и  группа  родственниковъ,  связанныхъ  не  родовыми,  а 
какими  либо  иными  (напр.  экономическими)  связями,  также  еще 
не  будетъ  группой  родовой.  Понимая  родъ  какъ  такую  органи- 
защю,  гд'Ь  изв^Ьстныя  семьи    связываются    идеей    самого    родства 


^)  2Ы6г  ^у1аЛото8с1,  X,  стр.  51,  XI,  стр.  137.  Этотъ  родъ 
некоторые  изсл-Ьдователи  (Охримовичъ,  ор.  с.)  считаютъ  матр1ар- 
хальнымъ.  Вопросъ  объ  этомъ  оставляю  въ  сторон'Ь  (онъ  находится 
въ  связи  съ  вопросомъ  о  матр1архат']^  у  нашихъ  илеменъ  вооб1це), 
беру  только  указан1я  на  существован1е  родовъ.  Иныя  указан1я 
историческаго  времени  указываютъ  на  родъ  натр1архальный.  Раз- 
вился ли  онъ  изъ  матрхархальнаго,  или  образовался  помимо  него — 
это  другой  вопросъ.  Точно  также  не  касаюсь  вопроса  о  гепети- 
ческихъ  отношен1яхъ  рода  и  семьи  (по  теор1и  стадныхъ  и  матр1- 
архальныхъ  стад1Й  семья  выводится  изъ  рода,  но  это  тоже  большой  и 
сложный  вопросъ). 
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такъ,  что  эта  связь  им-Ье-тъ  вполн-Ь  реальное  значеихе,  мы  должны 
признать,  что  въ  историческое  время  у  нашихъ  племенъ  мы  ви- 
димъ  только  остатки  нодобныхъ  отношен1й. 

§  218.  Л'ктописный  „родъ"  и  большая  семья.  Защитники 
родовой  теор1и  указывали  на  терминолопю  нашей  древнМшей  л-Ьто- 
писи.  ДМствительно  въ  Пов-Ьсти  выступаетъ  въ  качеств^Ь  основы 
древнерусскаго,  вообще  славянскаго  быта  „родъ":  „Поляномъ  же 
живущимъ  особ'Ь  и  влад'Ьющимъ  роды  своими,  и  живяху  кождо 
съ  родомъ  своимъ  на  своихъ  м-Ьстахъ,  волод-Ьюще  кождо  родомъ 
своимъ  (вар.:  роды  своими)" — говоритъ  она*).  Однако  прежде,  ч-Ьмъ 
д'Ьлать  как1е  либо  выводы  изъ  этого,  необходимо  присмотр'Ьться, 
какъ  собственно  понимаетъ  это  слово  Пов-Ьсть  или  Начальная 
л'Ьтопись.  Оказывается,  что  это  слово  употребляется  въ  весьма 
общемъ  значеши.  Оно  обозначаетъ  иногда  весь  народъ:   „мы  отъ 


^)  Этотъ  текстъ  летописи  ополянскихъ  „родахъ"  послужилъ 
фундаментомъ  теор1и  родового  быта,  какъ  основы  общественной  ор- 
ганизац1и  древней  Руси.  Ее  выдвинулъ  подъ  вл1ян1емъ  истор1и 
германскаго  ирава  дерптсшй  профессоръ  Густавъ  Эверсъ  въ  своемъ 
изв'Ьстномъ  изсл'Ьдован1и  Ва8  аИе81:е  КесЫ  (1ег  Кивзеп,  1826.  Впо- 
€Л'Ьдств1и  эту  теор1ю  талантливо  развилъ,  проводя  чрезъ  всю 
истор1ю  древней  Руси,  Соловьевъ  въ  своихъ  статьяхъ  О  родо- 
выхъ  отношешяхъ  между  князьями  древней  Руси,  1846  (вы- 
шли зат^мъ  подъ  назвашемъ:  Истор1я  отношен1й  князей  Рю- 
рикова  дома,  1847),  и  посл'Ь  въ  истор1и  Росс1И  (въ  особенности 
т.  I  гл.  3  и  т.  II  гл.  1).  Другимъ  вл1ятельнымъ  представи- 
телемъ  этой  теор1и  былъ  Кавелинъ  (его  статьи  собраны  въ 
1859  г.  въ  его  Сочинешяхъ,  им-Ьется  и  новое  издан1е).  Дал-Ье 
сл'Ьдуетъ  назвать  Чичерина  (Опыты  по  истор1и  русскаго  права,  1858), 
Никитскаго  (Внутренняя  истор1я  Пскова,  1873),  отчасти  Забелина 
(Истор1я  русской  жизни,  1876).  Противъ  теорш  родового  быта  вы- 
ступили славянофилы,  считая  основною  формою  русскаго  обществен- 
наго  строя  общину.  Особенное  значен1е  получаетъ  критика  родовой 
теор1и  (какъ  ее  формулировалъ  Соловьевъ)  съ  точки  зр^н1я  общин- 
ной теор1и  у  К.  Аксакова  (Сочинен1я,  т.  I).  Впосл'Ьдств1и  эта 
общинная  теор1я  была  положена  въ  основан1е  работъ  славянофин- 
ской школы,  какъ  Лешкова,  Русск1й  народъ  и  государство,  1858, 
Беляева,  Разсказы  изъ  русской  истор1и,  1865.  Въ  качеств-Ь  сред- 
няго  воззр'Ьн1я  между  этими  двумя  теор1ям0  явилась  впосл'Ьдств1и 
теор1я  задружная  или  общинно-родовая.  Она  им-Ьда  то  преиму- 
щество, что  опиралась  на  конкретный  фактъ — аналопяхъ  быта 
юго-западныхъ  Славянъ. 
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рода  Рускаго"  *),  иногда  родъ  пм'Ьетъ  значен1е  дпнастш,  поко- 
.тЬтя:  „по  сей  брать^Ь  начата  д'Ьржати  родъ  ихъ  княженпе  въ 
Поляхъ"  ^),  иногда — просто  семью:  К1й  „съ  родомъ  своимъ" 
(самъ  одинъ,  безъ  братьевъ)  хот-^лъ  поселиться  на  Дуна'Ь,  но 
ему  не  дали  тамъ  устроиться^);  въ  древн-Ьйшей  версш  л^Ьтописи 
Шй  поселяется  на  одной  изъ  к1евскихъ  горъ  „с  родомъ  своимъ", 
а  его  братья  живутъ  на  другихъ  горахъ"^).  Очевидно,  въ  этомъ 
бол'Ье  узкомъ  смысл-Ь  семьи  употреблено  это  слово  и  въ  выше- 
приведенномъ  классическомъ  текст'Ь  л'Ьтописи  о  Полянахъ:  каждый 
жилъ  со  своей  семьей  и  управлялъ  ею  (вспомнимъ  индоевропей- 
ское обозначеше  мужа,  отца  какъ  господина,  властителя).  Только 
эта  семья  могла  не  быть  непрем-Ьнио  семьей  въ  т'Ьсн'Ьйшемъ,  со- 
временномъ  смысл'Ь,  состоящею  изъ  отца  и  малол'Ьтнпхъ  д-Ьтей, 
а  гораздо  бол'Ье  широкой. 

Въ  земляхъ  украинскихъ,  б-^лорусскихъ  и  великорусскихъ, 
у  Словаковъ,  Болгаръ  и  бол'Ье  всего — у  западныхъ  Сербовъ  со- 
хранились до  посл1^дняго  времени  больш1я  семьи,  состоящ1я  изъ 
н'Ьсколькихъ  бол'Ье  т'Ьсныхъ  семей,  связанныхъ  другъ  съ  другомъ 
родствомъ  въ  мужской  линш,  съ  общпмъ  имуществомъ,  подъ 
управлешемъ  своего  старМшины — чаще  всего,  хотя  не  исключи- 
тельно, старшаго  въ  род1Ь.  Въ  настоящее  время  все  бол1^е  при- 
нимается воззр'Ьше,  дМствительно  весьма  правдоподобное,  что  въ 
этихъ  семейныхъ  союзахъ,  соотв'Ьтствующихъ  большой  инд1йской 
семь-Ь  00111^  ГатНу,  СгговзГапйИе)  и  аналогическимъ  семьямъ, 
изв'Ьстнымъ  въ  различное  время  у  всЬхъ  почти  индоевропейскихъ 
племенъ,  им'Ьемъ  иережитокъ  не  только  славянской,  но  и  вообще 
индоевропейской  древности.  Впрочемъ  въ  изв1^стныхъ  экономи- 
ческихъ  услов1яхъ  (напр.  тамъ,  гд-Ь  землед'Ьлхе  требуетъ  боль- 
шого числа  рабочихъ  рукъ)  так1е  союзы  семей  настолько  практичны 
и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  столь  елементарны,  что  диктуются  самими  ус- 
лов1ями  быта^).  Не  будучи  такимъ  сложнымъ  и  хрупкимъ  инстп- 
тутомъ,  какъ  родовая  органпзащя,  так1я  сложный  семьи  легче 
могли  переносить  всякая  общественныя  и  колонизащонныя  пере- 
ломы, могли  безконечно  долго  держаться  какъ  остатки  родовыхъ 
организац1й,  и  даже  образовываться  независимо  отъ  нихъ. 

^)  Ипат..  стр.  19.       ^)  1Ы(1.,  стр.  6.     ^)  1Ы(1.,  стр.  6. 

*)  1  Новг.,  стр.  о. 

^)  Ого88е,  В1е  Гогтеп  (1ег  \У1г18сЬа11;,  гл.  IX. 


—  439  — 

§  219.  Задруга.  Иш^  всЬхъ  славянскихъ  иародовъ,  какъ 
я  уже  сказалъ,  папболЬе  и  чище  всего  сохранились  эти  больш1я 
семьи  у  западпыхъ  Сербовъ,  всл'Ьдств1е  чего  именно  зд'Ьсь  он-Ь  рань- 
ше всего  обратили  на  себя  вниман1е  изслЬдователей  и  сд'Ьлались  ис- 
ходнымъ  пунктомъ  для  дальнК^йшихъ  наблюден1й  ^).  Въ  литера- 
тур'Ь  он']^  называются  обыкновенно  „задругами",  хотя  это  на- 
зваше  въ  дМствительности  встр'Ьчается  лишь  спорадически,  и 
общепринятаго,  техническаго  назвашя  сложная  семья  не  им-Ьетъ. 
Впрочемъ  имя  зд1^сь  не  им'Ьетъ  значен1я.  Имъ  обозиачаютъ  сложныя 
семьи,  состоящ1я  изъ  н^^котораго  числа  собственно  семей,  об- 
щаго  происхожден1я  по  мул^ской  лин1и — до  третьяго,  четвертаго 
иногда  пятаго  покол^Ьшя.  11осторонн1Я  лица  также  могутъ  войти 
въ  задругу  путемъ  женитьбы  или  договора,  но  вообще  подобная  чу- 


^)  Первый    обратнлъ    Бниман1е    на   общественное    устройство 
западныхъ  Сербовъ  и  использовалъ  его  для  реконструкц1и  историче- 

скаго  быта  Славянъ  вообще  Г.  Иречекъ,  ЗЬуапзке  ргауо  V  Се- 
сЬасЬ  а  па  Могауо.  Спещально  для  осв'Ьщен1я  еволющи  древне 
русскаго  быта  воспользовался  ею  Леонтовичъ — О  значен1и  верви  по 
Русской  Правд'Ь  и  Полицкому  Статуту  сравнительно  съ  задругою 
юго-западныхъ  Славянъ,  Журналъ  М.  Н.  Пр.  1867,  потомъ  въ 
стать-Ь:  Задружно -общинный  характеръ  политическаго  быта  древ- 
ней Руси,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1874  (статья  неокончена,  п  авторъ  въ 
ней  дальше  общихъ  фразъ  не  пошелъ).  Осповныя  идеи  его  были 
приняты  Бестужевымъ  Рюминымъ  въ  его  Русской  Истор1и  1  гл.  I, 
4,  и  впосл'Ьдств1и  встр'Ьчаемъ  ихъ  и  у  н'Ькоторыхъ  другихъ  русскихъ 
изсл^дователей.  Ту  же  задружную  форму  полагали  въ  основу  обще- 
ственой  ЭВ0ЛЮЦ1И  изсл'Ьдователи  истор1и  другихъ  славянскихъ  иаро- 
довъ— напр.  для  Чеховъ  Уасек,  Уууо]  80С1е1у  а  ргауа  вЬуапзкёЬо  V 

СесМс]1(А1еШе1а,  1897),  для  Польши — Вакег,  Кетгуа  1еогу1  о  р1ег- 
\уо1:пет  08ас1тс1\у1е  ту  Ро18се  (КтуагШпхк  Ь18^.  1898)  и  др.  Задружную 
теор1ю  положилъ  въ  основу  славянской  хозяйственной  жизни  и  ко- 
лонизац1и  и  Мейценъ  въ  своей  изв'Ьстной  книтЬ  (А.  Ме121;еп,  81е- 
(1е1ип§  ип(1  А^таг^еееп  (1ег  Л^е81§егтапеп,  (1ег  Ке11еп,  Котег,  Кп- 
пеп  ип(1  81ауеп,  II,  1895).  При  этомъ  однако  не  обходилось  безъ 
произвольныхъ  натяжекъ  зацружной  организиц1и,  вызывавшихъ 
неизб'Ьжные  протесты.  Так1я  натяжки  напр.  у  Леонтовича  и  др.  выз- 
вала критику  Ягича,  Богишича,  Собест1анскаго,  Самоквасова.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  задруга  явилась  золотоносной  розсыпью  для  различ- 
ныхъ  строителей  общественныхъ  теор1й,  гд-Ь  каждый  находилъ  для 
себя  то,  что  ему  было  желательно  вид'Ьть,  восполняя  пробелы  фан- 
таз1ею    либо    разными  произвольными  толкован1ямй.  Поэтому  так1я 
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жеродная  прим-Ьсь  незначительна  и  так1я  см'Ьшанныя  задруги  встр-Ь- 
чаются  р-Ьже, — это  прежде  всего  группа  кровная,  связанная 
родствомъ  по  мужской  лин1и.  Члены  ея  им-Ьють  общее  имущество, 
ведутъ  сообща  хозяйство  и  живутъ  вм'Ьст'Ь,  въ  жилпщахъ,  распо- 
ложенныхъ  вокругъ  пом-Ьщенхн,  гд-Ь  живетъ  глава — домачинъ;  въ 
среднихъ  задругахъ  бываетъ  15 — 20  душъ,  исключительно 
большое  число,  достигаемое  ими,  это  50 — 60  душъ.  Управ ляетъ  за- 
другой обыкновенно  старшш  лотами — отецъ  или  старш1й  въ  род"]^, 
но  это  не  обязательно;  иногда  „домачиномъ"  бываетъ  кто-нибудь 
изъ  младшихъ,  особенно  способный  къ  тому;  выбирается  онъ  за- 
другой; если  н']^тъ  взрослыхъ  мужчинъ,  домачиномъ  можетъ  быть 
и  женщина  (въ  особенности  мать-вдова),  даже  д'Ьвушка.  До- 
мачинъ представляетъ  задругу    передъ    всЬми    посторонними,  ру- 


критичесшя  предостережен1я  были  вполн'Ь  ум-Ьстны.  Но  н'Ькоторыя 
изсл-Ьдователи  бросились  въ  противоположную  сторону  и  попыта- 
лись выбросить  задругу  изъ  исторш  древняго  обществепнаго  уст- 
ройства, какъ  форму  позднМшаго  происхожден1я.  Пер]5ымъ  вы- 
ступилъ  съ  подобнымъ  воззр'Ьн1емъ  сербсшй  ученый  Новаковичъ 
въ  стать-Ь  „Село''  (Глас  срп.  акад.  ХХ1У,  1891),  усматривая  въ 
задружной  оргаБизац1и  вл1ян1я  визант1йской  и  турецкой  податной 
системы,  сл-Ьдовательно  явлен1е  позднейшее.  Впосл'Ьдств1и  развилъ 
его  взгляды  и  пошелъ  еще  дал-Ье  въ  этомъ  направлен1и  Ре18кег 
въ  стать-Ь  81оуо  о  21(1ги2е  (Шго(1ор18пу  8Ъогп1к  сезкозЬтапзку, 
1899)  и  подробн'Ье  по  немецки  Гог8сЬипдеп  хпг  8ос1а1 — ип(1  Л\^1г1:- 
8сЬай8§е8сЬ1сЫ:е  йег  81ауеп.  3.  Б1е  8егЫ8сЬе  2ас1гиоа^  Берлинъ,  1900 
(2е118сЬг1й  йг  8ос1а1 — ипс1  ЛУ1г1;8с11ай8де8сЬ]сЫе  УП).  Его  поддер- 
жали также  друг1е  изсл'Ьдователи  древнеславянскаго  устройства 
какъ  напр.  V.  Ьетес  (Уб81:п1к  81оу.  81:аго2{1по8и  II,  и  въ  посл1з- 
дуюп1.ихъ  своихъ  Реиаиег  81ий1еп),  Раммъ  въ  (т1оЬи8,  1900,  !Йит 
8и'е11е  йЪег  а1ЫаУ18сЬе  Наи88с111р8сЬаЙеп  „2ас1ги§;а".  Но  при  н-Ь- 
которыхъ  ц'Ьнныхъ  оговоркахъ  и  зам'Ьчан1яхъ,  эта  тенденфя 
свести  къ  однимъ  поздн'Ьйшимъ  фискальнымъ  ■вл1ян1ямъ  семейно- 
общественныя  формы,  сохранивш1яся  между  прочимъ  въ  задружной 
организащи,  конечно,  была  ошибочна.  Критики,  вьтступивш1е  противъ 
этого  взгляда — какъ  Вакег,  О  т&^■\1д^2е  81отш8кщ  (К\\^аг1;а1п1к 
Ы81.  1899),  Смирновъ — Очеркъ  культурной  истор1н  южныхъ  Сла- 
вянъ  (Записки  казанскаго  у  нив.  1900,  У),  КасИес  К  „81оуи  о  гас!- 
гиге"  (Кагос1ор18пу  8Ьогп1к,  1900),  Магкоу1с,  Б1е  8егЫ8сЬе  Наиз- 
коп1тип10п,  1903,  Лейпцигъ,— въ  этомъ  отношен1и  стоятъ  на  почв-Ь 
фактовъ.  Но  тэмъ,  гд-Ь  начинаются  доказательства  существовашя 
задруги,  это  понят1е  берется  иногда  слишкомъ  широко,  и  подъ 
него  часто  подводятся  явлен1я  не  относящ1яся  сюда. 
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ководитъ  хозяйствомъ;  однако  права  его  ограничены:  во  вс1^хъ 
наиболее  важпыхъ  случаяхъ  онъ  не  можетъ  р-Ьшать  самъ,  а  лишь 
вся  задруга.  Задруга  им-Ьеть  свое  имя,  преимущественно  патро- 
нимическое, и  оно  присоединяется  къ  именамъ  ея  членовъ.  Раз- 
растаясь она  распадается  на  бол'Ье  мелк1я  задруги  или  отд-Ьльныя 
семьи;  д-Ьлежъ  имущества  производится  различнымъ  образомъ — 
по  числу  членовъ,  по  изв'Ьстнымъ  генеалогическимъ  лин1ямъ,  или 
въ  соотв1^тств1и  большому  или  меньшему  количеству  труда,  вло- 
женному въ  общее  имущество  отд-бльными  семьями.  Щлаго  села 
задруга  никогда  не  составляетъ,  а  входитъ  въ  него  какъ  со- 
ставная часть. 

§  220.  Сложныя  семьи  и  ихъ  переживан1я  среди  укра- 
инскаго  населен1я.  Въ  горныхъ  м'Ьстностяхъ  галицкой  и  угорской 
Руси  сохранились  до  нашего  времени  аналогичныя  съ  задругой 
сложныя  семьи,  только  мен'Ье  многолюдныя,  достигающ1я  самое  боль- 
шее 25  челов'Ькъ,  съ  неразд'Ьленнымъ  имуществомъ,  подъ  управ- 
лешемъ  „1'азди"  или  „зав1дцТ",  чаще  всего — старшаго  въ  семь'Ь, 
который  руководитъ  хозяйствомъ  и  является  представителемъ 
семьи  передъ  посторонними.  Так1я  же  сложныя  семьи  встречались, 
хотя  и  весьма  р'Ьдко,  и  кое-гд'Ь  въ  восточной  Украине,  а  въ 
ХТШ  ст.  были  зд1^сь  гораздо  бол'Ье  частыми*).  Кром-Ь  того  намъ 


')  О  сложныхъ  семьяхъ  на  украинской  территор1и:  О.  Франко, 
Карпатськ!  Бойки  1  1х  родинне  жите-^,, Перший  в1нок".  Р1С,^Е,о(1оуу 
Ъу!  па  81оУеп8ки  а  V  иЬегзкё  Киз!  (Са8ор18  тизеа  кгйЬ  СебкеЬо, 
1878).  Лучицшй,  Сябры  и  сябрипное  землевлад'Ьше  въ  Малоросс1и 
(С-Ьверный  В-Ьстникъ  1889,  I  1  II  и  отд-Ьльно,  по  немецки  въ 
ЛаЬгЬйсЬег  Шмоллера:  2иг  ОевсЫсМе  (1ег  Сггипйе1§еп1Ьит8&гтеп 
1п  К1е1пги881ап(1).  Ал.  Ефименко,  Изсл'Ьдован1я  народной  жизни, 
1884.  А.  Щербина,  Договорныя  семьи  (С'Ьверный  В'Ьстникъ,  1888, 
IX).  Самоквасовъ,  Семейная  община  въ  Курскомъ  у^зд-Ь  (Записки 
геогр.  общ.  по  отделу  этнограф1и,  т.  1У,  1878).  Для  южной  Сла- 
вянщины главный  матер1алъ  даетъ  сборникъ  В.  Богишича,  2Ьогп1к 
2а(1а8п]1сЬ  ргаушсЬ  оЫса]а  и  ^игшсЬ  81оуепа  1874,  дал'Ье  его  же — 
статью  ВЧше  !огте  раг1:1сиИёге  йе  1а  ГатШе  гига1е  сЬег  1е8  ЗегЪез 
€1  1е8  Сгоа1:е8  (Квуие  с1е  йгоИ  1п1:егп.  ХУ1,  1884),  Гешова,  За- 
дружно  то  влад-Ьние  и  работание  въ  Болгария  (Период.  Списание, 
1889),  Иовановича,  Истори^ски  развитак  српске  задруга,  1896 
(Б'Ьлградъ),  Миличевича  Задружна  куча  на  селу,  1893.  Е.  МШег, 
1)1е  Наи8коттитоп  йег  8й(181ауеп  (1аЬгЪ.  йег  1п1егп.  УегЬш.  Шг 
у§1.  КесМ8Ш88еп.  Ш).  Бобчевъ,  Българска  челядна   задруга,    1907 
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хорошо  известны  формы,  издавна  развившхяся  у  насъ  изъ  этой 
первичной  сложной  семьи. 

Въ  разлпчныхъ  м'Ьстностяхъ  Украины — въ  Галиц1н,  на  По- 
дольи,  на  Волыни  и  въ  Пол-Ьсьи,  также  въ  Б'Ьлорусш  встр-Ьча- 
емъ  въ  актахъ  Х1У — ХТ1  в.  такъ  наз.  „дворища";  бол'Ье  об- 
стоятельныя  изв'Ьст1я  о  нихъ  им'Ьемъ  отъ  ХУ1  в.,  когда  впро- 
чемъ  эти  дворища  (въ  латинскихъ  актахъ  агеае)  были  уже  пе- 
реживашемъ  прошлаго.  Численностью  своихъ  членовъ  дворище 
устуиаетъ  уиомянутымъ  выше  большимъ  задругамъ  и  приближается 
скор'Ье  къ  горнымъ  газдивствамъ.  Только  въ  псключительныхъ 
случаяхъ  встречаются  бол-Ье  круиныя  дворища  (какъ  въ  одномъ 
случа-Ь — 27  домохозяевъ).  Въ  основаши  дворищнаго  союза  ле- 
житъ  главнымъ  образомъ  кровная  связь  (на  это  указываютъ  и 
ихъ  имена,  часто  патронимическ1я,  либо  выведенный  изъ  имени 
своихъ  старшинъ);  но  чужеродная  ирим'Ьсь  тутъ  бол-Ье  часта: 
встр-Ьчаемъ  дворища,  составленный  изъ  двухъ  семей  разнаго  про- 
исхождешя,  им'Ьющихъ  свои  особыя  прозвища.  Относительно  вла- 
д-Ьтя  имуществомъ  членами  дворища  наши  изв'Ьст1я  весьма  скуд- 
ны; несомн-Ьино,  въ  общемъ  влад'Ьши  оставались  луга,  л'Ьса  и 
друг1я  угодья,  но  пахатная  земля  въ  ХУ1  в.,  хотя  еще  не 
всюду  была  разд1^лена  фактически,  повидимому  не  была  уже 
въ  общемъ  влад-Ьши:  каждый  им-Ьлъ  свою,  но  крайней  м'Ьр'Ь 
идеальную,  часть,  соответствовавшую  наследственному  долежу, 
генеалог1и  членовъ,  а  не  общему  числу  членовъ  въ  данный  мо- 
ментъ.  Несомненно  прежде  все  вообще  земли  были  общею  соб- 
ственностью дворища.  Во  внешнихъ  отношетяхъ  дворище  высту- 
пало, какъ  нечто  целое;  всяк1я  повинности  падали  на  дворище 
въ  его  целомъ,  а  не  на  отде.]1ьное  хозяйство. 

Аналогичное  дворищу  явлен1е  иредставляетъ  также  „посябрина", 
„себровство",  союзъ  „сябровъ".  Это  также  группа  хозяйствъ, 
связанныхъ    преимущественно    кровиымъ    родствомъ,    иногда  вла- 


(Сборнпкъ  за  нар.  умотв.  XXII).  Вор8с11,  Б1'е  81и]81аУ15гЪе  Наивкош- 
штиопеп  (Ое8(:е1Т.  КипйвсЬаи,  190^0-  Для  Словаковъ  п  Поляковъ 
цитировапныя  работы  Пича  и  Балшера.  Литературу  и  матер1алъ  о 
сложной  семье  у  Славя нъ  см  въ  книге  Кадльца  (К.  КасИес), 
КосИппу  пес!!!  с1И  гаскика  V  ргауи  81оуа118к1т,  1898.  Общая  ра- 
бота— О.  СоЬп,  (тете1П(1ег8сЬа1'1  инс!  Наи8§епо88е118сЬа11  (2е118сЬпЛ 
1.  уег§1.  КесМ8^'188  ХШ,    1899). 
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д^Ьющая  неразд'Ьленной  землей,  иногда  признающая  за  своими 
членами  права  на  изв-Ьствыя  идеальный  части  въ  общихъ  зем- 
ляхъ  и  угодьяхъ.  Въ  л1шобережной  Украин1Ь,  гд^Ь  новая  колони- 
зац1я  XVI — XVII  вв.  и  последующая  сощальная  револющя  дали 
случай  народу,  можно  сказать,  еще  разъ  пережить  вновь  всю 
эволющю  формъ  собственности,  эти  посябрины  кр1^пки  были  еще 
въ  XVIII  в. 

Какъ  на  пережитки  подобпаго  устройства  укажу  еще  на 
села  околичной  шляхты  на  Подоль-Ь,  въ  Барской  земл'Ь,  гд-Ь  от- 
д'Ьльные  концы  („части")  селъ  развились  изъ  такихъ  дворищъ, 
и  еще  въ  XVIII  в.  не  им-Ьли  фактически  выд1Ьленныхъ  над-Ь- 
ловъ  *).  Л'Ьвобережный  хуторъ  въ  своей  основ'Ь  былъ  собственно 
говоря  также  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  старымъ  дворищемъ^). 

Дворища  или  посябрины  изв'Ьстны  намъ  ближе  съ  того  вре- 
мени, когда  они  уже  приходили  въ  упадокъ  и  разлагались.  Для 
бол'Ье  ранняго  времени  мы  должны  допустить  въ  нихъ  большее 
значен1е  кровной  связи  и  общаго  влад'Ьн1я,  такъ  что  эти  формы 
встр'Ьчаются  съ  упомянутыми  выше  сложными  семьями,  и  тЬ  и 
друг1я  являются  преемниками  „рода"  нашей  Пов'Ьсти.  Мы  можемъ 
опред'Ьлить  его  какъ  семейно-хозяйственный  союзъ  группы  людей, 
обыкновенно  связанныхъ  кровнымъ  родствомъ  по  отцу  (р-Ьже — съ 
прим'Ьсью  чужеродцевъ),  ведущихъ  сообща  хозяйство  подъ  руковод- 
ствомъ  своего  старшины,  или  „старца",  „влад^ющаго"  этимъ 
„родомъ".  На  разм-Ьры  этого  древнерусскаго  рода  можетъ  ука- 
зывать постановлеше  Русской  Правды  о  мести:  право  мстить 
им'Ьютъ  отецъ  и  сыновья,  сыновья  брата  и  сестры^) — это  и  бу- 
детъ  обычный  составъ  такого  бол'Ье  т-Ьснаго  „рода". 

§  221.  Племя.  Память  о  родств']^,  конечно,  шла  дал-Ье 
этихъ  узкихъ  границъ.    Но  далеко   не   везд'Ь  и  не  всегда  болБО 


1)  См.  Архивъ  Юго-Зап.  Росс1и,  ч.  VШ,  II,  №  96. 

^)  Литература:  Влад.-Буданова,  Формы  крестьянскаго  земле- 
влад-Ьихл  въ  литовско-русскомъ  государств-Ь  XVI  в. — К1евск1й  сбор- 
никъ  1892,  Ефименко,  Дворищное  землевлад'Ьн1е  въ  Южной  Руси, 
(„Южная  Русь",  т.  I,  Спб.  1904),  Любавскаго,  Областное  д-Ьлеше 
в.  кн.  Литовскаго,  стр.  453 — 4,  мое — Економ1чний  стан  селян  иа 
галидыам  Подшстровю  (Жерела,  т.  I,  стр.  3 — 4,  о  двориш,ахъ  въ 
Галицкой  Руси),  Лучицкаго,  Сябры  и  сябринное  землевлад-Ьте. 

'^)  Акад.  код.  §  1,  вар1анты  у  Калачова,  стр.  178 — 9. 
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т-Ьсные  роды  или  сложный  семьи  связывались  сознан1емъ  самаго 
родства  или  симулирующими  родство  традиц1ями  въ  бол-Ье  широ- 
к1я  организац1и,  как1я  можно  бы  было  назвать  настоящими  ро- 
дами, въ  собственномъ  смысл-Ь  этого  слова.  Мы  видимъ  ихъ  у 
западныхъ  Сербовъ,  гд'Ь  так1я  родовыя  организац1и  дожили  до 
нашего  времени  подъ  именемъ  „братства"  и  „племени".  Въ  „брат- 
ства" входятъ  ц'Ьлыя  села,  или  отд'Ьльныя  задруги  различныхъ 
селъ,  ведущ1я  свой  родъ  отъ  общаго  предка  и  носящ1я  общее 
имя;  число  такихъ  членовъ  братства  иногда  доходитъ  до  н-Ь- 
сколькихъ  тысячъ,  но  они  считаются  родственниками  и  до  иосл-Ьд- 
няго  времени  не  женились  въ  своемъ  братств'Ь  *).  Изъ  братствъ 
составляется  „племя";  впрочемъ  разрастаясь  братство  само  мо- 
жетъ  перейти  въ  племя  ^).  Наши  племена,  судя  по  различнымъ 
пережиткамъ,  такн^е  прошли  чрезъ  такую  стадш,  когда  въ  со- 
ставъ  рода  входили  не  только  ближайш1е  родственники,  по  и 
„далекий  родочок".  Но  въ  древней  Руси  мы  уже  не  встр'Ьчаемъ 
сл'Ьдовъ  какихъ  либо  крупныхъ  родовыхъ  организащй,  хотя,  конеч- 
но, встр-Ьчались  часто  группы  „родовъ"  и  селъ,  выводившихъ  себя 
отъ  общаго  корня  и  счптавшихъ  себя  родственными.  Но  „брат- 
щина"  въ  древнМшемъ  восточно-славянскомъ  матер1ал'Ь  является 
уже  союзомъ  сосЬднихъ  поселен1й,  освященнымъ  религ1озными,  сак- 
ральными связями  ^).  На  традиц1ю  еще  бол'Ье  крупныхъ  родовыхъ 
группъ  указываетъ  то  общее  славянскимъ  племенамъ  явлен1е,  что 
старыя  племенныя  имена  весьма  часто  им-Ьютъ  патронимическую 
форму  на — ичы\  такую  форму  принимаютъ  и  назван1я,  им']^ющ1я  съ 
достов-Ьриостью  не  родовое,  а  территор1альное  происхожден1е,  какъ 
напр.  наши  Дреговичи  (позже  въ  этой  форм-Ь  называется  населе- 
н1е  даже  по  имени  своего  города,  какъ  напр.  Псковичи,  Тверичи 
и  т.  д.).  Фактъ  этотъ,  им^Ьющ1й  аналопи  и  у  другихъ  индоевро- 
пейскихъ  народовъ  (у  Германцевъ  наир.  суффиксъ  111§а),  указы- 


^)  Во§181с,  2Ьоп11к,  стр.  511  и  сл'Ьд.,  Кгаи88,  гл.  Ш. 

^)  Тутъ  племя  обозначаетъ  бол-Ье  широк1й  родъ.  Въ  старо- 
славянской письменности  оно,  какъ  и  родъ,  обозначаетъ  родственни- 
ковъ,  родъ,  но  также  и  народъ  и  србХтг],  1:пЬи8  (эти  слова  въ  свящ. 
Писан1и  переводятся  чрезъ  ^ племя**),  и  въ  этомъ  иосл'Ьднемъ  зна- 
чен1и  употребляю  его  и  я,  противопоставляя  «роду"  (§еп8,  уг^о?). 

^)  Объ  этомъ  и  связанныхъ  съ  воаросомъ  трудностяхъ  см.  т. 
У1  с.    500-2. 
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ваетъ,  что  племена  въ  своей  основ-Ь  считались  сначала  группами 
родственныхъ  людей  общаго  происхожден1я.  Тоже  самое  видимъ 
и  въ  употреблен1и  слова  „родъ"  въ  смысл'Ь  племени,  народа — 
„мы  отъ  рода  рускаго".  Но  въ  XI — X  в.  это  было  только  не- 
яснымъ  отголоскомъ  прошлаго.  Старыя  родо-племенныя  организа- 
щи,  по  всей  в'Ьроятности,  очень  сильно  ослаб^Ьли  или  вовсе  ис- 
чезли въ  пер10дъ  славянскаго  разселен1я  и  поздн^Ьйшихъ  колони- 
зацшнныхъ  пертурбацш.  И  племена,  который  выступаютъ  передъ 
нами  въ  X — XI  вв.,  слишкомъ  велики,  слишкомъ  экстенсивны, 
чтобы  у  нихъ  могла  сохраниться  традиц1я  общей  генеалог1и.  Мног1я 
племенныя  имена  могли  быть  принесены  съ  прародины;  старыя 
родо-племенныя  организащи  могли  даже  лечь  въ  основу  новыхъ 
племенныхъ  группъ  (въ  особенности  на  территор1яхъ  ближайшихъ 
къ  прародин'Ь,  къ  исходнымъ  пунктамъ  разселешя).  Но  на  новой 
территор1и  племенная  группировка  сложилась  уже,  несомненно,  подъ 
р'Ьшающимъ  вл1ян1емъ  географическо-колонизацшнныхъ  услов1й, 
т'Ьмъ  бол'Ье  сильнымъ,  ч^мъ  дал'Ье  отъ  прародины  стояло  племя, 
а  ближе  къ  колонизац10нной  перифер1и. 

§  222.  Сельская  община.  Съ  развит1емъ  оседлой  жизни 
на  новыхъ  территор1яхъ,  при  значительной  экстенсивности  новой 
колонизащи,  родовыя  связи,  очевидно,  ослаб-Ьвали  все  бол'Ье,  и  за 
пред1^лами  сложной  семьи  чувство  родства  все  бол'Ье  ограничива- 
лось изв'Ьстнымъ  моральнымъ  значешемъ,  безъ  какихъ-либо  бо- 
л^е  реальнаго  значен1я.  Надъ  нимъ  все  бол'Ье  берутъ  перев^съ 
мотивы  территор1альной  близости,  соседства,  территор1альной  и 
экономической  солидарности,  прпнципъ  общественный  и  съ  другой 
стороны — -принципъ  индивидуальный.  Иллюстрацтей  можетъ  намъ 
послужить  снова  нашъ  свадебный  обрядъ,  гд'Ь  м^сто  традищоннаго 
рода  занимаютъ  въ  конц^  концовъ  сосЬдп,  члены  сельской  общи- 
ны, совершенно  не  связанные  родствомъ.  Нев1^ста  приглашаетъ  на 
свадьбу  всЬхъ  сосЬдей,  или  все  село,  и  эти  сосЬди  въ  обрядо- 
выхъ  п1Ьснахъ  именуются  по  традиц1и  родомъ. 

Такой  переходъ  отъ  отношешй  семейныхъ  и  родовыхъ  къ 
сос^дскимъ  и  общественнымъ  былъ  т'Ьмъ  легче,  что  эти  сос'Ьдск1я 
и  общественный  отношен1я  развивались  на  основ-Ь  отношенш  се- 
мейныхъ и  родовыхъ,  или  же  со  значительною  ихъ  примесью. 
Уже  во  время  перваго  разселешя  очень  часто,  или  даже  обычно 
ближайш1е  роды  селились  рядомъ  другъ  съ  другомъ,  и  позже,  когда 
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разростались  н  распадались  сложиыя  семьи,  на  старыхъ  заимкахъ 
обособлялись  изъ  нихъ  новыя  семьи,  и  составляли  общину,  со- 
сЬдство,  по  большей  части  связанное  между  собою  родствомъ. 

Сложный  семьи  въ  различныхъ  своихъ  формахъ  (задруга, 
гадзивство,  дворище)  обыкновенно  никогда  не  держится  вм'Ьст'Ь 
столь  долго,  чтобы  своимъ  размножен1емъ  образовать  Ц'Ьлую, 
бол'Ье  или  мен-Ье  крупную  сельскую  общину.  Общее  хозяйство  ока- 
зывается возможнымъ  вести  только  до  изв'Ьстныхъ  иред'Ьловъ. 
Расширять  его  въ  рамкахъ  слол^ной  семьи  до  безконечности  ока- 
зывается невозможнымъ,  и  когда  ведете  хозяйства  встречается 
съ  затруднен1ями,  сложная  семья  распадается  на  н-Ьсколько  мень- 
шихъ,  поселяющихся  на  старыхъ  участкахъ  отдельно  другъ  отъ 
друга  и  начинающихъ  вести  обособленное  хозяйство,  и  при  нор- 
мальныхъ  обстоятельствахъ  эти  семьи  снова  и  снова  разраста- 
ются и  д-^лятся.  Такой  обычай — селиться  семьями  или  двори- 
щами отд-^льно,  среди  своихъ  участковъ  —  очевидно  исконный 
общеславянский  обычай.  Многолюдный,  т'Ьсныя  села,  каюя  видпмъ 
въ  настоящее  время,  были  иродуктомъ  поздн'Ьпшихъ  хозяйствен- 
ныхъ  и  всякихъ  иныхъ  услов1й.  Старую  практику  представляютъ 
намъ  украинск1е  хутора,  либо  села,  сохранивш1яся  безъ  изм'Ьне- 
нен1й  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  они  развились  изъ  отд^льныхъ  обосо- 
бленныхъ  дворищъ;  таковы  горск1я  села  въ  Карпатахъ,  гд-Ь  от- 
дтЬльныя  усадьбы  стоятъ  среди  своихъ  участковъ,  такъ  что  село 
бываетъ  разбросано,  на  несколько  десятковъ  квадратныхъ  верстъ. 
Таковы  села  старой  украинской  околичной  шляхты  на  Подо.ть'Ь. 
Этотъ  же  старый  обычай — селиться  отд'Ьльными  семьями  рисуетъ 
намъ  и  11рокои1й  въ  своемъ  классическомъ  текст'Ь  о  быт-Ь  Антовъ 
и  Славянъ*),  говоря,  что  они  живутъ  „разбросанными  и  обособ- 
ленными иоселен1ями",   „селясь  далеко  другъ  отъ  друга". 

Группа  такихъ  семей-дворищъ,  связанныхъ  сосЬдствомъ, 
экономическими,  а  часто  также  и  кровными  связями,  образовы- 
вала со  временемъ  село  въ  современномъ  значен1и  (въ  древней 
Руси  это  слово  не  пм^ло  такого  техническаго  характера).  Кров- 
ная связь  или  воспоминан1е  о  ней  часто  оставляли  свой  сл^дъ 
въ  общемъ  патронимическомъ  назван1и,  прилагавшимся  ко  всей 
груин-Ь  дворищъ:  многочисленныя  патроннмическ1я  назван1я    посе- 


1)  Бе  Ье11о  Оо^.  III.  XIV. 
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ленш  на  нашей  территорш  на  ичНу  вичгс,  еци,  остались  сл^Ь- 
дами  такихъ  родовыхъ  воспоминан1й.  Память  объ  общемъ  происхо- 
ждеши,  о  принадлелаюсти  къ  одному  роду  въ  такомъ  случае  долго 
поддерживались  среди  членовъ  такой  группы,  оживляя  еще  бол'1^е 
связи,  вытекающ1я  изъ  территор1альной  близости,  сосЬдства  и  мо- 
тивовъ  экономическихъ.  Л'Ьса,  сЬнокосы,  воды  долго  оставались 
въ  неразд'Ьльномъ  пользован1и  всЬхъ  этихъ  родовъ — дворищъ,  и 
только  со  временемъ  (да  и  то  не  вполн^Ь)  индивидуализировалось. 
Такимъ  образомъ  и  село  представляло  часто  группу  связанную 
семейно-экономическими  узами,  подобно  дворищу,  только  эти  связи 
были  слаб-Ье,  ч'Ьмъ  у  сложной  семьи  и  даже  дворища;  прим^Ьсь 
чужеродцевъ  зд'Ьсь  могла  быть  гораздо  большею,  чЫъ  въ  дво- 
рпщ'Ь.  Но  независимо  отъ  этой  чужеродной  прим-Ьси,  самый  прин- 
ципъ  зд'Ьсь  другой — это  уже  не  родъ,  а  община.  Если  даже  въ 
сложной  семь'Ь  не  выдерживаются  вполн'Ь  принципы  патр1архаль- 
ныхъ  отношенш,  п  привходятъ  н'Ькоторые  элементы  общественные 
(каковы — возможность  избрашя  стар'Ьйшины,  ограничеше  его  власти 
общимъ  сов-Ьтомъ  членовъ  рода,  признаше  правъ  на  имущество 
всЬхъ  членовъ,  въ  случа^Ь  нарушен1я  своихъ  интересовъ  со  сто- 
роны стар'Ьйшины  могущихъ  устранить  его  или  требовать  разд'Ь- 
ла) — то  въ  сельской  групп'Ь  семей  родовой  элементъ  отходитъ  со- 
вершенно на  второй  планъ.  Это  уже  община,  состоящая  изъ  юри- 
дически и  экономически  самостоятельныхъ  хозяйствъ — дворищъ, 
которыя  сами  распоряжаются,  сами  за  себя  отв^^чаютъ  и  свои 
д-Ьла  р-Ьшаютъ  на  собранш  стар'Ьйшинъ  отд'Ьльныхъ  дворищъ. 
Известный  родъ,  по  родовымъ  традищямъ  или  благодаря 
экономическому  преобладан1ю,  играющему  вообще  огромную  роль 
въ  такихъ  отношешяхъ,  можетъ  пользоваться  особеннымъ  поче- 
томъ,  особеннымъ  вл1ян1емъ  въ  такой  общине;  община  можетъ 
предоставлять  стар^Ьйшин'Ь  этого  рода  представительство  въ 
изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  можетъ  передавать  постоянныя  функц1и 
представительства  или  управлешя, — но  все  таки  источникъ  власти 
находится  въ  рукахъ  общины.  Общее  влад-Ьше  сохранялось  обык- 
новенно только  въ  отношенш  невозд'Ьланныхъ  земель  и  угодш, 
либо  им-бло  характеръ  переходной.  Общиннаго  землед'Ьл1я  съ  не- 
ред'Ьлами  участковъ  въ  нашемъ  юг'Ь  не  выработалось  и  велико- 
русская земельная  община  должна  считаться  продуктомъ  поздн-Ьй- 
шимъ. 
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Такой  процессъ  развит1я  общпны  изъ  семьи  можемъ  наблю- 
дать въ  историческое  время  напр.  въ  селахъ  мелкой  украинской 
шляхты,  им^Ьвшей  всЬ  услов1я  для  свободнаго  развит1я  и  при 
этомъ,  благодаря  своему  привилегерованному  характеру,  доставля- 
ющей для  истор1и  своихъ  околицъ  документальный  матер1алъ  за 
н-Ьсколько  стол'Ьт1й  *).  Этотъ  же  процессъ,  въ  основныхъ  его  чер- 
тахъ,  мы  можемъ  съ  полной  в-Ьроятностью  перенесть  въ  сферу 
древнерусской  жизни:  онъ  вполн'Ь  совпадаетъ  какъ  съ  аналогич- 
ными архаическими  формами  быта  другихъ  славянскихъ  племенъ, 
такъ  и  съ  фактами  древнерусской  жизни. 

§  223.  Общинный  строй.  Сельской  груип^^  „родовъ" — 
дворищъ  приблизительно  соотв'Ьтствуетъ  община  Русской  Правды — 
„вервь".  Она  съ  одной  стороны  настолько  не  велика,  что  может ъ 
ручаться  за  своихъ  членовъ  и  отв-Ьчать  за  преступлеше,  совер- 
шенное на  ея  террптор1и,  съ  другой  стороны — это  союзъ  свобод- 
ный, ея  члены  сами  распоряжаяются  собою  и  заключаютъ  меж- 
ду собой  свободные  договоры.  Такъ  изъ  Русской  Правды  мы  ви- 
димъ,  что  вервь  платила  за  своихъ  членовъ  „дикую  виру",  если 
не  желала  выдать  уб1йцу,  или  уб1йство  было  случайное;  но  пла- 
тила только  въ  томъ  случа-Ь,  если  уб1йца  принадлежалъ  къ  союзу 
верви, — когда  онъ  „вложился  въ  дикую  виру";  если  же  не 
„вложился",  то  и  самъ  отв'Ьча.^ъ  за  себя^). 

Для  уразум-Ьптя  внутренней  жизни  такой  се.1Ьской  общины  за 
отсутств1емъ  о  ней  изв-Ьстхй  могутъ  служить  даннныя  городской  жизни 
древней  Руси:  жизнь  города  была  лишь  дальнейшей  ступенью  въ 
развит1и  сельской  общпны.  Исключивъ  иозднМш1е  элементы 
княжьей  адмииистращи  и  дружиннаго  строя,  впдимъ,  что 
д'Ьлами  общины  въ  город'Ь  иравитъ  сов-Ьтъ — в-Ьче  старцевъ  (в-Ьче 
въ  Б'Ьлгород'Ь  иодъ  997  г.,  сов^щанхе  к1евскихъ  старцевъ  подъ 
983  г.).  Самое  назваше  посл'Ьдннхъ  указываетъ,  что  это  старей- 
шины семей-дворищъ,  большей  частью  пожилые  люди  (у  Болгаръ 
кое-где  и  до  сихъ  поръ  такъ  называются  наиболее  влштельные 
домохозяева,  чпсломъ  около  10 — 20,  правящ1е  селомъ)  ^).  Такое 


^)  О  нихъ  см.  въ  т.  У1  с.  247 — 252. 

^)  Карамз.  код.  §  4  и  б,  вар1анты  у  Калачева,  стр.  186 — 8; 
о  верви  въ  обзоре  обш,ественнаго  строя  К1евскаго  государства  см. 
т.    Ш,    гл.  1У.  ^)  Богишичъ,  Т.Ьотшк,  стр.  521. 
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же  назван1е  часто  им^лъ  глава  общины:  въ  западпо-русскихъ  зем- 
ляхъ  весьма  долго  (еще  въ  ХУ1  в.)  встр-Ьчаемь  „старцевъ",  со- 
отв'Ьтствующихъ  „т1унамъ"  или  „атаманамъ"  общинъ  въ  другпхъ 
м'Ьстностяхъ  *);  тогда  они  назначались  властями,  ран-Ье  бывали 
либо  выбранными,  либо  насл^^дственными.  Стар-Ьйшинство  въ  об- 
щин']^ издавна  могло  бол-Ье  или  мен'Ье  т-Ьсно  связываться  съ  опре- 
д'Ьленнымъ  родомъ;  впрочемъ  могли  быть  зд'Ьсь  разные  вар1анты,  как1е 
видимъ  и  въ  другихъ  славянскихъ  земляхъ:  въ  западной  Серб1и 
напр.  въ  однихъ  общинахъ  стар'Ьйшину  села  выбираютъ,  въ  дру- 
гихъ выборъ  не  практикуется,  а  старМшиною  является  домачинъ 
одной  и  той  же,  наибол-Ье  уважаемой  задруги  (кучи);  если  эта 
задруга  начнетъ  клониться  къ  упадку,  а  прюбр'Ьтаетъ  большее 
значеше  другая,  то  старшинъ  (или  князей)  берутъ  изъ  этой  по- 
сл-Ьдией,  и  т.  д.  ^). 

§  224.  Городъ.  Территор1альный  принципъ,  лежащш  въ 
основ'Ь  такой  общинной  сельской  организащи,  служитъ  основан1емъ 
для  всего  дальн'Ьйшаго  сощальнаго  процесса.  Исходнымъ  пунктомъ 
бол-Ье  сложной  общественной  организац1и  въ  немъ  является  городъ  ^). 

Какъ  показываетъ  самое  слово,  городъ  представляетъ  ого- 
гороженное,  безопасное  м'Ьсто.  Территор1я  нашихъ  племенъ,  въ  осо- 
бенности бол-Ье  густо  и  прочно  населенная  северная  половина 
покрыта  многочисленными  остатками  такихъ  городовъ-укр'Ьпленш, 
ембршнами  города-поселешя,  такъ  называемыми  „городищами"  (тер- 
минъ  этого  встр'Ьчаемъ  ужь  на  первыхъ  страницахъ  „Пов']^сти": 
„городище  Киев-Ьдь"  ^).  Эти  городища  насчитываются  у  насъ  сотня- 
ми: напр.  въ  теперешней  К1евской  губ.  ихъ  насчитываютъ  свыше 
четырехсотъ  (435),  на  Волыни  до  трехсотъ  пятидесяти  (348)  и  т.  д., 
и  значительная  часть  ихъ  восходитъ  къ  достоисторическому  или  же 
раннему    историческому    времени.    Недаромъ    Норманы   называли 


^)  См.  о  нихъ  въ  т.  У  ст.  365  и  ел, 

^)  Богишичъ,  2Ьогшк  I.  стр.  522 — 3. 

^)  О  городахъ  и  городскомъ  быт-Ь  см.  Соловьева,  т.  I,  гл.  Ш. 
Пассекъ,  Княжеская  и  докняжеская  Русь,  стр.  69  и  сл-Ьд.,  Само- 
квасова,  Древше  города  Росс1и,  1873.  Ключевскш,  Боярская  дума 
древней  Руси.  Русск.  Мысль  1880  и  короче  въ  отд'Ьльномъ  изда- 
ши  этой  работы,  гл.  I.  Пичъ,  2иг  гиташзсЬ-ип^апзсЬеп  З^геИ- 
Гга^е,  стр.  148  и  сл-Ьд. 

*)  Ипат.  стр.  6. 
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славянск1я  земли  страною  городовъ,  багйалк!.  Были  попытки 
классифицировать  наличный  городища  хронологически*).  Д'Ьн- 
ствительно  среди  нихъ  можно  выд'Ьлить  бол'Ье  позднгя  укр'Ьплен1я. 
правильной  четырехгранной  формы,  построенныя  сообразно  требо- 
ван1ямъ  артиллер1йской  стрельбы,  и  зат-Ьмъ  оставляя  въ  сторон'Ь 
загадочныя  до  сихъ  поръ  „розкопаш  могили"  или  „городища- 
майданы",  им-Ьемъ  еще  два  типа:  городища  круглыя,  располо- 
женныя  часто  на  равнин-Ь  и  окруженный  невысокимъ  валомъ,  а 
иногда  рвомъ,— и  городища  на  высокихъ,  крутыхъ  возвышешяхъ, 
на  мысахъ  между  р'Ьками  и  оврагами,  защищенный  съ  бол'Ье  до- 
ступной стороны  системою  концетрпческпхъ  валовъ^).  Эта  посл'Ьд- 
няя  форма  считается  типичной  для  княжеско-дружиннаго  пер1ода, 
первая  для  древн'Ьйшаго.  Эта  классификащя  в'Ьроятна  въ  томъ  отно- 
шен1и,  что  действительно  первый  тппъ  укр-Ьпленш  стоитъ  несомн'Ьнно 
выше  второго  съ  точки  зр'Ьшя  инженернаго  искусства  ''^),  а  среди 
круглыхъ  городищъ  н'Ькоторыя  обнаруживаютъ  сл'Ьды  еще  каменной 
культуры;  но  считать  на  этомъ  основанш  всЬ  круглыя  городища 
древнМшими  было  бы  слишкомъ  поспешно.  Кром-Ь  валовъ  городъ  ог- 
раждался часто  деревянными  укр^пленхями  въ  вид'Ь  ст'Ьнъ  ^).  Если  соб- 
отвенный  городъ  или  замокъ  не  могъ  пом-Ьстить  всЬхъ  жителей,  то 
„передгородье"  окружали  деревянными  палисадами  (такъ  наз. 
„острогъ").  Каменныя  укр-Ьплетя  въ  древней  Руси  не  были 
употребительны,  даже  каменныя  ворота  и  башни  упоминаются 
только  изредка  и  въ  позднМшее  время  какъ  н-Ьчто  необыкновенное. 
Городъ  строился,  очевидно,  для  защиты,  уб-Ьжища,  чтобы 
было  куда  въ  опасное  время  укрыть  семью  и  имущество.  Соот- 
в-Ьтственно  тому,  въ  какихъ  услов1яхъ  жило  то  или  другое  пле- 


^)  См.  Самоквасовъ,  ср.  с,  стр.  118  и  сл-Ьд.,  рефераты  Ан- 
топовича  (краткое  содержан1е  въ  Чтен1яхъ  к1евск.  истер,  об-ства, 
т.  Ш,  стр.  10  и  сл-Ьд.  и  въ  Трудахъ  X  съезда,  т.  Ш,  стр.  104). 
Истор1я  С-Ьв.  земли,  стр.  52  и  сл^д. 

^)  О  нихъ  см.  статью  Е.  Н.  Мельникъ-Антоновычъ  въ  Ш  т. 
шевскихъ  „Записокъ",  гд-Ь  указана  и  литература  о  происхожден1н 
этого  типа  городища, 

^)  Въ  качестве  типыческихъ  городищъ  этого  типа  можно  ука- 
зать, напр.,  городище  вышгородское  подъ  К1евомъ,  въ  Галиц1и — 
городище  у  Звенигорода  (пов'Ьтъ  Бибрка)  надъ  с.  Подгородищемъ, 
на  очень  крутой  гор-Ь,  оьруженное  несколькими  лишями  валовъ, 

"*)  Объ  этой  фортификащонной  техник-Ь  см.  въ  т.  Ш. 


—  451  — 

мя  —  бол^Ье  или  мен'Ье  безопаспыхъ, — оно  нуждалось  и  въ  бо- 
Л'Ье  или  мен'Ье  густой  сЬти  так11Х7>  городовъ.  Защита  нужна  бы- 
ла не  только  отъ  далекаго  врага:  между  мелкими  волостями  и 
племенами  велись  нер-Ьдко  тоже  ожесточенныя  драки  и  войны  и 
въ  виду  ихъ  необходимо  было  им-Ьть  безопасное  уб'Ьжище.  Для 
группы  н^Ьсколькихъ  родовъ  или  селъ  совершенно  пеобходимымъ  бы- 
ло тг^тъ  свой  городъ,  и  часто  и  бол^Ье  мелк1я  группы  населен1я 
— отд'Ьльныя  села  или  роды  считали  нулгнымъ  им11ть  свой 
собственный  городокъ.  Насколько  чувствительна  была  эта  потребность, 
видно  изъ  начальныхъ  легендъ  Пов'Ьстп  (при  всей  своей  леген- 
дарности дающихъ  вполн^Ь  реальную  картину  быта):  Шй,  разска- 
зываютъ  он'Ь,  пр1йдя  съ  свопмъ  родомъ  къ  Дунаю,  поставилъ 
для  себя  отд^Ьльный  городокъ.  Три  юевскихъ  брата  со  своими 
родами- семьями  сообща  ставятъ  себ^  городокъ  для  защиты.  Ра- 
зум-Ьется,  соотв'Ьтственно  тому,  какая  группа  устраивала  городокъ, 
таковъ  и  былъ  этотъ  городокъ.  Рядомъ  съ  громадными  городи- 
щами, занимающими  н'Ьсколько  десятииъ,  встр'Ьчаемъ  и  очень  не- 
больш1я,  гд-Ь  могло  ум-Ьститься  едва  иЬсколько  семействъ  со  сво- 
имъ  имуществомъ. 

Постройка  и  содержаше  въ  исправности  города  создавали 
изв'Ьстную  связь  между  участниками.  Тамъ,  гд']^  населеше  жило 
р'Ьдкими  и  разбросанными  поселен1ями,  устройство  такого  неболь- 
шого городка  соседними  „родами" — дворищами  на  случай  опасно- 
сти могло  послужить  пер'Ьдко  первымъ  или  однимъ  изъ  первыхъ 
толчковъ  къ  переходу  сос^Ьднпхъ  поселковъ  въ  сплоченную  груп- 
пу, соотв'Ьтствующую  нашему  представлешю  о  сельской  общин-Ь. 
Въ  другихъ  случаяхъ  городокъ  связывалъ  большую  массу  посе- 
ленш,  соотв'Ьтствующую  групп'Ь  сельскихъ  общинъ.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  это  была  чисто  территориальная  связь,  независЬвшая 
отъ  того,  считали  себя  ли  пли  не  считали  эти  участники  членами 
одного  рода.  Зат'Ьмъ  на  ряду  съ  вопросами,  связанными  съ  по- 
стройкою и  содержан1емъ  городка  возникали  иныя  связи — общая 
защита  во  время  войны,  собпраше  необходимыхъ  средствъ  на 
общ1я  ц'Ьли,  поддержаше  общественнаго  спокойств1я,  пресл'Ьдоваше 
преступниковъ  и  нарушителей  мира.  Въ  эпоху  Литовскаго  госу- 
дарства мы  видимъ  въ  нашихъ  земляхъ  совершенно  независимые 
отъ  правительственной  адмннистрац1и,  очевидно  чрезвычайно  древн1е 
союзы  сос'Ьднихъ  селъ-общинъ,    въ  изв'Ьстныхъ  территор1альныхъ 
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границахъ  творивш1е  судъ  въ  уголовныхъ  д-Ьлахъ  своей  террп- 
тор1и  на  особыхъ  „в-Ьчахъ",  на  которыя  сходились  домохозяева 
изъ  всЬхъ  этихъ  общпнъ.  Это  такъ  называемый  „копы";  въ 
XVI  в.  он'Ь  уже  доживаютъ  свои  дни  и  возникновен1е  этого  ин- 
ститута относится,  очевидно,  къ  древнерусской  эпох*^). 

§  225.  Городск1я  поселен1я  и    системы   городовъ.    Въ 

дальнМшей  эволюц1и  общественныхъ  отношенш,  конечно,  им'!^ли 
значен1е  не  города-укр-Ьплетя,  а  городск1е  центры,  связавпйе 
бол-Ье  круиныя  группы  поселенш,  и  они  прюбр'Ьтали  значен1е 
т'Ьмъ  большее,  ч'Ьмъ  крупн'Ье  были  эти  группы  и  охваченный 
ими  территор1и.  Въ  этомъ  отношеши  судьба  и  роль  городовъ  была 
весьма  различна.  Основанные  для  защиты  во  время  опасности,  одни 
городки  оставались  и  впосл'Ьдств1и  только  уб'Ьжпщемъ  для  неболь- 
шихъ  группъ  сосЬднихъ  дворищъ  или  селъ,  и  въ  мирное  время 
стояли  пусто.  Друг1е  же  со  временемъ  становились  узлами  слож- 
ныхъ  и  постоянныхъ  общественныхъ  и  политическихъ  отношен1й 
не  только  для  своей  непосредственной  окрестности,  но  и  для  со- 
сЬднихъ городовъ  и  ихъ  округовъ.  Различный  обстоятельства 
могли  вл1ять  на  создан1е  такого  выдающагося  значешя.  Въ 
однихъ  случаяхъ  оно  могло  быть  дано  предшествующею  жизнью 
данной  м^^стности  и  лишь  принято  и  продолжено  съ  новымъ  раз- 
селешемъ,  въ  другихъ  создалось  новою  еволюц1ею  отношенш.  Тамъ, 
гд-]^  бол'Ье  развитъ  былъ  элементъ  родовой,  городъ  стар'Ьйшаго 
рода  въ  изв'Ьстномъ  племени  могъ  естественно  сд'Ьлаться  центромъ 
для  всЬхъ  другихъ  городковъ  племени;  у  насъ,  какъ  уже  я 
зам'Ьтилъ,  сл-Ьдовъ  такого  бол-Ье  широкаго  развит1я  родового  эле- 
мента незаметно  въ  историческое  время;  также  точно  можно  лишь 
гадательно  говорить  о  значени!  резиденц1й  племенныхъ  князей  и 
стар-Ьйшинъ.  Оставляя  въ  сторон-Ь  эти  обстоятельства  какъ  воз- 
можный только,  укажемъ  друг1я,  чисто,  территор1альныя  причины, 
выдвигавш1я  тотъ  или  другой  городъ.  Такою  причиною  могло 
быть  особенно  прочное  и  надежное  иолож.ен1е  городка,  либо  его 
особенно  важное  стратегическое  значен1е,  дававшее  ему  значен1е 
ключа  къ  ц'Ьлой  территор1и  и  заставлявшее  принимать  участ1е  въ 
его    защит-Ь    всЬ   сосЬднхе    округа;    вообще    интересы    и    нужды 


^)  Литературу  „копъ"  и  ихъ  исторхи  см.  въ  У  т.  стр.  629. 
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обороны  могли  играть  зд1Ьсь  важную  роль.  Но  не  мон'Ье  важное  зна- 
чен1е  им-^ли  и  торговые  мотивы:  городъ,  расположенный  на  какомъ 
либо  торговомъ  пути,  игралъ  роль  торговаго  центра  для  бол-Ье 
обширной  территор1и;  въ  немъ  образовывалось  постоянное  торговое 
и  промышленное  населен1е  и  возникала  необходимость  особенной 
защиты  его  на  случай  войны.  ЗагЬмъ  выдвинувш1йся  по  т'Ьмъ  или 
инымъ  причинамъ  городъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  привлекалъ  къ  себ'Ь 
постоянное  населен1е,  селившееся  въ  пред'Ьлахъ  городскаго  укр-Ьп- 
лен1я  и  вокругъ  него,  и  такимъ  образомъ  выросталъ  вокругъ 
него  „острогъ" — огражденныя  поселен1я  вокругъ  настоящаго  „го- 
рода". Вм'Ьст'Ь  съ  тЫъ  такой  городъ  становился  общепризнаннымъ, 
вл1ятельнымъ  центромъ  для  бол^Ье  или  мен-Ье  обширной  территор1и: 
обш,ина  его  „гражанъ"  нр1обр^Ьтала  особенное  вл1яте  во  всякаго  рода 
д^лахъ;  голосъ  ея  им-Ьлъ  р'Ьшаюш,ее  значен1е  для  всего  округа; 
она  руководила  всЬми  д'Ьлами  и  давала  тонъ:  „что  же  стар-Ьйшии 
сдумаютъ,  на  томъ  же  пригороди  стануть" ''),  городъ  р'Ьшаетъ 
д'Ьла  и  за  свои  пригороды^  т.  е.  за  обш,ины  и  города,  стояш,1е 
подъ  его  политическимъ  вл1ян1емъ,  иодъ  его  гегемон1ею, — этотъ 
прпнципъ  обш,ественной  жизни  древней  Руси,  несомн'Ьнно,  им'Ьлъ 
свое  начало  въ  жизни  такихъ  мелкихъ  группъ  и  отсюда  уже 
былъ  перенесенъ  на  бол'Ье  крупныя.  Во  вн'Ьшнихъ  отношешяхъ 
такая  эволющя  обш,ественныхъ  отношен1й  давала  себя  чувство- 
вать порой  т'Ьмъ,  что  населеше  округа,  „тянувшее"  къ  этому 
центральному  городу,  принимало  его  имя,  зам'Ьнявше  и  выт-Ьсняв- 
шее  нзъ  употреблешя  старое  племенное  назваше.  Такъ  появлялись 
Бужане  и  Червняне  на  территор1и  Дул'Ьбовъ,  Полочане,  Смоль- 
няне  и  Псковичи  на  территор1и  Кривичей,  и  т.  п. 

Эти  системы,  гегемонш  городовъ  послужили  необыкновенно 
важнымъ  моментомъ  въ  дальн^^йшей  эволющи  сощально-иоли- 
тическихъ  отношен1й,  но  он-Ь  не  везд^Ь  развились  одинаково,  въ 
зависимости  отъ  большей  или  меньшей  интенсивности  культурной 
и  политической  жизни,  отъ  большого  или  меньшаго  развит1я  город- 
ского устройства.  Между  т'Ьмъ  какъ  въ  одн'Ьхъ  земляхъ — напр. 
у  С'Ьверянъ,  у  Дул'Ьбовъ,  у  Полянъ  эти  городск1я  организащи  еще 
въ  первыя  времена  исторической  жизни  занимаютъ  м'Ьсто  старой 
племенной   организащи,    въ    другихъ — у    Древлянъ,    Радимичей, 
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Вятичей  не  развились  таюе  сильные  городсие  центры,  земли  эти 
долго  сохраняютъ  свое  аморфное  племенное  устройство,  п  сами 
племенныя  назватя  жнвутъ  еще  долгое  время.  Въ  особенности 
сл-Ьдуотъ  это  сказать  о  Вятичахъ,  еще  въ  XII  в.  выступающнхъ 
подъ  свопмъ  племеннымъ  назван1емъ,  въ  томъ  же  аморфномъ  со- 
стоян1н,  безъ  какихъ  либо  бол^Ье  значптельныхъ  политическихъ 
центровъ. 

§  226.  Земли-волости.  Городская — чисто  террптор1альная 
группировка  встр'Ьчалась  съ  племеннымъ  д-Ьленхемъ,  и  изъ  соче- 
тан1я  этихъ  двухъ  элементовъ  возникали  на  м^Ьст'Ь  первоначаль- 
ныхъ  племенныхъ  территорш  -  земель  новыя  земли  -  волости  (во- 
лость— власть,  подвластная  территор1я,  организац1я).  Территор1и 
племенъ  съ  слабо  развитой  городской  жизнью,  безъ  сильныхъ 
городскихъ  центровъ,  были  притянуты  къ  сосЬднимъ  чужепле- 
меннымъ  центрамъ — Древляне  къ  К1еву,  Радимичи  и  Вятичи  къ 
Чернигову.  Съ  другой  стороны  сильное  развит1е  городскихъ 
центровъ  приводитъ  къ  разложен1Ю  племенной  территор1и  на  не- 
сколько волостей  -  княжествъ:  такъ  С'Ьверщина  разд'Ьлилась  на 
землю  Черниговскую  и  Переяславльскую,  Кривичская  территор1я — 
на  Смоленскую  и  Полоцкую  (или  и  Псковскую),  Дреговичская 
на  Туровскую  и  Пинскую  волость.  Надо  только  сд-Ьлать  ого- 
ворку: на  укр^пленхе  связей  города  съ  пригородами,  на  преоб- 
разоваше  этихъ  связей  въ  форма-ньную  зависимость  пригородовъ 
отъ  города,  несомн'Ьнно,  повл1яло  самымъ  р'Ьшительнымъ  образомъ 
уже  княжеско-дружинное  устройство.  Мы  виднмъ  эти  отношен1Я 
всюду  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  они  сложились  во  времена  развит1я 
этого  новаго  политическаго  элемента.  Трудно  сказать,  была  ли 
безъ  него  гегемон1я  города  надъ  пригородами  ч-Ьмъ  либо  большимъ, 
нежели  моральный  перев'Ьсъ,  нравственное  вл1ян1е.  Воз- 
можно, что  вполн'Ь  конкретной  и  реальной  зависимость  отъ  „го- 
рода" его  „пригородовъ"  стала  уже  тогда,  когда  въ  город'Ь 
явился  князь,  или  его  нам'Ьстникъ,  съ  наличностью  военной  силы 
для  поддержап1я  своего  престижа.  Поэтому  дальнейшая  полити- 
ческая роль  города  входитъ  уже  въ  истор1ю  новаго  княжеско- 
дружиннаго  устройства,  истор1ею  которою  займемся  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  том'Ь. 


Прим'Ьчан1я. 

1.  Греческая  колонизац!я  с"Ьвернаго  берега  Чернаго  моря.  О  гре- 
ческихъ  поселен]лхъ  на  сЬвериомъ  берегу  Чернаго  моря  им-Ьется 
громадная  литература,  изъ  которой  называемъ  лишь  бол'Ье  важное 
и  новое  (подробнее  см.  во  2  и.здан1и). 

Общ1я  работы:  монограф1я  Бека  во  II  т.  Согриз  1п8Спр11опит 
Огаесагит  (гл.  XI).  КоеЫег,  Оеваштеие  ВсЬгШеп  1—11,  1850. 
Уваровъ,  Изсл'Ьдовашя  о  древностяхъ  Южной  Росс1и,  1851  (так- 
же по  французски  1855).  Кене,  Описан1е  музеума  кн.  В.  Кочубея 
I — II  (также  по  французски  1857).  Е.  МигаИ,  Ье8  со1оп1е8  с1е  1а 
сб1е  пог(1-оие81:  с1е  1а  гаег  Ко1ге  (1ери18  1е  ВапнЬе  ]и8ди'аи  Воид — 
Мето1ге8  с1е  1а  80с1ё1:ё  сГагс11ёо1о^1е  с1е  81.  Ре1:ег8Ьоиг§,  П.  Беккеръ, 
Берегъ  Понта  Евксинскаго  отъ  Истра  до  Борисеена — Записки  одес- 
ск1я,  т.  Ш.  ТЫг1оп,  Ве  с1у1М1Ьи8  ^иае  а  Сггаес18  111  СЬег80пе80 
ТЬаипса  сопсШае  1иег1т1:,  1884.  ВигсЬпег,  В1е  Ве81ес1е1ип§  йег 
Кйз^еп  с1е8  8с11\\^аг2еп  Меегез  с1игс11  сИе  М11ез1ег,  1884.  Ст.  НеггЬег»", 
Кигге  СгезсЫсЫе  с1ег  а11:дг1ес11.  Со1оп18а1:10п,  1882  (С1и1:ег81о11). 
Е.  Меуег,  ОевсЫсМе  АНегШитз,  II,  §§  286 — 9,  419.  Толстой  и 
Кондаковъ,  Русск1я  древности,  т.  I.  Кулаковск1й,  Прошлое  Тавриды. 
1906.  81;егп,  В1е  §Г1ес1118с11е  Ко1оп18а11о11  ат  >^ог(1о"е8Ь(1е  (1е8 
8сЬт\'аг2еп  Меегез  1т  ЫсМе  агсЬао1о§1зс11ег  ЕогвсЬинд  (КИо  1909). 
Латышевъ,    статьи  въ  сборник'!^  ПоVт^/л.  Снб.  1909. 

Для  Митридатовой  эпохи  спец1ально:  Меуег,  Сге8с111с111;е  (1е8 
Ко1и'дге1с118  Роп1оз,  1879.  Шезе,  81:гаЪошапа  (КЬе1п18с}1е8  Мизеит, 
1887).  ТЬ.  КешасЬ,  М11Ьп(1а<:  Еира1:ог,  нЬм.  пер.  81:га22и1а,  М11:г1(1а- 
1е  ЛТ,  §И8сШ  е  И  ге§по  Возрогапо  Гшо  а1  62  с1.  С,  1903,  Мессина. 
Для  римской  эпохи:  Вотазге^^зк!,  В1е  Еп1;шск1ипо"  с1ег  Ргоу1п2 
Моез1а,  N.  Не1(1е1Ь.  1а11гЬ.  1891.  Ргетегз^еш,  В1е  АпСапо-е  с1ег 
Ргоушг  Моез1а  (^а11гез11е11;е  с1.  081:ег.  агсЬ.  1пз1:.  1898).  Ростовцевъ, 
Римсше  гарнизоны  на  Таврическомъ  полуостров-^  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1900,  Ш),  и  въ  другой  редакщи:  Е,от18с11е  Ве81:а1:21Ш§еп  1п  (1ег 
Кпт  1Ш(1  (1аз  Каз^еИ  СЬагах  (КИо,  1902).  В.  ЕПо^у,  В1е  Ьео'шпеи 
(1ег  РгоУ1П2  Моез1а,  1906  Также  Моммсенъ,  Еот18с11е  ОезсЫсМе, 
т.  У,  гл.  УИ. 
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Спещальная  литература  для  Тиры:  Беккеръ,  Гражданск1й 
бытъ  Тиритовъ,  1849.  Брунъ,  Черноморье,  т.  I.  Фонъ-Штернъ, 
О  посл'ЬдБИХъ  расЕопкахъ  нъ  Аккерман'Ь  (Записки  одесск1я,  ХХШ — 
выясняется  вопросъ  относительно  м'Ьстоположен1я  древней  Тиры). 
Кочубинсшй,  Тура  (Турасъ) — Б-Ьлгородъ — Аккерыанъ  и  его  новая 
лапидарная  надпись  отъ  1454  г.  (1Ыс1.). 

Для  Ольв1и:  Латышевъ,  Изсл'Ьдованхя  объ  истор1и  и  госу- 
дарственномъ  стрсЬ  Ольв1и,  1887.  Н1г81:,  ТЬе  сиКв  о^  01Ыа,  1902, 
переводъ  съ  дополнен1ями  Латышева  въ  Изв.  арх.  ком.  ХХУП. 
Ростовцевъ,  Миеридатъ  Понт1йск1й  и  Ольв1я,  1Ыс1.  ХХШ.  О  новМ- 
шихъ  паходкахъ  и  раскопкахъ  кром-Ь  отчетовъ  (см.  ниже)  еще 
отчеты  проф.  Штерна  въ  протоколахъ  одесскаго  нсторич.  об-ства — 
Записки  од.  т.  XXII,  и  Фармаковскаго  въ  Изв'Ьст1яхъ  археоло- 
гической комиссш,  вып.   Ш,  УШ,  ХШ. 

Для  Херсонеса:  Кене,  Изсл'Ьдован1я  объ  истор1и  и  древно- 
стяхъ  Херсонеса  Тавр.  1848.  Вескег,  В1е  Негак1ео1:18сЬе  На1Ь1п8е1, 
1856.  КатЪапс!,  Ь'етр1ге  §гес  аи  X  81ёс1е — Соп81;ап1:1п  РогрЬуго- 
§ёпё1:е,  1570,  экскурсъ  о  ХерсонесЬ,  стр.  484  и  сл-Ьд.  Брунъ,  Чер- 
номорье,  т.  I.  Латышевъ,  Эпиграфическая  данныя  о  государствен- 
номъ  устройстве  Херсонеса  Таьрич.  Ж.  М.  Н.  11р.  1884,  У1. 
Статьи  Мальмберга  и  Ор'Ьшникова  о  раскопкахъ  1888  и  1889  г. 
въ  Матер]алахъ  по  археол.  Росс1И,  Ле  7.  Бертье  Делагардъ,  Над- 
пись времени  императора  Зенона,  въ  связи  съ  отрывками  изъ  исто- 
р1и  Херсонеса — Записки  одесскаго  историч.  общества,  т.  ХУ1,  его 
же:  Раскопки  Херсониса,  1893  (Матерхалы  по  археологхи  Росс1и, 
изд.  археол.  ком.  Л'2  12),  его  же:  О  ХерсонесЬ  1907  (Изв.  археол. 
ком.  ХУ1).  8сЬпе1с1ет\1г1Ь,  2иг  (теесЫсЫе  топ  СЬегеоп  (8еЬа81:оро1) 
1П  Таипеп,  Берлинъ,  1897.  Селивановъ,  О  ХерсонесЬ  Таврическомъ, 
Одесса,  1898.  Вгапс1у8,  СЬег8опе808,  1899.  Бобринскш,  Херсонесъ 
Таврическ1Й,  1905.  Памятники  христ1анскаго  Херсонеса,  т.  I,  1905 
(изд.  Айналовъ),  т.  II,  1908  (изд.  Шестаковъ).  Отчеты  о  новМ- 
шихъ  раскопкахъ  Костюшко-Валюжинича  въ  Изд.  археол.  ком. 
гг.  1899—1907. 

Для  Пантикапея  и  Боспорскаго  царства:  Ашикъ,  Воспорское 
царство,  1847.  Ап1:1ди11;ё8  с1и  ВоерИоге  С1штёг1еп,  1854,  Леонть- 
евъ,  Археологическ1я  разыскан1я  на  м-ЬсгЬ  древняго  Танаиса  и  въ 
его  окрестностяхъ,  1854  (Пропилеи,  1У).  Герцъ,  Археологическая 
топограф1я  Таманскаго  полуострова  и  Историческ1й  обзоръ  археолог. 
изсл'Ьдован1й  на  Таманскомъ  полуострове — Собр.  соч.  т.  I  и  П, 
1898.  Заб^линъ,  Объяснен1е  Страбоновыхъ  свидетельствъ  о  м-Ьст- 
ностяхъ  Воспора  Кимм.— Труды  Ш  арх.  съезда,  т.  П.  Ор-ЬшникоБЪ, 
Босфоръ  Киммер1йск1й  въ  эпоху  Спартокидовъ,  1884.  Монограф1я 
Латышева,  изданная  въ  вступлен1и  къ  II  т.  1п8СГ1р1;1опе8  (1890), 
впосл'Ьдств1и  по  русски  (повторена  въ  его  сборнике  ПоVт^/.я. 
1909).  Паначовний,    Стародавн!  грецьк!  кольони  боспорськ!  въ  ме- 
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жах  теп.  Кубансько!  области — Записки  Наук.  тов.  1м.  Шевченка, 
т.  II.  Ог1тапп,  Бе  ге§по  Возрогапо  8раг1ос1(1агит,  1894  (дисс, 
Галле).  Мельниковъ  -  Разведенковъ,  Воспоръ  Киммер1йсшй  въ  эпо- 
ху Спартокидовъ  1896  (Сборникъ  для  изучен1я  местностей  и  пле- 
менъ  Кавказа,  т.  XXI).  Кулаковск1й,  Къ  истор1и  Боспора  Кимме- 
р1йскаго  въ  конц-Ь  У1  в.  (Визант1Йск1й  Временникъ,  1896).  Вгапс1у8, 
Возрогов,  1897  (Раи1у-\\''1880т\^а,  Кеа1епсус1ора(11е).  О  нов'Ьйшихъ 
систематическихъ  раскопкахъ  древняго  города  см.  отчеты  Думберга 
и  Шкорпила  въ  Изв'Ьст1яхъ  археол.  комм. 

О  понт1йской  торговл-Ь  спец1ально  см.  РгеИег,  ПеЪег  (Не  Ве- 
йеикш^  г] ев  8с11т\аг2еп  Меегв  йг  с1еп  Нап(1е1  ип(1  УегкеЬг  (1ег 
аКеп  \Уе11 — Аивде^'аЬНе  АиГзШхе,  Ьеигаив^.  уоп  КоЫег,  1864. 
Спещально  о  рыбномъ  промысл-Ь:  КоЫег,  Тарг/ос  ои  геИегсЬез 
виг  ГЫ81:о1ге  еЬ  виг  1е8  ап1;1дш1:ё8  йег  рёсЬепев  (1е  1а  В11вв1е  тё- 
пс11опа1е  (NоиVеаиx  тёто1ге8  с1е  ГАса(1.  йе  81;.  Ре1:ег8Ъоиг§,  У1, 
8у.  I),  также  Воппе!,  ВеНгаде  2иг  А11ег1Ьитвкип(1е  Еиввкпйв,  I, 
стр.  97 — 9,  гд^  указана  и  бол-Ье  новая  литература.  О  хл-Ьбной  тор- 
говл-Ь — многословное  изсл-Ьдованхе  С-.  Регго!,  Ьа  соттегсе  (1е8 
сёгёа1е8  еп  АШдие  аи  1У  в1ёс1е  атап!  по1:ге  ёге — А1:Ьёпе8  е!;  1е 
гоуаите  (1и  ВоврЬоге  С1ттёг1еп,  Кеуне  Ь^в1;о^^^ие  1877,  IV.  Ми- 
щенко, Торговыя  сношен  1я  Аеинской  республики  съ  царями  Босфо- 
ра— к1евск.    Универ.  Изв.  1878,  а  также  у  Латышева,  Ольв1я,  гл.  I. 

Черноморской  торговли  касается  отчасти  изв-Ьстная  работа 
Садовскаго,  Вго§1  ЬапсИо^^е,  въ  н-Ьмецкомъ  перевод-Ь  Кона: 
В1е  Нап(1е18в1гаввеп  (1ег  (тпесЬеп  ипЛ  Котег  йигсЬ  йав  Пивв^еЫе! 
с1ег  0(1ег,  "УУехсЬве!,  с1е8  Вп1ерег  ипс1  Шеюеп  ап  с11е  Сге81а(1е  (1е8 
ВаШвсЬеп  Меегев  (1877),  но  книга  эта  вообще  ниже  своей  репута- 
д1и,  полна  всякихъ  неточностей  и  произволъныхъ  сужденхй. 

Эпиграфическ1й  матер1алъ  собралъ  Латышевъ  въ  1п8СГ1р110- 
пев  огае  8ер1:еп1попаИв  РопИ  Еих1ш,  I,  II  и  IV',  1885 — 1901  и 
Сборникъ  греческихъ  надписей  христханскихъ  временъ,  1896;  обшир- 
ные коментар1и  въ  Матер1алахъ  по  археолог1и  Росс1и,  вып.  9,  17 
и  23).  Находки  посл^днихъ  л-Ьтъ — въ  Изв'Ьст1Яхъ  археол.  ком. 
Тексты  греческихъ  и  римскихъ  авторовъ  для  нашего  побережья  со- 
браны также  Латышевымъ.  Изв-Ьстхядревнихъ  писателей  о  Скиеш  и 
Кавказ'Ь  (вышло  5  выпусковъ).  Нумизматичесшй  матер1алъ  наибо- 
л-Ье  полно  собранъ  у  Бурачкова,  Общ1Й  каталогъ  монетъ,  принад- 
лежащихъ  эллинскимъ  колошямъ  на  сЬверномъ  берегу  Черноморья, 
1884,  бол4е  новая  работа— Подшиваловъ,  Монеты  царей  Босфора 
Киммер1йскаго,  въ  Запискахъ  одесскаго  историч.  общества,  т.  ХУ. 
Керамика:  Музей  одесскаго  общества  истор1и  т.  I — II,  терракоты 
веодос1и,  Ольв1и  и  Иантикапеи,  т.  Ш,  веодос1Я  и  ея  керамика 
(1897—1906). 

Много  мелкихъ  изсл-Ьдованхй  и  матер1аловъ  въ  одесскихъ  За- 
пискахъ, Трудахъ  У1  археол.  съ-Ьзда  и  въ  Изв-Ьстхяхъ  археол.  ком. 
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Бол-Ье  подробную  библ1ограф1Ю  для  Крыма  см.  въ  указател'Ь. 
Маркевича,  Таипса,  I — II,  для  кавказскаго  побережья  въ  бол-Ье  старой 
работ'Ь  М1ансарова,    В1ЪИо§гарЫа  саиса81са  е1  1;гап8са11са81са,  1874. 

2.  Литература  Геродотовой  Скив1и.  Объяснен1е  Геродотовыхъ  из- 
в-Ьст!!!  О  Ские1и  и  вообще  скнеск1й  вопросъ  им-Ьетъ  цЬлую  лите- 
ратуру; назовемъ  лишь  наибол-Ье  важное  или  новое:  2еи58, 
В1е  Веи1:8сЬеп  иш!  (11е  NасЬЬа^81;атте  (1837);  ХТкег!^,  Оео^гарЫе 
йег  ОпесЬеп  ип(1  Котег,  Ш.  2— 8ку1:Ыеп  (1846);  Хентапп,  В1е 
НеПепеп  1п  ЗкуИдеЫапйе  (1855);  Древности  Геродотовой  Скив1и; 
т.  I  и  II,  1865  и  1873;  Заб'Ьлинъ,  Истор1я  русской  жизни  I,  1876; 
ВоппеП,  Ве11:га§;е  Хиг  АНег^китекипйе  11и881ап(18,  I  (1882);  8аусе, 
ТЪе  апс1еп1:  Етр1ге8  о!  1Ы  Еаз!.  Него(1о1:о8  I— Ш,  1883  (противъ 
его  скептичесЕихъ  взглядовъ  выступилъ  Ф.  Мищенко  съ  статьями: 
Былъ  ли  Геродотъ  въ  пред-Ьлахъ  Южной  Росс1и  и  Не  въ  м-Ьру 
стропи  судъ  надъ  Геродотомъ,  перепечатанными  во  II  т.  его  пе- 
ревода Геродота);  Ма1г,  Ваз  Ьапс1  с1ег  ЗкуШеп  Ъе1  Негойо!  (Вааг, 
1885);  Лаппо-Данилевск1й,  Ски0ск1я  древности,  1887  (Записки  спб. 
археологич.  общества,  т.  1У);  Миллеръ,  Осетинск1е  этюды,  т.  Ш 
(экскурсъ  П);  Тота8сЬек,  Кп1:1к  йег  аие81:еп  Nас11^^сЫеп  йЬег  с1еп 
8ку1:Ы8с11еп  №г(1еп  (ВИгип^зЬегкМе  (1ег  ^^1епег  Ак.,  т.  115  и  117): 
А.  НаиуеНе,  ОёоотарЫе  сГНёгос1о1е  (Кеупе  (1е  рЫ1,  1889);  Толстой 
и  Кондаковъ,  Русск1я  древности,  т.  П  (1889);  КгаиШ,  Баз  8ку- 
Шепкпс!  пасЬ  НегосЫоз  (Nеие  ^аЬ^Ъйс11е^  1иг  РЫ1.,  1890,  т.  I)  и 
Ые  81еЪе11  Г1й88е  8ку1:Ыеп8  пасЬ  Негос1о18  Вег1сЫ,  1894  (Ег1иг1:, 
Ге818сЬпй);  Мищенка,  кром-Ь  упомянутыхъ,  статьи  въ  Журн.  М. 
Н.  Пр.  1896,  кн.  У  и  ХП,  Филолог.  Обозр-Ьнхи  1898  и  сл1зД.;  Браунъ, 
Разыскан1я  (экскурсъ  о  Ские1и,  стр.  228  и  сл-Ьд.,  особенно  подробно 
о  ГерросЬ);  Мес1ег1е  81оу.  81аго211по81:1  I  и  П  (1904);  ДУе81:Ъегд, 
2иг  Торо^гарЫе  с1е8  Него(1о1:  (КИо  1904  и  1906).  См.  еще  изд.  2-е. 

Перечислять  разные  взгляды  на  нац10нальность  Скиеовъ  бы- 
ло бы  очень  долго — и  безполезно.  Распространенный  прежде  взглядъ 
на  Скиеовъ,  какъ  народъ  урало-алтайск1й,  представленный  Пибу- 
ромъ,  Бекомъ  и  Нейманномъ  (главная  работа  этого  направлеп1я), 
подвергли  критик-Ь  Шифнеръ  въ  Мё1ан§е8  а81а1:1аие8  петерб.  ака- 
дем1и  1856,  т.  П  и  Всеволодъ  Миллеръ  въ  Ш  том-Ь  своихъ  Осе- 
тинскихъ  этюдовъ;  изъ  нов'Ьйшихъ  защитниковъ  прежней  теор1и 
см.  работу  Нодя  (Ст.  На^у)  о  Скиеахъ  въ  изд.  венгерской  ака- 
дем1и.  См'Ьшаннымъ  населен1емъ  считали  Скиеовъ  Фр.  Мил- 
леръ, Вамбери,  Мищенко,  Латышевъ  и  отчасти  самъ  Всеволодъ 
Миллеръ.  Иранское  пропсхождеше  Скиеовъ  обстоятельно  доказы- 
валъ  уже  Цейсъ  въ  В1е  Оеи1;8сЬеп  ипс!  сИе  ХасЬЬаг81атте,  стр. 
285  и  сл-Ьд.,  главнымъ  образомъ  на  основан1и  этнологическихъ 
сходствъ.  Лингвистическая  связь  Скиеозъ  съ  Иранцами  доказана  была 
обстоятельно  работой  Мюллепгофа  ПЬег  НегкипИ,  ипс1  8ргас11е  (1ег 
роп1:18с11еп  8ку1Ьеп  ипс1  8агта1еп    въ  Мопа18Ьег1с111;е   (1ег  ВегИпег 
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Ака(1ет1е  1866  (перепечатана  съ  добанлен1ями  въ  Ш  том-Ь  ега 
Беи^всЬе  А11ег111т8кип(1е).  Дальн'Ьйшнмъ  важнымъ  пр1обр4тен1емъ 
въ  этой  области  являются  изсл'1>дован1я  ыосковскаго  профессора 
Вс.  Миллера,  который  исходилъ  изъ  спец1альныхъ  изучен1й  Осе- 
тинъ:  Осетннск1е  этюды,  т.  Ш,  1887,  Эпиграфическ1е  сл-Ьды 
иранства  на  юг-Ь  Росс1и,  Л^урналъ  Мин.  Народн.  Просв^Ьщеи1я 
1886,  IX  (въ  сокраи1,енномъ  вид'Ь  вошла  въ  Осетипскхе  этю- 
ды) и  его  же  этнографическое  изсл'Ьдован1е:  Черты  старины  въ 
Бредан1яхъ  и  быт-Ь  Осетинъ,  1Ы(1.  1882,  УШ.  Впрочемъ  самъ 
Миллеръ  наверное  считаетъ  Иранцами  только  Сарматовъ  и  за- 
падныхъ,  осЬдлыхъ  Скиоовъ,  а  восточныхъ,  кочевыхъ  отд^ляетъ 
отъ  нихъ,  хотя  всЬ  доказательства  ихъ  урало-алтайства  призиаетъ 
несостоятельными.  Факты  истор1и  культуры  и  искусства,  указываю- 
щ1е  во  всякомъ  случа-Ь  на  т'Ьсныя  связи  скиеско-сарматскаго  на- 
селен1я  съ  Иранцами  передней  Аз1и,  отмечены  въ  упомянутомъ 
труд-Ь  Толстого  и  Кондакова,  т.  II.  Дал'Ье  должно  упомянуть  ци- 
тированное уже  выше  изсл'Ьдованте  Томашека  Кг11:1к  с1ег  а11е81сп 
NасЬпсЫ:еп  и.  вку^ЫйсЬеп  Ког(1еп  и  его  же  статью  въ  Аи81ап(1, 
1883,  Л^2  36,  ВоКаи,  Ъш  ЕгЫагипд  (1ег  ВргасЬе  (1ег  ЗкуШеп,  Вег- 
Ип,  1887,  Соболевскаго,  Е^ш'^е  Нуро1Ье8еп  йЬег  В1е  ЗргасЬе  йег 
8куШеп    1шс1  8агта1:еп  (АгсЫу  ХХУП,  1905). 

3.  Государство  Германариха  и  Дн"Ьпровск1й  городъ  Готовъ.  До 
сихъ  поръ  мало  сд-Ьлано  для  историческаго  осв'Ьщен1я  1ордановой 
легенды  о  государств-Ь  Германариха.  Правда,  еще  Кепке  (Коерке, 
Беи18с11е  ГогзсЬипден,  стр.  104  и  сл-Ьд.),  потомъ  Бессель  (1.  с.  с. 
156 — 7)  пробовали  выделить  изъ  этой  легенды  то,  что  нринадле- 
житъ  народной  саг-Ь,  и  то  что  привнесли  въ  нее  литературныя  пере- 
работки, Касс1одора  и  1ордана.  Реестръ  народовъ  считали  они  позд- 
нМшимъ  литературнымъ  развит1емъ  легенды,  гласившей,  что  Германа- 
рихъ  покорилъ  множество  сЬверныхъ  народовъ:  исключали  отсюда 
только  Геруловъ  и  Славянъ-Венедовъ,  предполагая,  что  о  нихъ 
могла  упоминать  и  первоначальная  сага.  Къ  сожал'Ьшю,  этотъ  здра- 
вый, критическш  взглядъ  на  Германарихову  легенду,  также  какъ  и 
скептическ1я  зам^чан1я  Гримма  (В1е  с1еи18сЬе  Не1с1еп8а§е,  стр.  8), 
Шафарика  (I.  18.7),  Палльмана  (I  стр.  46  и  сл-Ьд.),  не  получили 
дальн-Ьйшаго  развит1я  въ  наук-Ь.  Констатируя  разныя  несообразно- 
сти, ученые  все  же  не  решались  распрош,аться  съ  Германарихо- 
вою  легендою  и  самое  большое — пробовали  исправить  ее  при  помо- 
щи различныхъ  поправокъ  и  искусственныхъ  толкован1й;  на  такой 
почв']^  стоятъ  напр.  Витерсгеймъ  1Р  стр.  2  8д.,  Мюлленгофъ  II 
стр.  73,  Данъ  11г§е8сЫсЫ;е  I  стр.  230,  Кауфманъ,  Беи^зЬе  Ое- 
8сЬ1сЫе,  I  стр.  102 — 3,  Браунъ,  Разыскан1я,  стр.  1,  Ма^^^1аг1:^ 
Ое81еш-ор.  81:ге1Г2йде,  стр.  378,  Шмидтъ,  СтеесЫсЫе  с1.  с1еи1:. 
8Штте,  стр.  99  и  сл-Ьд.  и  новМшая  А11§'.  СгезсЬ.  (1.  §егтап. 
Уо1кег,  стр.  88  и  проч.  (Обпцй  взглядъ  на  Германарихову  легенду 
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и  ея  литературу  см.  Раи1,  Огип(1п88  с1ег  ^егташзсЬеп  РЬЛоЬ- 
§1е,  Ш^,  гл.  ХУ1,  §  39— 43,  еЛгесгек,  Беи^зсЬе  НеИепзао^е,  1898). 
ВсЬ  старан1я  и.зсл'Ьдователей  до  сихъ  поръ  направлены  по- 
чти исключительно  на  расп1ифрован1е  ряда  „искаженныхъ  именъ" 
иоб'Ьжденныхъ  народовъ.  Уже  Цейссъ  (ор.  с.  688  и  сл-Ьд.)  усмо- 
тр-Ьлъ  назвашя  Беси,  Мери,  Мордвы  и  Черемисовъ  въ  1ордано- 
выхъ  Уа81па,  Мегеп8,  Могс1еп8,  1тп18саг18,  и  окончан1я  еп8,  ап8 
объяснялъ  какъ  готсше  суффиксы  множественнаго  числа.  Этимъ 
путемъ  пошли  и  поздн^йште  изсл'Ьдователи,  принимая  въ  значи- 
тельной степени  толкован1я  Цейсса  и  стараясь  реставрировать  дру- 
пя  имена  этого  ряда.  Такъ,  Коскиненъ  Тшс1о8  1п  Аипх18  толко- 
валъ  какъ  Чудь  на  Аипиз  (Аипикаептаа),  между  Ладожскимъ  и 
Чудскимъ  озеромъ, — толкованхе,  принятое  и  Мюлленгофомъ,  но  от- 
вергнутое Снельманомъ.  Мюлленгофъ  (II  стр.  74  и  сл-Ьд.)  въ 
СгоИе8су111а  вид^лъ  ЗсиМ  Адама  Бременскаго — славянскую  Чудь, 
въ  Бгопсаз  -  Пермь  (Б1арм1Ю,  гот.  Бегтанз).  Марквартъ  Кода81:а(1- 
2ап8  объясняетъ  какъ  готсшй  переводъ  Птолемеевыхъ  То.Зоахо'. — 

жителей  Поволжья  (КЬа).    Бъ    Хате^о  видели    некогда  даже  Нов- 
городъ. 

Новый  путь  въ  этомъ  вопросе  указалъ  Теодоръ  Гринбергъ 
въ  своей  статье  Егтапапкз  Уо1кег  (2е11:8сЬгШ  Шг  (1еи1:8сЬе8  А1- 
1ег1:ит,  т.  38,  1895).  Онъ  сталъ  на  той  точкъ  .зр^Ьн1я,  что  этотъ 
рядъ,  являясь  отрывкомъ  или  цитатою  изъ  какой  то  п^сни,  содер- 
житъ  не  имена,  а  поэтичесше  эпитеты.  Свои  объяснешя  даетъ  онъ 
бол-Ье  для  примера  и  такой  же  безпритязательный  характеръ  им-Ь- 
етъ  его  попытка  реставрирован1я  ритмическаго  ц-благо  этой  цитаты: 

8С]^111аШ1и(1о8    шахцп§18 

иа81поЪгосап8  тёгеп8  тбг(1еп8 

1тп18сап8  гбда81ас12ап8 

а1:Ьа1а  иЪе^ёна8со1(1а. 
Это  обозначало  бы:  „Скиесше  народы,  'Ьздящ1е  на  возахъ,  жите- 
лей луговъ — Мерянъ  и  Мордвянъ  (или  же  и  -зд-Ьсь  Гринбергъ  го- 
товъ  вид'Ьть  эпитеты),  жителей  равнинъ  —  пустынпиковъ,  народы 
обязанные  военной  помощью '^  Бпрочемъ  самое  истолкован1е  от- 
д'Ьльныхъ  словъ— вещь  второстепенная,  но  основная  идея — свести 
большинство  словъ  этого  рода  къ  эпическимъ  назвап1ямъ,  а  весь 
рядъ  къ  поэтическому  отрывку,  весьма  ц-Ьниа.  При  этомъ  возни- 
каетъ  вопросъ,  связывалась  ли  въ  своемъ  прототип-Ь  эта  фраза  съ 
Германарихомъ?  Это  возможно,  но  точно  также  могла  она  быть 
связана  съ  нимъ  лишь  въ  литературной  редакщи  Германариховой 
легенды.  Во  вторыхъ,  относительно  т-Ьхъ  реальныхъ  именъ  наро- 
довъ, каше  оказались  бы  въ  этой  фраз-Ь,  на  сколько  можно  пола- 
гаться на  литературное  предан1е,  что  они  д-Ьйствительно  когда  ли- 
бо находились  подъ  властью  Готовъ,  при  Германарих-Ь  или  ]\ъ 
другое  время,  или  вошли  сюда  по  крайней  м-Ьр-Ь  благодаря  воспо- 
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минаехямъ  о  какихъ  либо  тюйнахъ  и  к()Н(|)ликтахъ  съ  Остготамн,  а 
не  взялись  просто  по  наслышк^^,  совершенно  случайно,  какъ  раз- 
личные реальные  и  легендарные  народы  бол-Ье  поздней  Александ- 
ровой легенды?  Къ  сожал^нтю  но1гЬйш1е  изсл1>дователи  не  обра- 
П1;али  внйман1я  на  этп  стороны  вопроса  и  интересная  попытка 
Гринберга  не  повл1яла  въ  этомъ  направлен1и,  точно  также  какъ 
и  бол-Ье  ранн1я  указан1я  здраваго  историческаго  скептицизма.  При- 
знавая глубок1я  вл1ян1я  поздиМшей  поэтической  обработки  въ 
1ордановой  верс1й  Германариховой  легенды,  изсл-Ьдователи  однако 
сл-Ьпо  придерживаются  тралиц1и  относительно  огромнаго  протяжен1я 
его  политической  власти  и  главное  вниман1е  обращаютъ  на  рас- 
шифровку народовъ,  запйсанныхъ  этой  легендой  въ  качеств-Ь  его 
подданныхъ,  а  не  на  критику  самой  традиц1и  съ  исторической 
стороны. 

О  я  Днепровской  столиц-Ь"  Германариха  бол-Ье  всего  говоритъ 
Негуага8а§а;  въ  ней  выступаетъ  Глодъ,  незаконный  сынъ  короля 
Гейдрека,  властвовавшаго  въ  Рейдгот1"и  вплоть  до  Нагуа(1ЬаЩо11  (тол- 
ку ютъ:  Хорватсмя  или  Карпатстя  горы,  вар.  Ьауа(1а — отв-Ьсныя  го- 
ры), а  столицей  его  „Дн-Ьпровскхй  городъ".  По  смерти  Гейдрека  онъ 
требуетъ  отъ  его  наследника  и  сына,  Ангантира,  чтобы  тотъ  от далъ 
ему  половину  отдовскаго  достоян1я:  „половину  великаго  л'Ьса,  пазы- 
ваем.'-сго  Мугк1у1(]г  (темный  .^х^съ),  святую  могилу,  лежащую  у  доро- 
ги (вар1антъ:  въ  Готскихъ  краяхъ),  прекрасную  скалу  въ  Дн1шров- 
скихъ  м-Ьстахъ,  половину  замковъ,  обладаемыхъ  Гейдрекомъ".  Но 
эта  сага  довольно  поздняго  происхожден1я,  быть  можетъ  ХП — 
ХШ  в.  (она  имеетъ  различные  вар1ацты,  бол^е  раншя  и  ноздн^й- 
ш1я  части,  точно  время  ея  создан1я  не  установлено,  но  поздн^й- 
шш  характеръ  не  подлежитъсомнешю).  Старая  п-Ьсня  объ  Атилле — 
А11аку1(1а,  правда,  также  знаетъ  „днепровск1я  м-Ьста  славный  л^съ, 
называемый  людьми  Темной  дубравой"  но  это  м^сто  считается  позднМ- 
шею  интерполящею,  и  для  этого  действительно  имеются  причины. 
Позднейшая  песня  о  Н1о(1'е  и  Ан^'апЛео^^  е,  основанная  на  Негуага- 
зада,  объяскяетъ  эту  фразу  подробнее:  „Славный  лесъ,  называю - 
щшся  Темной  дубровой,  святая  могила,  что  стоитъ  въ  Днепров- 
скихъ  местахъ^'.  И  здесь  какъ  видимъ,  указан1я  не  идутъ  далее 
обш,ихъ  признаковъ,  такъ  что  разве  только  гипотетически  могутъ 
быть  прилагаемы  къ  К1еву,  его  пещерамъ  и  горамъ  (Аскольдовой 
могиле,  какъ  хотятъ  некоторые  изследователи).  Кроме  того  Виг- 
фуссонъ  поправлялъ  въ  Нат(118та1,  песне,  которая  на  его  взглядъ 
по  своему  содержашю  можетъ  относиться  къ  УШ— IX  в.,  хотя  по 
языку  принадлежитъ  къ  более  позднему  времени,  въ  одномъ  сти- 
хе слово  с1шра  (с1]ирг — глубок1й)  на  Вапраг  и  читалъ:  „они  уви- 
дели дворецъ  Готовъ  и  крутые  берега  Днепра".  Но  эта  поправка 
слишкомъ  произвольна,  чтобы  могла  иметь  какое  либо  значен1е. 

Такимъ  образомъ  мы   видимъ,    что   все   упоминашя  о  „Дне- 
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провскомъ  городе"  слишкомъ  общи,  чтобы  можно  было  вид-ЬтБ  въ 
немъ  К1евъ,  а  бол-Ье  близк1я  (хотя  все  же  весьма  общ1я)  указашя 
на  Шевъ  им-Ьемь  въ  памятникахъ  позднихъ,  отъ  того  времени, 
когда  К1евъ  былъ  м1ровимъ  городомъ,  и  п-Ьвцы  д'Ьйствительно 
могли  разуметь  его  подъ  „Дн'Ьпровскимъ  городомъ"  и  вносить 
новыя  детали  подъ  вл1ян1емъ  этого  сближен1я.  (Добавлю,  что  грамма- 
тичесшй  анализъ  „Дн'Ьпровскаго  города"  указываетъ,  что  это  соб- 
ственно говоря  не  городъ  на  Дн'Ьпр'Ь,  а  городъ  какого  то  миоиче- 
скаго  лица,  называемаго  1)апраг,  или  даже  Вапрг,  и  это  имя  къ 
Дн1шру  могло  быть  отнесено  позже  даже  по  созвуч1ю  только). 

Всл'Ьдств1е  такой  скудости  традиц1и  въ  литератур-Ь  долго  до- 
вольствовались общимъ  упоминан1емъ  о  „Дн-Ьпровскомъ  город-Ь", 
не  пытаясь  обозначить  ближе  его  м'Ьстоположеше — Ап^^^и^1:ё8  гиззез, 
I  с.  112,  Куникъ  въ  Мёкп^ез  ги88е8,  I.  1У,  5  р.  520.  И  лишь 
готская  теор1я,  стараясь  связать  Готовъ  съ  к1евской  Русью,  выдви- 
нула зд'Ьсь  толковаше  о  Кхев-Ь:  Куникъ,  выставляя  осторожно  ее 
въ  своихъ  экскурсахъ  въ  Каспй  (стр.  55),  выразилъ  предположе- 
ние, что  можетъ  быть  въ  Дн'Ьпровскомъ  город'Ь  сл-Ьдуетъ  видеть 
Шевъ  (Вапр81а(11г...  Дн-Ьировскш  городъ;  Шевъ?).  За  нимъ  пошелъ 
Брунъ — Черноморье,  II,  стр.  289,  ср.  291,  Будиловичъ  въ  своемъ 
реферат-Ь  на  УШ  археологическомъ  съ'Ьзд'Ь,  Антоновичъ — Публич- 
ныя  лекц1и  по  археол.  и  истор1и  К1ева,  стр.  36,  Кулаковск1й, — 
Карта  Европ.  Сармат1и,  стр.  31,  Браунъ,  Разыскатя,  стр.  245 — 6, 

Рга8ек,  Негос1о1  а  ргаукз!  81оуапй  (Сез.  Мизеит  1901)  стр.  60,  Ха- 
лансюй,  Къ  сказан1ямъобъ  Олег-Ь  в1эщемъ,  1  и  др.  Исландсшй  ученый 
Бигфуссонъ  посвятилъ  этому  вопросу  спец1альное  изсл-Ьдованхе  (Р1асе 
о^  1Ье  Нат1:Ьео^  1ау  въ  Оптт  Сеп1:епагу,  1886,  изданномъ  О.  У1§Й18- 
80П  и  Г.  Ро^^^е11).  Онъ  доказывалъ,  что  Дн^провсшй  городъ  — это 
Шевъ,  что  это  была  столица  Гиферика  и  Германариха  (разсказъ  1ор- 
дана  о  государстве  Германариха  онъ  принимаетъ  полностью).  Осно- 
вательную критику  его  взглядовъ  дали  пок.  Н.  Дашкевичъ  въ  К1ев- 
скихъ  У  нив.  изв'Ьст1яхъ  1886 — Приднепровье  и  Шевъ  по  н'Ькоторымъ 
памятникамъ  древнесЬверной  литературы.  Ал.  Беселовсюй — въ  Ж.  М. 
Н.  Пр.  1887,  У1  и  Записки  романо  герм.  отд'Ьлен1я  филол.  общ.  I  (Спб. 
1888):  К1евъ — градъ  Днепра,  и  Не1п2е1,  ПЬег  (11е  Не\^а^аг8а^е  (81- 
^гип^зЬепсЫе  венской  академ1и,  т.  114).  Л  остановился  на  этой 
гипотезе  о  Германариховой  столице  главнымъ  образомъ  въ  виду 
употреблен1я,  сделаннаго  изъ  нея  готской  теор1ей. 

4.  Анты.  Антскому  вопросу  посвятилъ  я  особое  изследован1е 
въ  Запискахъ  Наук.  тов.  1м.  Шевченка  т.  XXI  (1898)  подъ  за- 
глав1емъ  „Анти";  главные  выводы  этого  изследоваше  вошли  впо- 
следств1е  въ  первое  издан1е  моей  Истор1и,  и  я  бе.зъ  значительныхъ 
измеиетй  повторяю  ихъ  и  въ  этомъ  издан1и.  Работы,  появивш1яся 
по  этому  вопросу  за  последнее  десятилетхе  и,  въ  томъ  числе  и 
новейшая  попытка  пересмотра  его,  данная  Л.  Нидерле  (Ап1;оуе,  1910). 
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не  принесли  ничего  такого,  что  заставило  бы  отказаться  отъ  осноь- 
ныхъ  точекъ  зр'Ьшя  упомянутаго  моего  изсл'Ьдован1я.  Пересмотру 
вопроса  посвящаю  особую  статью,  им-Ьющую  появиться  въ  непро- 
должительномъ  времени,  тутъ  же  ограничусь  несколькими  за- 
м'Ьчан1ями  относительно  двухъ  главныхъ  теор1й, — изъ  которыхъ 
одна  усматриваетъ  въ  Антахъ  терминъ  политическаго  характера, 
другая — терминъ  этнографическ1й. 

Мн-Ьше  что  назваше  Антовъ  им-бло  политическое  значен1е, 
впервые  выдвинулъ  Куникъ  въ  книг-Ь  „Изв'Ьст1я  Ал-Бекри",  ч.  I 
(1878),  стр.  147:  онъ  говоритъ  зд-Ьсь  весьма  категорически,  что 
Анты  были  династами  аз1атскаго,  быть  можетъ  черкесскаго  проис- 
хожден1я,  подчинившими  себ^  черноморскихъ  Славянъ,  и  поэтому 
посл-Ьдихе  отд-^ляются  отъ  прочихъ  Славянъ.  Не  смотря  на  полную 
голословность,  благодаря  своему  категорическому  тону  эта  догадка 
пошла  въ  ходъ:  ее  повторилъ,  съ  ссылкой  на  упомянутую  статью 
Еуника,  Шиманнъ  (К11881ап(1,  Ро1еп  ипс!  Ыу1ап(1  т.  I,  стр.  18 — 9, 
зат-Ьмъ  Дени  (Ьау188е  е!  ЕатЬаий,  Н181;о1ге  §ёпёга1е,  I,  стр.  691), 
заимствовавш1й  ее,  очевидно,  у  Шиманна.  Отъ  Дени  принялъ  это 
мн^нхе  Виртъ  въ  своей  недавней  „Истор1и  Аз1и  и  восточной  Евро- 
пы" (А.  \^1гШ,  Ое8сЫсЫ;е  А81еп8  ипс1  О81:еигора8,  Галле,  1905,  см. 
въ  особенности  стр.  249 — 250);  не  позаботившись  вовсе  познако- 
миться съ  изв'Ьст1ями  источниковъ  объ  Антахъ,  онъ  ограничился 
т-Ьмъ,  что  для  этихъ  гипотическихъ  аз1атскихъ  Антовъ  подыо 
калъ  созвучное  назваше  въ  Удахъ  (въ  которыхъ  видитъ  антич- 
ныхъ  Будиновъ,  Оо1т101,  \Л[,  поздн'Ьйшихъ  1Л1§ип,  ШсИш,    Еийи- 

8еш,  и  т.  д.),  что  въ  славянскомъ  произношен1и  должно  было 
звучать  какъ  Анты,  и  Виртъ  видитъ  зд'Ьсь  уже  не  династ1ю,  а 
черкесское  племя,  переселившееся  на  западъ  и  покорившее  Сла- 
вянъ (стр.  147,149,  182,  191— 2,  251— 3,  272— книга  Вирта  вообп1.е 
им4етъ  необычайно  фантастичесшй  характеръ). 

Съ  такою  безпочвенною  фантаз1ею  не  приходится  полемизиро- 
вать, достаточно  будетъ  сказать,  что  визант1йск1е  писатели  совершенно 
опред-^ленно  называютъ  Антовъ  Славянами,  похожими  во  всемъ  на 
южныхъ  Славянъ  (Словенъ),  ихъ  старейшины  носятъ  характер- 
ныя  славянск1я  имена,  такъ  что  и  о  чуждой  династ1и  трудно  ду- 
мать, и  вообще  о  такой  чужой  династ1и  мы  абсолютно  ничего  не 
знаемъ,  а  полная  политическая  аморфность,  отсутствие  сильной 
власти,  засвидетельствованное  расказами  Прокошя,  не  позволяюаъ 
принимать  этой  теор1И  даже  въ  бол^е  скромной  форме  предаоло- 
жен1я  о  политическомъ  характере  антскаго  имени  (па)рг§(12е]"  ро- 
111ус2пу  ]*ак18  2.жщ2.ек  кИки  р1ет1оп^'  какъ  выразился  11отканьск]й 
въ  упомянутой  работе  ЬасЬотуе  1  ЬесЫс!,  стр.  24), — мы  не  видимъ 
у  Антовъ  никакой  политической  концентрац1и. 

Вторая    теор1я    имеетъ    за   собой  более   старую  и  почтенную 
БСтор1ю.  Уже  Цейссъ  высказалъ  мнен1е,  что  делен1е  на  Славянъ  и 
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Антовъ  соотв'Ьтствуетъ  д'Ьлен1ю  славянства  по  языку  на  дв^  глав- 
ныя  в'Ьтви:  западную  (или  какъ  онъ  ее  называетъ — сЬверо-запад- 
ную)  и  сЬверо-восточно-южную  (Киззеп  ип(1  8и(1уо1кег),  и  въ  ка- 
честве параллели  указалъ  на  д'Ьлен1е  Повести  временныхъ  л-^тъ 
на  Славянъ  и  Ляховъ:  „Словене  и  Ляхове  противопоставлены  зд'Ьсь 
другъ  другу  совершенно  такъ  же,  какъ  въ  древности  8с1ауеп1  и 
Ап1ае,  только  тамъ  8с1ауеп1  (Славяне)  лсивутъ  на  запад-Ь"  (01е 
Беи18сЬеп,  стр.  602 — 4).  Это  мн-Ьихе  принялъ  Реслеръ  (2е11рипк1: 
стр.  90)  и  позже  Крекъ  (ЕЫеНип^з,  стр.  205 — 6)^).  Сообразно 
съ  этимъ  Анты  означали  бы  Русь-1-южныхъ  Славянъ,  Словены— 
занадныхъ.  Но  такое  толковаше  не  соотв'Ьтствуетъ  фактамъ.  Един- 
ственное обстоятельство,  которое  могло  бы  говорить  въ  пользу  та- 
кого понимашя  (на  него  указалъ  Шафарикъ  II,  25,7),  это  то,  что 
Ирокотй  говоря  о  переселеши  Геруловъ  въ  Дан1и  (Ве  Ь.  О.  П.  15) 
называетъ  племена  къ  северу  отъ  средняго  Дуная  Словенами 
ЕxXа87^VО''.  Но  это  указаше  не  им^етъ  большой  силы,  свид^тель- 
ствуетъ  только  о  томъ,  что  Прокопхй  считалъ  этихъ  сЬверныхъ 
Славянъ  единоплеменными  съ  т-Ьми,  которые  занимали  паннонское 
побережье  Дуная  (ближе  ихъ  онъ,  разум-Ьется,  знать  не  могъ). 

Некоторые  изсл'Ьдователи,  отделяя  отъ  Антовъ  Славянъ 
южныхъ,  считаютъ  антское  имя  терминомъ  для  всей  восточ- 
ной группы.  Въ  этомъ  смысле  выразился  въ  одномъ  м'Ьст4 
Крекъ  (стр.  330),  противопоставляя  въ  назвашяхъ  Антовъ  и 
Словенъ  Славянъ  „русскихъ"  и  западныхъ.  Определеннее  поставилъ 
эту  тезу  (противъ  моего  взгляда)  проф.  А.  Погодинъ,  принимая, 
что  Аьты  обозначаютъ  вообще  восточныхъ  Славянъ  (Изъ  исто- 
р1и  слав,  передвиженш,  стр.  27),  и  такой  взглядъ  въ  конце  кон- 
цовъ     принялъ  и  Марквартъ     (Ое81:еигор.    81ге1^2й§е,  ХХУ  и  ХЬ). 

Эти  изследователи  не  останавливаются  при  этомъ  на  затруд- 
нешяхъ,  связанныхъ  съ  толкован1емъ  Антовъ,  какъ  целой  восточ- 
ной ветви  Славянства,  хотя  эти  затруднен1я  чувствовалъ  уже 
Шафарикъ  (1.  с),  отмечая,  что  мы  не  знаемъ,  какъ  далеко  къ  се- 
веру простиралась  антское  имя.  Визант1йцы  едва  ли  мыслили  подъ 
этимъ  назван1емъ  все  восточнославянское  разселен1е,  по  всей  ве- 
роятности и  неизвестное  имъ  въ  целомъ  его  объеме,  и  въ  своихъ 
упоминашяхъ  объ  Антахъ,  вероятно,  не  имели  въ  виду  северныхъ 
племенъ  восточнославянской  ветви;  те  Анты  черноморскаго  побе- 
режья, о  которыхъ  они  говорятъ,  были  племенами  южными 
только.  Такое  объяснен1е  принимаетъ  и  Нидерле  въ  последней 
статье,  и  лишь  недоразумен1емъ  (непониман1емъ  моихъ  словъ?) 
можно  объяснить,  что  онъ  при  этомъ  считаетъ  нужнымъ  немного 
полемизировать  со  мною  (стр.   11). 


^)  Въ  другомъ  месте— стр.  330  онъ  говоритъ  немного  иначе, 
см.  ниже. 
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Наконецъ  еще  несколько  словъ  о  гипотезахъ  Маркварта.  По- 
сл'Ьдн1й  посвятилъ  много  вниман1я  Антаыъ  въ  своихъ  посл-Ьдиехъ 
работахъ  и  выставилъ  рядъ  смЬлыхъ  догадокъ  и  гипотезъ— от- 
части совершенно  новыхъ,  отчасти  высказанныхъ  уже  раньше, — не 
стараясь  связать  ихъ  въ  известное  ц-Ьлое  и  часто  даже  противо- 
р-Ьча  себ'Ь.  Какъ  уже  было  упомянуто  выше,  Торданово  изв'Ьст1е  о 
разселен1И  Антовъ  отъ  Дн'Ьстра  до  Днепра  онъ  считаетъ  заимство- 
ваннымъ  у  Аблаб1я,  полуыиеическаго  источника  Касс1одора,  состав- 
леннаго  будто  бы  въ  началЬ  У1  в.  По  его  мн'Ьн1ю  при  Аблаб1и 
Анты  д-Ьйствительно  обитали  только  между  Дн'Ьстромъ  и  Де-Ьп- 
ромъ,  но  позже,  при  11рокоп1и,  простирались  за  Дн^^пръ  (81ге]]Г2й^е, 
стр.  ХХУ);  они  соотв^тствуютъ  Угличамъ,  Тиверцамъ  и  Дул-Ьбамъ: 
эти  племенныя  назвашя  зам-Ьнили  и  вскор-Ь  выт'Ьснили  пазван1е 
Антовъ  (стр.  193 — 4).  Останавливаясь  надъ  ихъ  разселешемъ, 
Марквартъ  готовъ  думать,  что  на  Черноморьи,  до  устья  Дн'Ьпра  и 
Дуная  Анты  разселились  уже  по  переход-Ь  Болгаръ  въ  Миз1Ю,  въ 
конц-Ь  УП  и  въ  УШ  вв.  (стр.  194).  Воспоминаы1я  л-Ьтописи  о 
борьб'Ь  Дул-ЬбоБЪ  съ  Обрами  Марквартъ  относитъ  къ  Антамъ;  тож- 
дество именъ  приводитъ  его  къ  мысли,  что  Дул-Ьбы  тогда  пере- 
шли въ  среднедунайсшя  области:  онъ  допускаетъ,  что  переговоры 
Юстин1ана  съ  Антами  окончились  переселешемъ  ихъ  въ  Дак1ю,  въ 
другомъ  случае  кажется  ему  бол4е  правдоподобнымъ,  что  Авары 
переселили  нашихъ  Дул^^бовъ  на  средн1й  Дунай  и  тамъ  эти  Ду- 
л'Ьбы  положили  начало  чешскому  королевству  (королевство  Дулаба 
у  Масуди)  (81ге11  стр.  123 — 7,  СЬгопо1о§1е  стр.  78).  Сход- 
ство именъ  Мезамира  и  Келагаста,  антскихъ  стар-Ьйшинъ  изъ 
времени  аварскаго  движешя,  съ  Безыеромъ  и  Гостуномъ,  болгар- 
скими старМшинами  въ  изв'Ьстномъ  реестр-Ь  болгарскихъ  князей, 
приводить  Маркварта  къ  тому  мн-Ьн^ю,  что  Анты  въ  средин^^  У1  в. 
(554 — 558),  передъ  приходомъ  Аваровъ,  господствовали  падъ  Оно- 
гундурами-Болгарами  (СЬгоп.  80,  стр.  147);  это  должно  было  им'Ьть 
м-Ьсто  на  новыхъ  дашйскихъ  носелешяхъ  Антовъ.  Бол^е  того.  Въ  из- 
в'Ьстномъ  государстве  Вали  пана  у  Масуди  и  короле  Маджак^Ь  Марк- 
вартъ видитъ  также  Мезамира  и  его  Антовъ:  Маджакъ — умень- 
шительная, ласкательная  форма  отъ  Мезамира,  а  Валинана — это 
Волыняне,  т.  е.  побужск1е  Дулебы,  поздн-Ьйшее  назваше  Антовъ 
(81;г.  147).  Анты  выступаютъ  такимъ  образомъ  въ  вид-Ь  мхровой 
силы,  играютъ  роль  политическаго  фермента.  Ихъ  князья  гос- 
подствуютънадъ  Болгарами,  они  даютъ  начало  поздн-Ьйшей  Чех1и; 
ихъ  государство  въ  позднейшей  арабской  традиц1и  становится 
центральнымъ  политическимъ  узломъ,  связываюп1,имъ  подъ  своей 
властью  все  славянск1я  племена.  Все  это  весьма  заманчиво,  но 
виситъ  на  волоске  —  Менандровой  традищи  о  Мезамире.  А 
Мезамиръ  вовсе  не  подходитъ  къ  той  роли,  какую  отводитъ 
ему  Марквартъ.    Во   второмъ    изд.  моей  Истор1и  (с.  328)  читатель 
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найдетъ  анализъ  разсказа  Менандра  о  Мезамир-Ь;  тамъ  указано, 
что  это  вовсе  не  могуч1й  властелинъ,  а  просто  вл1ятельный,  способ- 
ный челов^Ькъ,  изъ  родовитой  династии.  Къ  роли  болгарскаго  сюзе- 
рена, а  т^мъ  бол^^е — короля  славянскихъ  народовъ  онъ  совершенно 
не  подходить.  А  вм^ст-Ь  съ  этимъ  всЬ  заманчивыя  фантаз1и  Марк- 
варта  разлетаются,  какъ  дымъ. 

5.  Литература  восточно-славянскаго  разсел8н]я.  Главнымъ  и  до 
сихъ  поръ  не  утратившимъ  своего  значен1я  трудомъ  по  истор1и 
восточно-славянскаго  разселен1я  въ  эпоху  „Повести  времени ыхъ 
л'Ьтъ'^  остается  книга  Н.  Барсова  (пок.  профессора  варшавскаго 
университета):  Очерки  русской  исторической  географ1и,  изд.  2,  1885. 
Онъ  основывался  прежде  всего  на  внимательномъ  изучеши  л^то- 
писныхъ  изв-Ьсттй,  но  наряду  съ  ними  особенное  значеа:е  ири- 
давалъ  указан1ямъ  современной  географической  и  хорографической 
терминолопи:  назвашямъ  р'Ькъ  и  поселен1й,  при  чемъ  однако 
часто  увлекался  весьма  отдаленными  и  случайными  сходствами. 
Это  обстоятельство  до  н-Ькоторой  степени  дискредитировало  данный 
методъ,  и  изъ  посл'Ьдующихъ  изсл'Ьдователей  только  н-Ькоторые  об- 
ращались къ  нему.  Широко  и  искуссно  пользуется  этимъ  хоро-то- 
топографическимъ  методомъ  проф.  А.  Корсаковъ  въ  ц-Ьиной  моно- 
нограф1и  Меря  и  Ростовское  княжён1е,  1872;  высоко  ц-Ьнитъ 
его  Филевичъ  въ  своей  Исторш  Древней  Руси,  т.  I  (единствен- 
ный), 1896,  и  въ  реферат-Ь:  О  разработк'Ь  географической  но- 
менклатуры (Труды  X  съ'Ьзда  I,  дискусс1я  1Ы(1.  III,  стр.  89), — но 
самъ  пользуется  этимъ  матерхаломъ  довольно  неудачно.  Н'Ькоторыя 
справедливыя  предостережешя  въ  стать'Ь  Соболевскаго,  Назван1я 
населенныхъ  м-Ьстъ  и  ихъ  значен1е  для  русской  исторической  этно- 
граф1и  (Живая  Старина,  1893). 

Трудъ  Барсова  послужилъ  исходнымъ  пунктомъ  для  сер1и 
шевскихъ  монограф1й  по  истор1и  отд•I^льныxъ  земель,  гд-Ь  истор1и 
древней  колонизац1и  отводилось  довольно  много  м'Ьста;  таковы 
монограф1и:  II.  Голубовскаго,  Истор1я  С^верской  земли  до  пол. 
Х1У  в.,  1881;  Д.  Багал'Ья  также:  Истор1я  С']Ьверской  земли  до 
пол.  Х1У;  1882.  П.  Голубовскаго,  Печен-Ьги,  Торки  и  Половцы  до 
нашеств1Я  Татаръ — Истор1я  южнорусскихъ  степей  IX — XIII  в.  (за- 
нимается много  южной,  пограничной  со  степью,  колонизац1ей); 
Н.  Молчаповскаго,  Очеркъ  изв-Ьсттй  о  Подольской  земл'Ь  до  1434 
года,  1885;  М.  Апдр1яшева,  Очеркъ  истор1п  Волынской  земли  до 
к.  Х1У  в.,  1887;  мой  Очеркъ  исторш  К1евской  .земли  отъ  смерти 
Ярослава  до  к.  Х1У  в  ,  1891;  М.  Довнаръ  Запольскаго,  Очеркъ 
истор1и  Кривичской  и  Дреговичской  земель  до  к.  XII  ст.,  1891; 
II.  Голубовскаго,  Истор1я  Смоленской  земли  до  начала  ХУ  ст.  1895; 
П.  Иванова,  Историческ1я  судьбы  Волынской  земли  до  к.  Х1У  ст., 
1895;  В.  Данилевича,  Очеркъ  истор1и  Полоцкой  земли  до  к.  Х1У 
ст.,  1896;  В.  Ляскоронскаго,  Истор1я  Переяславской  земли  до  пол. 
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Х1У  ст.  1897  (новое  издаше  1903);  А.  Грушевскаго,  Пинское  По- 
л-Ьсье,  ч.  I,  XI — XIII  ви.  1901.  Среди  этихъ  дв-Ьнадцати  монограф1Й 
были,  разум-Ьется,  и  бол'Ье  и  мен'Ье  удачныя,  новъобщемъ  историко- 
географическая  сторона  пользовалась  особымъ  вниман1емъ  ихъ  авто- 
ровъ  и  весьма  часто  представляетъ  наибол-Ье  старательно  и  внима- 
тельно обработанный  отд']^лъ,  напр.  въ  монограф1яхъ  Андр1яшева,  Ля- 
скоронскаго,  Голубовскаго  о  Смоленской  земл-Ь.  При  этомъ,  подъ  вл1я- 
н1емъ  покойнаго  проф.  Антоновича,  инищатив'Ь  котораго  историческая 
литература  обязана  этой  сер1ею  монограф1й,  авторы  посл-Ьднихъ, 
въ  особенности  въ  1890-хъ  гг.,  д-Ьлали  попытку  использовать  какъ  вспо- 
могательный матер1алъ  при  историко-географическихъ  и  этнографи- 
ческихъ  изсл'Ьдован1яхъ,  также  результаты  прхеологическихъ  изсл-Ь- 
дован1Й.  Этимъ  путемъ  пошелъ  также  к1евск1й  профессоръ  (дух. 
академ1и)  Завитневичъ  въ  своихъ  работахъ,  начиная  съ  пер- 
вой, такъ  сказать  программной:  Область  Дреговичей,  какъ  предметъ 
археологическаго  изсл-Ьдоватя  (Труды  к1ев.  дух.  акад.  1886,  УШ) 
Но  хотя  я  самъ  былъ  однимъ  изъ  пытавшихся  воспользоваться 
археологическимъ  матер1аломъ  для  опред-Ьдентя  племенныхъ  гра- 
ницъ,  однако  долженъ  сказать,  что  съ  этимъ  поторопился  немного 
и  я  и  друпе.  То  что  мы  готовы  были  принимать  за  характеристи- 
ческ1е  этнографическ1е  признаки  и  на  ихъ  основан1и  проводить 
этнографичесшя  границы,  при  поздн-Ьйшихъ  археологическихъ  изсл^- 
дован1яхъ  оказалось  далеко  не  столь  опред'Ьленнымъ;  аналогическхя 
формы  стали  обнаруживаться  на  различныхъ  племенныхъ  террито- 
р1яхъ,  а  такъ  какъ  изсл'Ьдовашя  все  же  остались  фрагментарны- 
ми, несистематическими,  то  приходится  сознаться,  что  толковать  о 
племенныхъ  похоронныхъ  обрядахъ  и  племенныхъ  культурно- 
этнографическихъ  типахъ  въ  настоящее  время  еще  нельзя. 
Лучше  всего  подтвердили  это  обзоры  археологическихъ  нахо- 
докъ,  въ  1890-хъ  годахъ  составленные  А.  Спицынымъ:  Обозр'Ь- 
ше  н'Ькоторыхъ  губерн1й  и  областей  Росс1и  въ  археологичес- 
комъ  отношен1и  (Труды  отд'Ьлешя  русской  и  славянской  архео- 
лопи,  кн.  I,  II  и  1У  въ  Запискахъ  русск.  археол.  общ.  1896 — 
1899)  и  Разселеше  древне-русскихъ  племенъ  по  археологическимъ 
даннымъ  (Ж.  Мин.  Н.  Пр.  1899,  УШ).  Спицынъ  самъ  стоитъ 
на  точк'Ь  зр'Ьн1я  племенныхъ  типовъ,  но  на  его  же  работ-Ь  какъ 
нельзя  лучше  видно,  какъ  трудно  провести  эту  племенную  систе- 
му съ  теперешнимъ  археологическимъ  матерхаломъ  ^). 

Почти  одновременно  съ  упомянутыми  работами    Спицына  по- 
явилась другая    попытка    уяснен1я    этнографической     системы  во- 


^)  Пробелы  въ  нашемъ  матертал-Ь  показываетъ  составленная 
имъ  карта — см.  Труды  отд.  русск.  и  слав,  арх.,  т.  У,  стр.  407.  Но 
и  среди  заштрихованныхъ  зд'Ьсь  областей  мног1я  изсл'Ьдованы  че- 
резчуръ  поверхностно. 
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сточнаго  славянства — на  основан1и  фактовъ  лингвистики,  д1алекто- 
лопи.  Это  была  работа  акад.  Шахматова.  „Къ  вопросу  объ  образо- 
ваши  русскихъ  нар1>ч1й  и  русскихъ  народностей ^'.  Самая  идея  бы- 
ла не  нова;  соображен1е,  что  современные  Д1алекты  соотв-Ьтствуготъ 
у  насъ  древнему  нлеменному  д^лен1ю,  высказано  было  довольно 
р-Ьшительно  еще  Чубинскимъ  и  Михальчукомъ  въ  изсл"Ьдован1и: 
Нар'}>ч1я,  поднар'Ьч1я  и  говоры  южной  Росс1и  (въ  УИ  т.  Трудовъ 
этнографической  эксиедид1И  въ  Югозападный  край,  1874).  Но  тру- 
да, который  поставилъ  бы  себ-Ь  ц-блью  детально  просл-Ьдить,  на- 
сколько племенныя  территорти  отв']1чаютъ  или  не  отв'Ьчаютъ  со- 
временнымъ  д1алектическимъ  группамъ,  мы  не  им-Ьли,  да  и  не  им-Ь- 
емъ  до  снхъ  поръ.  Ак.  Шахматовъ  въ  своей  работ^Ь  даетъ 
собственную  теор1ю,  подводя  подъ  нее  и  современную  д1алектоло- 
г1ю,  и  древнюю  этнограф1ю;  его  руководящая  идея — это  р-Ьшитель- 
ное  вл1ян1е  политическихъ  организащй,  государствъ  Х1У  и  позд- 
н'Ьйшихъ  в-Ьковъ,  разбившихъ  древн1я  племенныя  группы  и  ставшихъ 
основой  новыхъ  народностей.  Объ  этой  руководящей  иде'Ь  см.  мою 
реценз1ю  въ  У II  т.  Записокъ  Наук.  Тов.  1м.  Ш. 

6.  Теор1я    древней    великоруссой    колонизац1и   на    Подн%провь%. 

Теор1я  эта  носитъ  имя  Погодина,  давшаго  ей  окончательную  фор- 
мулировку, но  въ  его  возр'Ьн1яхъ  находимъ  лишь  крайше  логичесше 
выводы  изъ  т-Ьхъ  уб-Ьжденхй  въ  тесной  связи  К1евской  Руси  съ  Мос- 
ковскимъ  государствомъ,  как1я  издавна  укрепились  въ  великорус- 
кихъ  кругахъ,  въ  великорусской  книжной  традиц1и.  Этимъ  объясняется 
то  обстоятельство,  что  и  теор1я  Погодина  и  ея  новая  редакщя— теор1я 
Соболевскаго — среди  великорусскихъ  ученыхъ  почти  не  встр-Ьтили 
оппозиц1и,  и  борьбу  съ  ними  вели  почти  исключительно  украинск1е 
изсл-Ьдователи. 

Самъ  Погодипъ  говоритъ,  что  его  къ  этимъ  выводамъ  привели 
зам'Ьчан1я  Срезневскаго  и  Лавровскаго,находившихъ,  что  въ  древнерус- 
скихъ  памятникахъ  н'Ьтъ  признаковъ  малорусскаго  языка.  Самъ  онъ 
прежде,  въ  1840-хъ  г.г.  (см.  его  Изсл'Ьдован1я  III  стр.  317)  думалъ 
иначе,  но  подъ  вл1ян1емъ  авторитета  филологовъ  принялъ  это  мн'Ьн1е 
и  вывелъ  изъ  него  заключеше,  что  Шевляне,  следовательно,  и  не  были 
„Малоросс1янами%  а  въ  доказательство  этого  ссылается  на  отсутств1е 
у  Украинцевъ  былинной  поэз1и  и  на  отсутств1е  малоросс1йскихъ 
признаковъ  (I)  въ  характерахъ  южныхъ  князей  и  боярства.  Разр^- 
шаетъ  онъ  эту  загадку  при  помощи  догадки,  что  „к1евск1е  Великорос- 
сы" ушли  на  сЬверъ  после  татарскаго  погрома,  а  ихъ  м^сто  за- 
няли Малороссы  „отъ  Карпатскихъ  горъ",  придя  „после  Та- 
таръ" — повидимому  весьма  скоро,  хотя  точнее  времени  этого  пере- 
движения Погодинъ  не  обозначаетъ.  Вообще  его  статья,  въ  которой 
онъ  развилъ  свою  теорхю  (написаннал  въ  1851  г.  въ  виде  письма 
къ  Срезневскому  и  напечатанная  въ  1856  г.  въ  У  т.  извест1й 
Академ1и    подъ     назв.:    Записка   о  русскомъ  языке,     въ    томъ  же 
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году  въ  УИ  том-Ь  его  Иусл'Ьдован1й)  им-Ьда  характеръ  ескиза, 
гд-Ь  онъ  набрасывалъ  только  обпце  взгляды,  не  стараясь  вполн'Ь 
согласовать  ихъ  между  собою,  и  одновременно  высказывалъ  еще  бо- 
л'Ье  см^льтя  предполол{ен1я  относительно  начатковъ  славянскаго 
языка  вообще.  Главная  роль  при  этомъ  отведена  филологическимъ 
соображен1ямъ  (весьма  дилетантскимъ  и  наивнымъ),  историческую 
же  сторону  своей  гипотезы  онъ  пробуетъ  аргументировать,  лишь 
отв'Ьчая  Максимовичу  на  его  критику. 

Максимовнчъ  очень  р'Ьшительно  выступилъ  противъ  выводовъ 
Погодина  въ  двухъ  сер1яхъ  статей  (всЬ  въ  „Русской  Бес-Ьд-Ь"): 
„Филологическ1я  Письма",  1856  г.,  и  „Отв-^^.тныя  письма",  1857  г., 
вызванныя  уже  отв-Ьтомъ  Погодина.  Зд-Ьсь  разбиралъ  онъ  глав- 
нымъ  образомъ  филологнческхе  взгляды  Погодина,  а  его  теорхи  объ 
украинской  миграц1и  посвятилъ  статью  „О  мнимомъ  запуст-Ьши 
Украины"  (1857).  На  помощь  ему  пришелъ  впосл'Ьдств1и  Ал.  Кот- 
ляревск1й  съ  статьей  „Были  ли  Малоруссы  исконными  обитателями 
Полянской  земли  или  пришли  изъ-за  Еарпатъ  въ  Х1У  в."  (Основа 
1862,  перепечатана  въ  I  т,  его  Собран1я  Сочинен1й),  между  т'Ьмъ 
какъ  теор1Ю  Погодина  попытался  поддержать  филологическими  ар- 
гументами П.  Лавровск1Й  (одинъ  изъ  духовныхъ  отцовъ  теор1и)  въ 
статьяхъ:  „Обзоръ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  особенностей  нар^Ьч1я  мало- 
русскаго  въ  сравнен1и  съ  великорусскимъ"  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1859) 
и  „По  вопросу  о  южно-русскоыъ  язык-Ь"  (Основа  1861).  Максимо- 
внчъ отв'Ьчалъ  на  нихъ  своими  „Новымп  письмами  къ  М.  П.  По- 
годину о  старобытности  малорусскаго  нар'Ьч1я  (День,  1863,  всЬ  три 
сер1и  перепечатаны  въ  Ш  т.  Собрашя  Сочиненхй),  и  этимъ  закон- 
чилась первая  стад1я  въ  истор1и  этого  вопроса.  Въ  ней  главнымъ 
образомъ  выяснена  была  историческая  сторона  вопроса — безпочвен- 
ность  гипотезы  о  переселен1и  на  сЬверъ  шевскихъ  Великороссовъ; 
заслуга  Максимовича  заключается  въ  томъ,  что  располагая  далеко 
не  полнымъ  матер1аломъ,  онъ  установилъ  верный  взглядъ  на  во- 
просъ.  За  то  филологическая  сторона  вопроса  не  была  освещена 
надлежащимъ  образомъ,  такъ  какъ  об'Ь  стороны  располагали  еще 
слишкомъ  скуднымъ  матер1аломъ,  да  и  славянская  филолопя  на- 
ходилась тогда  еще  въ  зачаточномъ  состоян1и.  Это  было  причиной, 
что  теор1я  Погодина  была  снова  выдвинута  какъ  разъ  съ  филологи- 
ческой стороны:  сд-Ьлалъ  это  Ал.  И.  Соболевсшй,  тогдашнш  про- 
фессоръ  к1евскаго  университета,  для  того  времени  безспорно  лучш1й 
знатокъ  своего  предмета.  Въ  1883  году  онъ  прочелъ  въ  к1евскомъ 
историческомъ  обществ-Ь  рефератъ;  „Какъ  говорили  въ  Шеъ'Ь  въ 
Х1У — ХУ  вв.";  въ  немъ  онъ  исходилъ  изъ  наблюдешя,  что 
памятникахъ,  как1е  считалъ  онъ  шевскими,  отсутствуютъ 
украинск1е  фонетичесше  признаки  (находимые  имъ  въ  па- 
мятникахъ, отнесенныхъ  имъ  къ  категор1и  галицко-волынскихъ),  и 
на  этомъ  основан1и  онъ  возстановилъ  Погодинскую    гипотезу.    Но- 
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востьго  въ  его  реферат']^  была  филологическая  аргументац1я;  исто- 
рическую обстановку  теор1и  Соболенсшй  бралъ  готовой  отъ  Пого- 
дина, съ  т-Ьмъ  различ1емъ,  что  заселен1е  Подн^провья  Украинцами 
передвигалъ  на  ХУ1  в.:  это  было  посл-Ьдовательно  съ  его  точки 
зр^н1я,  но  это  же  сводило  всю  теор1Ю  ай  аЪ8иг(1ит  (Погодинъ  хо- 
рошо понималъ,  что  къ  ХУ1  в.  оттягивать  этой  колонизац1и  не- 
возможно). 

Рефератъ  Соболевскаго  вызвалъ  ц'^лую  бурю  въ  шевскомъ  исто- 
рическомъ  обществ-Ь.  Съ  контррефератами  выступили  Антоновичъ^ 
Житецк1й,  съ  бол'Ье  мелкими  зам'Ьчан1ями — Науь'енко,  Мип1.енко, 
О.  Левицк1й,  Голубовск1й,  Лучицюй,  Голубевъ  (снова  украинсюе 
изсл-Ьдопатели  за  исключенхемъ  проф.  Голубева).  Къ  сожал1-.н1ю,  и 
рефератъ  Соболевскаго,  съ  т'Ьми  добавлен1ями,  как1е  опъ  д'Ьлалъ,. 
отвечая  оппонентамъ  (его  не  поддержалъ  никто),  и  контррефера- 
ты остались  ненапечатанными,  даны  были  лишь  коротктя  резюме 
ихъ  въ  Чтен1яхъ  Общества  (т.  П).  На  почв'Ь  филологш  XI— ХП  ]ш. 
Соболевск1й  былъ  сильн-Ье  своихъ  оппонентовъ,  оперируя  самостоя- 
тельно и  внимательно,  хотя  и  односторонне  изученнымъ  рукопис- 
нымъ  матер1аломъ:  оппоненты  его  этимъ  не  располагали.  За  то  на 
исторической  ночв-Ь  теор1я  Соболевскаго  потерп-Ьда  сильные  удары, 
въ  особенности  отъ  Антоновича,  который  еще  передъ  т-Ьмъ  вы- 
ступи лъ  противъ  мн-Ьнхя  объ  запуст'Ьн1и  К1ева  и  К1евщины  въ 
своемъ  изсл'Ьдован1и  „К1евъ,  его  судьба  и  яначен1е  съ  ХУ1  по 
ХУ1  стол^т1е"  (въ  „Шевской  Старине"  1882,  пе])епечатано  въ  I  т. 
его  Монограф1Й).  Отв'Ьчая  на  теор1ю  Соболевскаго  онъ  указалъ  на 
колонизащонное  направлен1е  съ  севера  на  югъ  Украины,  какъ  оно 
обнаруживается  нъ  люстрац1яхъ  съ  средины  ХУ1  в.  Однако  Собо- 
левск1й  остался  при  своемъ  мн-Ьихи  и  развилъ  его  въ  своихъ  тру- 
дахъ:  Очерки  изъ  истор1и  русскаго  языка,  1884,  Лекщи  по  исторш 
русскаго  языка,  1888,  и  мелкихъ  статьяхъ — Источникъ  шевскаго 
говора,  1885  (Ж.  М.  Н.  Пр.  II),  Къ  вопросу  объ  историческихъ 
судьбахъ  К1ева,  1885  (к1ев.  Университет.  Изв.,  УИ),  Население 
Украины  въ  XII  в-Ьк^  (Ж.  Старина,  1895)  и  др. 

Противъ  филоло1^ической  стороны  теор1и  Соболевскаго  высту- 
пилъ  въ  то  время  акад.  Лгичъ  (Четыре  критико-палеографическ1я 
статьи,  1884  -  по  поводу  Очерковъ,  Критическ1я  заметки  по  истор1и 
русскаго  языка,  1889 — по  поводу  Лекцш);  его  критика  заставила 
Соболевскаго  сд-Ьлать  н'Ькоторыя  поправки  въ  своей  теор1и.  Важ- 
наго  союзника  иртобр-Ьдъ  онъ  зато  въ  лиц-Ь  А.  А.  Шахматова,  ко- 
торый иъ  своей  стать'Ь:  Къ  вопросу  объ  образован1и  русскихъ  на- 
Р'Ьч1Й  (Русск1й  Филологичесшй  В'Ьстникъ,  1894)  р-Ьшительно  при- 
соединился къ  теор1и  древляпско-полянско-сЬверянскихъ  Велпкоро- 
совъ.  Въ  защиту  украинства  кхевскаго  говора  выступили  ученики 
Лгича  Мочульсюй  (теп.  профессоръ  одесскаго  унив )  и  Ол.  Колесса 
(львовскаго)  съ  изсл'Ьдован1ями    о    Жит1и    Саввы  (Мочульск1й — Къ 
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истор1и  малорусскаго  нар'Ьч1я:  Жит1е  св.  Саввы,  1894 — Записки 
воворос.  унив.  т.  62,  Еолесса — 1)1а1ес1;о1о§18сЬе  Мегкта1р  (1е8  8й(1- 
ги88.  Вепкта1е8  а.  (I.  XIII  ИкНе  211уе  8У.  Вауу,  1896, — АгсЫу  йг  81. 
РЫ1.,  т.  18).  Изъ  бумагъ  покойнаго  Потебни  опубликована  была  так- 
же его  критика  теор1и  Соболевскаго  (Изв'Ьст1я  II  отд.  акад.  1896). 
Самъ  Лгичъ  возвратился  еще  впосл'Ьдстп1и  къ  этому  вопросу  въ  сво- 
вхъ  Е1ш^е  81ге111[га^еп  (1898,  АгсЫу  Гйг  81.  РЫ1.  XX).  Проф  Крым- 
ск1й  въ  Клевской  Старии'Ь  1898 — 9  гг.  напечаталъ  обширную  крити- 
ческую статью  (неоконченную):  Филолоп'я  и  Погодинская  гипотеза, 
гд-Ь  собралъ  довольно  богатый  матер1алъ  по  этому  вопросу  (въ  от- 
д'Ьльномъ  издан1и  статья  вышла  въ  1904  г.).  Наконецъ,  подъ  вл1ян1емъ 
критики,  невидимому — главнымъ  образомъ  подъ  БЛ1ян1емъ  последней 
статьи  Лгича,  отступилъ  отъ  погодинской  теор1и  акад.  Шахматовъ: 
въ  новой  обработке  упомянутаго  своего  изсл^довантя  (Къ  вопросу 
объ  образован1и  русскихъ  народностей,  Спб,  1899,  изъ  Ж.  М. 
Н.  Пр.,  1У)  онъ  признаетъ  и  Древляпъ  и  Полянъ  южно-русскими 
племенами,  и  относительно  К1ева  не  находитъ  основан1й  для  какихъ- 
лйбо  сомн-Ьихй,  лишь  допускаетъ,  что  въ  самомъ  Шев'Ь  южно-рус- 
ская стад1я  была  значительно  разбавлена  другими  элементами 
(стр.  25).  Только  самъ  ак.  Соболевск1й  ни  въ  чемъ  не  уступилъ  изъ 
своей  гипотезы. 

Среди  историковъ  попытка  Соболевскаго  реставрировать  По- 
годинскую теор1ю  съ  самаго  начала  не  нашла  сочувств1я.  Не  только 
украинск1е  изсл-Ьдователи,  но  и  иные,  ближе  занимавш1еся  исторхею 
Подн'Ьпровья  въ  ХШ — ХУ  вв.,  исходили  изъ  противоположной 
точки  зр'Ьнхя:  Зотовъ  въ  изсл^^дованш  О  черниговскихъ  князьяхъ 
по  Любецкому  Синодику  и  о  черниговскомъ  княжеств'Ь  въ  татарское 
время  (написано  еще  въ  1884  г.,  но  напечатано  лишь  въ  1893), 
Владим1рск1Й-Будановъ,  Населеше  юго-западной  Росс1и  отъ  поло- 
вины ХШ  до  половины  ХУ  в.,  1886  (въ  ч.  УП  т.  I  Архива  юго- 
западной  Росс1и  -  работа  направлена  противъ  польскихъ  теор1й,  но 
выступаетъ,  хотя  сдержанн'Ье,  также  и  противъ  Погодинской),  Ляско- 
ронск1й  въ  цитированной  истор1и  Переяславской  земли,  наконецъ 
въ  последнее  время  А,  А.  Спицынъ  въ  своихъ  Историко-архео.югиче- 
скихъ  розыскан1яхъ  (Ж.  М.  Н.  П.  1909,  I)  подвергъ  критике  н-Ь- 
которыя  предпосылки  и  аргументы  переселен1я  подн'Ьпровскаго  на- 
селен1я  на  сЬверо-востокъ,  главнымъ  образомъ  В.  О.  Ключевсках'о, 
который  въ  своемъ  курсЬ  русской  исторти  (I  с.  344  ел.)  выступилъ 
р'Ьшительнымъ  сторонникомъ  Погодинской  теор]и.  Детальный  обзоръ 
этого  вопроса  и  критику  аргументовъ  о  запуст-Ьихи  Киевской  земли 
данъ  былъ  мною  въ  Очерке  истор1и  К1евской  земли,  1891  (гл.  У1 
К1евская  земля  отъ  монгольскаго  нашеств1я  до  конца  Х1У  в.);  онъ 
остается  и  до  сихъ  поръ  наибол-Ье  полнымъ  обзоромъ  вопроса  ?ъ  исто- 
рической стороны,  и  къ  н'Ькоторымъ  второстепеннымъ  пргументамъ 
и  деталямъ  я  отсылаю  къ  нему  читателя  и  теперь.  Обпцй  взглядъ 


на  этотъ  вопросъ  читатели  ыайдутъ  во  гл.  2-й  Ш  тома  моей  Истор1и. 
Зд'Ьсь  же  я  хочу  сказать  н^Ьсколько  словъ  о  теор1и  сЬверянскихъ 
Великороссовъ,  выдвинувшейся  въ  иосл-Ьди^е  годы  на  фон"!!  теорш 
Погоди на-Соболевскаго  и  нредставленной  авторитетными  именами 
Лгича  и  Шахматова. 

Этого  мн'Ьшя,  что  С-Ьверяне  были  Великороссами,  я  не  могу 
разсматрипать  иначе,  какъ  последнюю  уступку  упомянутой  теор1И. 
Вполн-Ь  ясно  видно  это  у  Ягича:  отбрасывая  мн'Ьн1е  о  великорос- 
сизм-Ь  Полянъ  на  томъ  основаши,  что  трудно  допустить  такой  ве- 
ликорусск1й  клинъ  на  правомъ  берегу  среди  украинской  колониза- 
ц1и  (этотъ  доводъ,  повидимому,  впослЬдств1и  повл1ялъ  и  на  Шах- 
матова), онъ  пишетъ:  „За  Дн'^.промъ  на  широкомъ  пространст- 
в-Ь  къ  с'Ьверо-востоку  могла  им-^ть  свою  арену  уже  иная 
юго  восточная  группа  племенъ  или  д1алектовъ — это  я  признаю 
охотно;  Северяне  Древн']Ьйшей  Летописи  могли  и  по  языку  отли- 
чаться отъ  насельниковъ  праваго  берега  ДнЬпра"  (Еш1§е  81геШга- 
§еп,  стр.  30).  Какъ  видимъ,  авторъ  не  указываетъ  для  это- 
го никакихъ  мотивовъ,  лишь  допускаетъ  возможность  подобнаго 
предположен1я,  собственно  говоря — по  просту  д'Ьлитъ  спорную  тер- 
ритор1ю  между  сторонниками  и  противниками  Погодинской  теор1и 
не  приводя  для  этого  никакихъ  аргументовъ.  Ак.  Шахматовъ 
аргументировалъ,  указывая  на  политическую  независимость  СЬ- 
верянъ  отъ  Полянъ  какъ  на  доказательство  ихъ  этнографической 
самостоятельности:  „Допустить,  чтобы  С'Ьверяне  были  одноплемен- 
ны  Полянамъ  и  прочимъ  южно-русскимъ  племенамъ,  мы  не  им-Ь- 
ем  ь  основан1я:  политическая  истор1я  Чернигова — съ  одной  стороны, 
Переяславля,  ставшаго  отчиной  владим1рскихъ  князей — съ  другой, 
ясно,  думаю,  свид']Ьтельствуетъ,  что  Северяне  и  Поляне  никогда 
не  могли  создать  общаго  племеннаго  центра,  а  позже — при  рас- 
паден1и  Руси  на  области,  образовать  одну  общую  область  (,.Къ 
вопросу  объ  образований  русскихъ  нар'Ьч1Й,  стр.  25).  Конечно,  это 
аргумептъ  не  особенно  дока;^,ательный;  политическая  отд']Ьльность 
не  доаазываеть  принадлежности  къ  диумъ  этнографическимъ  груп- 
памъ;  наилучшямъ  примЬромъ  служить  тоть  же  Переяславъ,  все 
время  стремивш1Йся  къ  политической  независимости  отъ  СЬверянъ 
и  съ  этой  цЬлью  отдававшейся  подъ  покровительство  суздальскихъ 
князей,  съ  которыми  им1>ли  всегда  пограничные  счегы  князья  чер- 
ниговские; его  д-Ьдь  совершенно  политическая:  обособиться  поли- 
тически подъ  управлен1емъ  династгл  далекой,  которая  не  прпсоеди- 
нитъ  его  въ  качестве  придатка  кь  какому-либо  изь  сосЬднихъ 
княжествь  (см.  т.  И  гл.  5).  Не  бол^е  убедительными  считаю  и 
друпе  аргументы,  приводимые  авторомъ  въ  защиту  теор1и  сЬверян- 
скихъ  Великоросовъ.  Я  не  буду  разсматривать  ихъ  зд-Ьсь,  такъ  какъ 
подробн-Ье  остановился  на  нихъ  въ  стать'!^:  Сп1рн1  питаня  старорусько! 
етнох'рафи  (Статьи  по  славяцов'Ьд'}ш1ю,  I).  (Ср.  также  мои  замЬча- 
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шя,  высказаниыя  г.  Лгичу,  въ  письме  иа  его  иопросы  и  приведен- 
ныя  имъ  въ  его  стать-Ь  Е1П1^е  81ге11^г.,  стр.  30,  и  изложенные  въ 
моей  реценз1И  на  эту  статью — Записки  т.  ХХУ1.  стр.  б). 

Акад.  Шахматовъ  причислялъ  при  этомъ  къ  С^эперлнамъ  все 
л'Ьвобережное  населен1е.  Въ  нов'Ьйшемъ  своемъ  изсл'^>дован1и  о  Вяти- 
чахъ(1907)  онъ  отступилъ  отъ  этого  воззр'Ьшя,  а  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ 
не  считаетъ  уже  нужнымъ  поддерживать  дал-Ье  и  гинотезы  о  средне- 
русскомъ  происхождеши  С'Ьверянъ.  Пола1'аю.  что  и  друг1е  филоло- 
ги, распрощавшись  съ  теор1ею  шевскихъ  Великороссовъ,  оставятъ 
зат'Ьмъ  и  сЬверянскихъ,  а  вм-Ьст-Ь  съ  этимъ  прекратитъ  сво- 
суш;ествован1е  в(;я  эта  гипотеза  о  заселеши  восточной  части  тепе- 
решней украинской  территорш  племенами  великорусской,  или 
„среднерусской"  группы. 

7.  Литература  западной  границы  восточно-славянской  колонизац!и. 

Относительно  польско-украинсьгой  границы  въ  Галиц1и  прежде  всего 
нужно  назвать  старую,  но  еще  невполн'Ь  устар1^вшую  (по  крайней  мФ>р4 
до  сихъ  поръне  замененную  ч-Ьмъ-либо  лучшимъ)  работу  Зубрицкаго, 
Сггапхеп  2^18сЬеп  (1ег  ги881ш8сЬеп  ип(1  ро1ш8сЬеп  Nа^^оп  ш  СгаИ21еп, 
1849.  ЗагЬмъ  С20гш^,  ЕШпо^гарЫе  йег  081:егге1сЫ8с11еп  МопагсЫе!, 
стр.  49  и  сл-Ьд.,  его  же:  Е^Ьпо^гарЫзсЬе  Каг1:е,  1855  (листъ  2) 
и  малое  издан1е  1866.  Головацк1й,  Народныя  п'Ьсни  Галицкой 
и  Угорской  Руси,  ч.  1  (введен1е),  его  же:  Карпатская  Русь,  въ  Ж. 
М.  Н.  Пр.  1875,  У1  (мало  интересная  въ  научномъ  отношеши).  А. 
Д.(обрянск1й),  О  западныхъ  гранидахъ  Подкарпатской  Руси  со 
врем.  св.  Владим1ра — 1Ы(1.  1880,  Ш  (для  польско-украинской  гра- 
ницы посл-Ь  Зубрицкаго  также  немного  новаго).  I.  Верхратський — 
интересная  монограф1я  о  ,,3ам1шанцях"  в  Записках  Наукового 
Товариства  1м.  Шевченка.  т.  III.  Ро1кап8к1,  Огапше  Ь18кир81^а 
кгакотУ8к1е§о — Косгпхк  кгако^^'зк!,  ТУ  (бол-Ье  детальное  обсл-Ьдова- 
н1е  польско-украинской  границы  авторъ  об'Ьщалъ  дать  позже,  но, 
къ  сожал^шю,  умеръ,  не  нсполнивъ  этого  об'Ьпхан1я). 

О  польско- украинской  границ'Ь  между  Вислою  и  Бугомъ  пи- 
салось много,  но  вредилъ  прим'Ьшивавш1Йся  сюда  публицистическ1й 
элементъ,  который  не  разъ  дискредитироваль  самые  факты.  Упо- 
мяну наибол-Ье  важное  о  северной  украинской  границ-Ь.  Для  исто- 
рической этнограф1и  Барсовъ-^,  т.  У  и  У II;  Крыжановск1й,  Рус- 
ское Забужье — Собрате  Сочинен1й,  т.  П;  Лонгиновъ,  Червенск1е 
города,  18?^5;  Р1е82уп8к1,  Во]аг2у  т1§(12уг2ессу  (В1Ы.  \У181у,  XI); 
Площанск1й,  Холмская  Русь,  I — II,  1889;  Филевичъ,  Истор1я  древ- 
ней Руси,  I,  стр.  239  и  ел.;  Ро1:кап8к1,  Кгако^^  рг2е(1  Р1а81:ат1,  1.  с.  стр. 
106  (объ  этомъ  соч.  см.  Записки  Наук.  Т-ва  1М.  Ш.,  а.  ХХУ1, 
библюгр.);  Д-ръ  Г.  Величко,  Народописна  карта  Украши  Руси; 
Михальчукъ,  Нар-Ьчхя,  поднар^ч^я  и  говоры  Южной  Росс1и  (Труды 
этногр.  экпедищи  УП);  Григорьевъ,  О  малорусскпхъ  говорахъ  С'Ьд- 
лецкой  губ.,  (Древности.  Труды  славянск.  ком.  Моск.  археолог,  об- 
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щества,  т.  Ш);  Соболевскш,  Опытъ  русской  д1алектолопи  (Живая 
Старина,  1892,  П);  Карскш,  Матер1алы  для  изучен]я  сЬвернома- 
лор.  и  переходныхъ  говоровъ  (Изв.  отд.  русск.  яз.  1898,  Ш)  и  его 
же:  Б'Ьлоруссы,  т.  I.  Введете  къ  изучен1Ю  языка  и  народной  сло- 
весности, 1903  (Виленскш  Временникъ,  т.  I);  наконецъ  нов^Ьйшая 
литература  о  холмской  территор1и:  Франневъ,  Карты  русскаго  и  пра- 
вославнаго  населешя  Холмской  Руси,  1909,  В21е^и18к1,  81а1у81:ука 
1ис1по8с1  ^иЪ.  ЬиЪе18Мез  1  81е(11еск1е],  1909. 

Объ  украинской  колонизац1и  къ  югу  отъ  Карпатъ,  кром-Ь 
упомянутыхъ  уже,  см.  Срезневсшй,  Русь  Угорская  (В'Ьстникъ  русск. 
геогр.  общ.  1852,  1У);  ВШегтап,  Ые  ип^апзсЬеп  ЕиЛепеп,  I  и  II, 
1862 — 7;  Ко81ег,  ЕиташзсЬе  З^исНеп,  гл.  УП;  Васильевсшй,  Ви- 
зант1я  и  Печен^Ьги,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1872,  ХП  (прибавл.  П);  Усиен- 
скш,  Образовав1е  второго  Болгарскаго  царства,  1879,  приб.  У;  Ко- 
чубинсшй,  О  русскомъ  племени  въ  Дунайскомъ  Зал-Ьсь-Ь  (Тру- 
ды УП  съ-^зда,  т.  П);  Р1с,  2иг  гиташ8сЬ-1Ш§ап8сЬеп  81геШга§е, 
1886  и  въ  особенности  В1е  с1ас18сЬеп  81ауеп  1шс1  С8ег§ес1ег  Ви1§а- 
геп  (8112ип§8ЪепсЫ  (1ег  ВоЬтз'зсЬеп  6е8е118сЬай  (1е11  ^188еп8сЬайеп, 
1888);  Филевичъ,  Истор1я  древней  Руси,  I,  стр.  143  и  сл'Ьд.  и 
„Отчетъ"  въ  Варшавскихъ  университетскихъ  изв'Ьст1яхъ  1896, 
УШ;  Соболевскш,  Какъ  давно  Русск1е  жввутъ  въ  Кариатахъ  и  за 
Карпатами  (Живая  Старина,  1924);  Кулаковск1Й,  Гд-Ь  находилась 
вичинская  епарх1я  константинопольскаго  патр1арха  —  Визант1йск1й 
Временникъ  1897,  стр.  327  и  сл'Ьд.  (о  дунайской  Руси). 

О  современной  Угорской  Руси:  Петровъ,  Зам-Ьтки  по  Угор- 
ской Руси  (Ш92),  повторено — подъ  назв.  „Матерхалы  по  исторш 
Угорской  Руси",  1У,  1906  и  новая  работа:  Пред'Ьлы  угрорусской 
р'Ьчи  въ  1773  и  по  оффиц.  даннымъ,  Спб.  1909  (Сборникъ  отд. 
русск.  яз.,  т.  86),  пока  только  карты — ихъ  данныя  собраны  Тома- 
шивскимъ  въ  Записках  Н.  тов.  1ы.  Ш.  т.  ЬХХХ1Х;  В.  Гнатюкъ, 
Нип^аго-ш^Ьешса,  1899  (оттискъ  критическихъ  зам^токъ  изъ 
ХХУШ  т.  львовскихъ  „Записокъ")  и  Ки81т  V  ПЬгасЬ  (81оу.  Рге- 
Ые(1,  1899),  С.  Томаш1вський,  Угорськ!  Русинп  в  сьв1тлТ  мадярсько! 
урядово!  статистики,  1903  (Записки  Наук.  тов.  1м.  Ш.  т.  ЬУ1), 
Причинки  до  П1знаня  етног^рафтчноУ  терхтор!!  Угорсько!  Руси,  1905 
(1Ъ1(1  т.  ЬХУИ),  ЕтноГраф1чна  карта  Угорсько!  Руси  съ  обширнымъ 
коммептар1емъ,  1910  (Статьи  по  славянов'Ьд'Ьнш,  III).  Бол^е  под- 
робную литературу  см.  у  Францева — Обзоръ  важнМшихъ  изучен1й 
Угорской  Руси,  1899  (Русск.  Филолог.  В^стникъ,  т.  44). 

Большая  литература  образовалась  въ  посл-^днее  время  специ- 
ально о  западной  украинско-словацкой  границ-Ь.  Назову  бол-Ье  важ- 
ное: Аке]  у1егу  ей  81оуас1 — статьи  въ  81оуеп8кё  РоЫа(1у,  1895  и 
1896;  Соболевск1й,  О  границ1^  Русскихъ  н  Словаковъ  въ  Угорщин-Ь 
(Жив.  Стар.  1895);  01,  ВгосЬ,  З^исИеп  топ  с1ег  81оуак18с11-к1е1П- 
ги8818с11еп     8ргасЬ^геп2е  1т  0811.  Ш^агп,    1897;    В.    Гнатюк,    Ру- 
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сини  Пряш1всько1  епархи  та  1Х  говори  (Записки  Наук,  т-ва  1м.  П1. 
т.  ХХХУ),  Словаки  чи  Русини  (1Ыс1.  т.  ХЫ1);  К1е(1ег1е,  Шго(1ор18- 
па  тара  иЬегвкусЬ  81оуакй  па  2^к1а(1ё  8С11:ап1  Ийи  ъ  гоки  1900, 
1903  г.,  его  же:  К  зроги  о  ги8ко81оуап8кё  го2Ьгап1  V  иЬгасЪ 
(81оу.  РгеЫе(],  1903)  и  1е81:е  к  вроги  о  ги8ко81оуеп8кои  Ьгап1с1  V 
1ТЬгасЬ  (1Ъ1(1.  1904);  Будиловичъ,  Къ  вопросу  о  племепныхъ 
отношешяхъ  въ  Угорской  Руси,  1904;  СхатЪе!,  81оуеп8ка  гее  а  щ 
т1е81о  V  госИпе  вЬуапвк^^сЬ  загукоу,    1906. 

За  то  ослаб'Л^лъ  въ  посл'Ьднее  время  интересъ  къ  вопросамъ 
о  сл-Ьдахъ  украинской  колонизац1и  въ  Трансильван1и,  въ  свое 
время  сильно  интриговавшей  ученые  круги  и  оказавшей  свое  вл1я- 
ше  на  теор1ю  карпатской  родины  восточнаго  славянства.  Вопросъ 
возникъ  съ  брошюры  Вольфа,  Бе  уезМ^^Ив  КиПюпогит  ш  ТгапвИ- 
уап1а,  вышедшей  въ  1802  г.;  въ  ней  описывались  остатки  Русиновъ 
въ  селахъ  Ееи88с1огйе1п,  Велик1й  и  Малый  Свегдес!,  Воп§гас1;  Вольфъ 
насчиталъ  всего  130  семействъ.  Его  референтъ  въ  81еЬепЬйгд. 
РгоУ1П21а1Ыаиег  1807  увеличилъ  это  число  до  200.  Передъ 
Вольфомъ  объ  этихъ  остаткахъ  писали  въ  ХУШ  в.  Белъ  и  Венке  и 
въ  начал-Ь  XIX  в.  Эдеръ  (см.  о  нихъ  у  Филевича  Отчетъ  и  Истор1я, 
гл.  1,  и  у  Кочубинскаго,  въ  Трудахъ,  стр.  37  и  сл-Ьд.).  Надеждинъ, 
побывавш1й  въ  Семиград^  въ  начал'Ь  40-хъ  гг.  уже  не  засталъ 
этихъ  Русиновъ,  но  указалъ  на  значен1е  этихъ  русскихъ  поселен1й 
для  истор1и  русской  колонизац1и  (О  путешеств1и  по  южн.  славян, 
землямъ,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1842,  кн.  1У — УХ):  „я  уб'Ьдился  вполне, 
неопровержимыми  доказательствами,  что  русская  стихия  простаралась 
на  юго-западъ,  по  об-Ь  стороны  Карпата  вплоть  до  Дуная,  за- 
долго до  прихода  Мадьяровъ  въ  Панношю".  Въ  доказательство  онъ 
указывалъ  на  истор1ю  Руси  въ  Трансильван1и  и  этой  подунайской 
Русью  считалъ  возможнымъ  объяснить  л'Ьтописныя  легенды  о  ми- 
грацш  Славянъ  съ  Дуная,  о  путешеств1и  Шя  и  т.  п.— стр.  103 — 5. 
Однако  норманизмъ  устами  Куника  въ  Веги^ип§  (1ег  8сЬтуес1.  Ко(1- 
8еп  (гл.  У)  изъялъ  угорскихъ  Русиновъ  изъ  исторш  древнерусской 
колонизац1и.  Съ  другой  же  стороны  теор1я  Шафарика  (П  §  30), 
что  семиградск1е  Славяне  были  Волгарами,  повл1яла  также  на  то, 
что  эта  русская  колонизащя  Семи  града  была  оставлена  безъ  вни- 
ман1я.  Миклошичъ,  опубликовывая  впервые  тексты  изъ  Чергеда 
(БепквсЬпЙ  венской  академ1и,  т.  УП,  1856),  призналъ  ихъ  бол- 
гарскими, но  впосл'Ьдств1и  отказался  отъ  этого  взгляда  и  призналъ 
чергедск1е  памятники  языкомъ  „дак1йскихъ  Славянъ":  ОевсЫсМе  с1ег 
Ьа1йЪе2е1сЬпип§  1т  ВгЛдапвсЬеп  (ВепкзсЬп!!;,  т.  ХХХ1У,  стр.  125 — 6, 
зд'Ьсь  изданы  тексты  Эдера),  также  Уег§:1е1сЬеп(1е  (тгатта11к,  Ш, 
201,  Аи81оуе1118с11е  Гогтеп1еЬге,  ХХУ.  Зат^мъ  въ  1859  г.  въ 
свойхъ  „Славянахъ  въ  М.  Аз1и"  выступилъ  съ  обп];ими  зам-Ьчатями 
противъ  мн'Ьи1я  Куника  Ламанск1й.  Но  заинтересовалъ  ученые 
круги    этотъ    вопросъ  о  загадочной    русской    колонизации    Венгр1и 
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только  благодаря  Реслеру,  когда  въ  1871  г.  вышли  его  Китап18сЬе 
81;и(Ие11;  за  нимъ  выступили  съ  соображен1ями  о  древней  русской 
колонизащи  на  Дуна-Ь  Васильевск1й,  Успенсюй,  Гротъ,  а  Кочу- 
бинсшй  и  Пичъ  пытались  обосновать  на  фактахъ  эти  предполо- 
'жен1я  о  русской  колонизац1и  Трансцльван1и.  Однако  противъ  русской 
теор1и  выступила  болгарская,  признававшая  единственнымъ  сла- 
вяпскимъ  элементомъ  трансильванской  колонизац1и  Болгаръ  и  считав- 
шая даже  русское  имя  посл'Ьднихъ  представителей  трансильванской 
Руси  однимъ  недоразум'Ьн1емъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь  не  могъ  не  обескуражи- 
вать фактъ,  что  языкъ  посл'Ьднихъ  „Русиновъ"  Трансильваши  ока- 
зывается болгарскимъ.  Но  все  же  вопросъ  о  русской  колонизац1и  Тран 
Сйльван1И  можно  и  даже  сл'Ьдуетъ  трактовать  независимо  отъ  этихъ 
остатковъ.  Ягичъ,  въ  реценз1и  сочинен1я  Филевича  довольно  скеп- 
тически выразивш1йся  о  русской  теор1и  (АгсЫу,  XIX,  стр.  237), 
въ  бол'Ье  новомъ  изсл'Ьдоваши  (АгсЫу,  XX,  стр.  22 — 3)  считалъ 
фактомъ,  что  въ  Трансильван1и  встречалась  Русь  съ  Болгарами. 

8.  Данныя  раскопокъ  по  вопросу  объ  антропологическомъ  восточ- 
но-славянокомъ  тип'к.  Вопросомъ  объ  археологическомъ  славянскомъ 
тип-Ь  на  основан1и  археологическаго  матер1ала  впервые  сер1озно  за  ■ 
нялся  главнымъ  образомъ  Богдановъ.  Онъ  считалъ  первичнымъ 
типомъ  узколицый  длинноголовый  (лептопрозопный  долихоцефа 
лизмъ);  его  статьи:  Матер1алы  для  антрополог1и  курганнаго  пер1ода 
Московск.  губ.  (1867,  Изв'Ьст1я  моек.  общ.  любит.  естествознан1я, 
т.  1У),  Описан1е  курганныхъ  черепоиъ  Смоленской  губ.  (Антропо- 
логическая выставка,  II),  Курганные  черепа  области  древнихъ  С'Ь- 
верянъ  (области  Пела,  тЫс!.),  Черепа  изъ  старыхъ  московскихъ  клад- 
бищъ  (1Ы(1.),  Древн1е  Шевляне,  по  ихъ  черепамъ  и  ыогиламъ  (хЬИ. 
т.  III),  Курганные  жители  С-Ьверянской  земли  (ШМ.),  Доисториче- 
ск1е  Тверитяие  по  раскопкамъ  кургановъ  (1Ы(1.),  Древн1е  Новгород- 
цы по  ихъ  черепамъ  (хЫс!.),  Къ  кран1олопи  смоленскихъ  курган- 
ныхъ череповъ  (1Ы(1,  т.  1У);  объ  изсл'Ьдовашяхъ  его  о  чере- 
пахъ  древн'Ьйшихъ  временъ  см.  выше,  стр.  41  и  56.  Результаты 
изсл'Ьдованхй  онъ  свелъ  и  предложилъ  въ  своемъ  реферате  ^ие11е 
е81  1а  гасе  1а  р1и8  апсхеппе  йе  1а  Ки881е  Сеп1:га1е  (Соп^гёв  тЬег- 
паИопа!  а  Мовсои,  I).  Слабою  стороною  его  изсл-Ьдованхй  было 
то  обстоятельство,  что  они  основаны  нерЬдко  на  очень  неболь- 
шомъ  матер1ал'Ь,  а  главное,  что  онъ  располагалъ  черепами  изъ 
чужйхъ  раскопокъ  и,  не  будучи  самъ  археологомъ,  мало  оста- 
навливался на  критер1и  славянства  т1>хъ  могилъ,  откуда  были 
взяты  его  черепа;  поэтому  наиболее  ц'Ьнны  его  изм'1фев1я  сЬве- 
рянскихъ  и  К1ев"кихъ  череповъ,  такъ  какъ  славянство  этого  мате- 
р1ала  было  наиболЬе  достоверно.  Его  наблюден1е,  что  въ  древнпхъ 
с'Ьсерянскихъ  могилахъ  преобладаетъ  длинноголовый  типъ,  полу- 
чило подтвержден1е  въ  нов'Ьйшихъ  изсл'Ьдован1яхъ  восточно-славяп- 
скихъ  могилъ.  Антропологическ1я  изм'Ьрен1я  изъ  интересующей  насъ 
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территор1и,  кром'Ь  помлпутыхъ  работъ  Богданова,  им-Ьются  въ  сл'Ь- 
дуюищхъ  публпкацтлхъ:  Антоновичъ,  Раскопки  въ  стране  Древллнъ — 
(Матер1алы  по  археолопи  Росс1и,  Лс  11),  Раскопки  кургановъ  въ 
Западной  Волыни  (Труды  IX  съезда,  т.  II)  и  Раскопки  въ  бассей- 
не р.  Случи  (Труды  XI  съ^Ьзда  т.  I);  Мельникъ,  Раскопки  въ  зем- 
л'Ь  Лучанъ  (11)1(1.);  Покровскш,  Антропологическ1я  данныя  о  тип-Ь 
череповъ  изъ  волынскихъ  кургановъ  (1Ы(1.  т.  II  —  резюме,  резуль- 
таты вошли  въ  статью  г-жи  Мельникъ);  Та1ко-Н^уI1се\^^с2,  Рг2ус2упк1 
(1о  ро2па111а  8\у1а1:а  киг11апо\\^е§о  Пкгашу  (Ма1:егуа1у  а111горо1о§1с2по- 
агсЬео1ор;1с2ие,  т.  1У — зд-Ьсь  древлянск1я  и  „полянск1я"  могилы — 
изм-^^рени!  посл'Ьдиихъ  испорчены  т^Ьмъ,  что  сюда  введены  и  н-Ько- 
торыя  черноклобуцк1я  погребен1я);  Поповъ,  Анатомическое  изсл-Ь- 
дован1е  костей,  найденпыхъ  при  раскопкахъ  кургановъ  Харьков- 
ской губернш,  реф.  II — кости  изъ  Ницахскаго  могильника  (Труды 
предварит,  комитета  XII  съ^^зда,  т.  I).  Труды  бол-Ье  общаго  харак- 
тера, кром1э  упомлпутаго  реферата  Богданова  №е(1ег1е,  О  рйуо(1и 
81оуапй,  1896,  81оуап8кё  81;аго211по81;1,  I,  1902  (гл.  2);  8ег§1,  Ве 
сошЫеп  1е  1:уре  йи  сгапе  с1е  1е  рорикИоп  ас1ие11е  (1е  1а  Кивзхе 
сеп1:га1е  (11Йеге-1:-11  с1и  1уре  апИдие  йе  Гёродие  с1е8  соиг^апез? 
(Сотр1е-геп(1и8  ск!  ХП  соп^гёз  1п1:егпа1:1опа1  (1е  те(1ес1пе,  П,  1899). 

Упомянутая  работа  Нидерле  О  рйуойи  81.  съ  полной  р-Ьши- 
тельностью  объявила  первоначальный  славянскш  тинъ  длинноголо- 
Бымъ— на  основаши  археологическо-антропологическаго  матер1ала, 
и  св'Ьтловолосымъ — на  основанш  историческихъ  свид'Ьгельствъ.  Об- 
ставленная довольно  солидными  аргументами,  она  вызвала  живой 
обм'Ьнъ  мн-Ьнш  по  этому  вопросу.  Пересмотръ  главныхъ  моментовъ 
ея  даетъ  тотъ  же  Нидерле  въ  81оу.  81аг.,  стр.  87  и  сл-Ьд.  Между 
аргументами  соп1га,  выдвинутыми  въ  этой  полемике,  въ  качестве 
важн-Ьйшихъ  можно  отм-Ьтить  сл-Ьдующш:  славянство  длинноголо- 
вы ъ  покой никовъ  не  доказано;  могилы  съ  сожженными  покойни- 
ками могутъ  быть  какъ  разъ  остатками  короткоголоваго  насе- 
лены. Что  касается  цв^^та,  то  обратили  на  себя  внимаше  изсл-Ь- 
дован1я  Минакова — О  цв'1^т'Ь  и  форм-Ь  волосъ  изъ  кургановъ  сред- 
ней Россш  (Труды  Моск.  Антроп.  Отд.,  т.  XIX):  онъ  отм'Ьчаетъ, 
что  остатки  волосъ,  им'Ьвш1яся  у  него  (а  им-Ьдъ  онъ  ихъ  изъ  20 
могилъ  Московской,  Ярославской  и  Костромской  губернш)  всЬ 
темные,  а  русыхъ  среди  нихъ  не  было  совершенно;  эти  факты 
однако  не  им'Ьютъ  достаточно  доказательной  силы:  изсл-Ьдованш 
Минакова  основаны  на  матерхал-Ь  изъ  финской  территорш.  Что 
касается  длннноголовости,  то  Нидерле,  защиш,ая  свою  теор1ю, 
справедливо  указалъ,  что  рядомъ  съ  длинноголовымъ  населешемъ 
мы  не  впдимъ  какого-либо  короткоголоваго  типа,  въ  которомъ  мож- 
но бы  было  усмотр-Ьть  славянское  населеше.  Д'Ьйствительно,  если 
Славяне  при  своемъ  разселенш  ассимилировали  туземную  длинно- 
головую расу,  то  они  должны    были    выступить    вполн'Ь  отчетливо, 
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какъ  вторая  раса,  рядом ъ  съ  нею  въ  могильныхъ  паходкахъ  X — 
XI  вв.,  а  этого  н'Ьтъ.  Допустить,  что  все  славянское  населен1е 
сожжено,  невозможно,  потому  что  у  Славянъ  мы  знаемъ  оба  похо- 
ронныхъ  типа,  и  во  всякомъ  случа-Ь,  когда  исчезъ  обрядъ  сожига- 
н1я,  короткоголовое  населен1е  должно  бы  было  выступить  передъ 
нами  сразу  весьма  сильно,  если  Славяне  были  короткоголовы.  Во- 
обще Нидерле  довольно  удачно  защищаетъ  свою  теор1ю  въ  новомъ 
пересмотр-Ь,  но  защищая  ее,  сводитъ  вопросъ  уже  только  къ  ста- 
тистическому перевесу  русаго  и  длинноголоваго  типа  среди  сла- 
вянскаго  населешя  (резюме,  стр.  108 — 9).  Другими  словами  —мы 
никогда  не  знаемъ  Слапянъ  какъ  однообразный  антропологическ1Й 
типъ.  Эволюц1я  его  при  этомъ  остается  все  же  неясной.  Переходъ 
отъ  длинноголоваго,  хотя  бы  и  преобладающаго  только,  а  не  ис- 
ключительнаго,  къ  современному  короткоголовому  типу  остается  и 
до  сихъ  поръ  вопросомъ  невыясненнымъ,  нер'Ьшеннымъ,  и  въ  этомъ 
лежитъ  главное  затруднен1е,  связанное  съ  теор1ею  длинноголовости 
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Просиектъ  ,Дстор1и  Украши-Руси"  автора. 

Томъ  первый,  2  изд.  1904,  стр.  628. 

I — 1У  гл.    соотв-Ьтствують  настоящему  тому  «Шевской  Руси". 

у.  Образоваьпе  Русскаго  государства:  начатки  политическаго 
строя;  начало  К1евскаго  государства;  хронологическ1й  обзоръ  собы- 
т1й  X  в'Ька. 

У1.  Эпоха  Владим1ра  Вел. 

I  .экскурсъ — о  древн^Ьйшей  летописи. 

II  экскурсъ— о  норманской  теор1и. 
Томъ  второй,  2  и.зд.  1905,  ст.  638. 

I  гл.  Бремя  Ярослава. 

II.  Разложен1е  Кхевскаго  государства  въ  XI — XII  в. 

Ш.  Падеше  Шева  (до  татарскаго  погрома  1240  г.). 

IV.  Обзоръ  земель — Шевская  земля  (и  въ  прибавлен1е —зем- 
ля Турово-пинская):  территор1я,  города,  политическая  и  культурная 
жизнь. 

V.  Земля  Черниговская  и  Переяславская. 

VI.  Волынь  и  Побужье. 

УП.  Прикарпатье:  Галид1я  и  Угорская  Русь. 

УШ.  Степи:    остатки    славянской    колонизацхи,    тюркскхе   на- 
сельники степи:  Печен-Ьги,  Торки,  Половцы,  Монголо-Татары. 
Томъ  трвт1й,  2  изд.  1905,  ст.  587. 

I  гл.  Галицко-Волынское  государство  (ХШ — XIV  в.),  образо- 
ван1е  его  при  Романе,  время  Данила  и  его  преемниковъ. 

П.  Подн'Ьпровье  во  второй  пол.  ХШ  и  нач.  Х1У  в.,  подъ  та- 
тарскимъ   верховенствомъ. 

Ш.  Политическ1й  и  общественный  строй  украинскихъ  земель 
XI — ХШ  вв.:  государственная  система,  княжесюя  отношешя,  поли- 
тическая организац1я  земли,  управлен1е;  церковный  строй  и  его 
истортя;  общественные  классы. 

1У.  Бытъ  и  культура:  економичесшя  отношенхя;  право,  какъ 
культурно-бытовое  явлеше;  отношешя  семейныя;  недостатки  об- 
щества въ  представлен1яхъ  современныхъ  моралистовъ;  картины 
быта;  христ1анство  и  его  культурныя  вл1яшя;  искусство;  школа  и 
просв-Ьщеше;  книжность  и  литературное  творчество;  литература 
переводная  и  оригинальная. 
Томъ  четвертый,  2  изд.  1907,  ст.  538. 

I  гл.  Оккупащя  украинскихъ  земель  Литвою  и  Польшею; 
борьба  за  Галицко-волынск1я  земли. 

II.  Украинск1я  земли  подъ  властью  Литвы  и  Польши  на  пе- 
релом-Ь  Х1У  и  ХУ  вв.;  борьба  за  Галицтю,  польско-литовская  ун1я 
и  вопросъ  объ  инкорпоращи  земель  в.  кн.  Литовскаго. 

Ш.  Украинсшя  земли  подъ  властью  Литвы  и  Польши  во  вто- 
рой пол.  ХУ  и  нач.  ХУ1  в'Ька:  нащональное  раздвоенхе  и  борьба 
въ  в.  кн.  Литовскомъ;  украинско-б'Ьлорусская  ирредента. 

1У.  Перем-Ьны  въ  украинскихъ    степяхъ,    образован1е    Крым- 
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орды,  отношешя  ея  къ  Литв-Ь  и  Польше,    опустошен! я    укра- 
пнскпхъ  земель. 

У.  Вопросъ  объ  ун1и  въ  ХУ1  в.  и  присоединеше  украинскихь 
земель  къ  Польше. 
Томъ  пятый,   1  изд.   1905,  ст.  687. 

I  гл.  Политическая  и  общественная  эволюцхя  украинскнхъ  зе- 
мель подъ  литовскимъ    и  польскимъ  режимомъ,  XIV — ХУП  в.  (об- 

1ЩЙ   Обзоръ). 

II.  Эволюшя  обтественнаго  строя — образован1е  шляхетскаго 
и  магнатскаго  класса  въ  украинскихъ  земляхъ. 

III.  Крестьянство — его  категор1и.  ограничеше  иравъ,  истор1я 
обло^кешя. 

IV.  М-Ьщане  и  украинсктй  элементъ  въ  городахъ.  Духовен- 
ство черное  и  б'Ьлое. 

V.  Управление. 

VI.  Церковный  строй  и  церковная  жизнь  Х1У — ХУ  вв. 
УП.  Истор1я  ун1и. 

Томъ  шестой,  1  изд.,  1907,  ст.  670. 

I  гл. — Экономическая  жизнь,  торговля  и  городская  промыш- 
ленность Х1У — ХУИ  вв. 

П.  Сельское  хозяйство:  переживашя  старого  хозяйства,  раз- 
вит1е  сельско-хо.зяйственнаго  вывоза  въ  ХУ — ХЛ''1вв.  и  его  вл1яшя. 

Ш.  Культурныя  и  нац1ональныя  отношен1я:  нащональный  со- 
ставъ  и  нац1ональные  элементы. 

IV.  Бытъ  и  культура:  религ1озныя  и  нац1ональныя  традищи, 
книжность,  искусство,   бытъ. 

V.  Культурное  движен1е  ХУ1  в.,  прогрессивныя  и  консерва- 
тивныя  течен1я,  острожск1й  кружокъ  и  львовское  братство. 

VI.  Ун1я  и  борьба  за  и  противъ  нея  въ  литератур-Ь,  въ  полити- 
ческой и  оби^естпенной  жизни. 

Томъ  седьмой,  1909,  ст.  640. 

I  гл.  Колонизац1онныя  и  бытовыя  отношенхя  восточной  Укра- 
ины въ  ХУ  и  ХУ1  вв. 

ц.  Стар'Ьйш1я  изв'Ьст^я  о  козачеств-Ь. 

Ш.  Ростъ  козачества  и  его  организащя  во  второй  пол.  ХУ1  в. 

IV.  Козацшя  войны  1590-хъ  гг. 

V.  Восточная  Украина  и  козачество  въ  нач.  ХУП  в.  Сощаль- 
ное  3 начете  козачества.  его  строй  и  бытъ. 

VI.  Козачество  и  его  отношентя  къ  польской  р-Ьчи  посполи- 
той  въ  первыхъ  двухъ  десятил'Ьт1яхъ  ХУП  в. 

УП.  Религ1озно-нацшнальное  движете  въ  восточной  У  край  н1^э  и 
у част! е  пъ  немъ  козачества. 

УШ.  Отъ  Хотина  до  Курукова  (1621 — 1625). 

Склад  ь  изданхя  въ  книжномъ  магазин-Ь  Лгтературно-Наукорого  В1ст- 

ника  1п>  Шев-Ь    (Б.-Владим1рская    28)    и  у   Н.  П.  Карбасникова  ьъ 

С.-Петербурге  (Гостинный  Дворъ  Л»  19). 
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